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TRIBUNALUL TELEORMAN

SECTIA CONFLICTE DE MUNCA ASIGURARI SOCIALE $I CONTENCIOS
ADMINIS'I'RATIV I. ISCAL

COMPLET SPECIALIZAT PENTRU LITIGII DE MUNCA $I ASIGURARI
SOCIALE

[)osar nr-

INCHEIERE
$edin{a publicd din data de

Tribunalul constituit din:
Pregedinte:

Asistent judiciar:
Asistent judiciar:

Grefier:

Pe rol solulionarea acfiunii civile avdnd ca obiect - calcul drepturi salariale, formulatl de

reclamantul XXXXX, in contradictoriu cu pAr6lii XXXXX, cu citarea XXXXX.
La apelul nominal ltrcut in gedintd publictr au lipsit pA$te.
S-a ficut referatul cauzei de c6tre grelier care invedereazi instanlei cd procedura de cilare

este legal indeplinitd.
Tribunalul, verificdndu-9i competenta material6, generalS 9i teritorial5, in conformitate cu

dispoziliile art. l3 I Cod procedurd civilS, irr raport de dispoziliile Codului muncii 9i art. 95 pct.

4 Cod procedurl civilS, constati ca este competent general, material gi teritorial sd solutioneze
cauza de fati.

Fa(d de actele gi lucrf,rile dosarului, avAnd in vedere dispoziliile O.U.G. nr. 6212024, iain
disculie sesizarea inaltei Cur{i de Casalie Ei Justilie cu pronun{area unei hotdrdri prealabile
penlru dezlegarea chestiunii de drept incidentlin cauzI, precum Ei suspendarea judecdrii cauzei

in temeiul art. 3 din O.U.G. nr. 62/2024.

TRII]UNALUL:

Deliberind asupra cauzei de fa(5, constatii:
Prin cererea inregistratl pe rolul Tribunalului Teleorman sub ff. la

data de , reclamantul XXXXX, in contradictoriu cu perelii XXXXX, cu citarea
XXXXX, a solicitat instanlei, ca prin hotirArea ce se va pronunla, si se dispuntr:

l. Recalcularea indemniza{iei cuvenite pentru funclia de conducere (indemnizalie
de incadrare gi sporuri aferente), conform art. 10 din cap. VIII, secliunea a2-a din Anexa V la
Legea nr. 153/2017, incepAnd cu data de 15.06.2023 (data numirii infunctie) 9i in continuare
(indemnizalia de incadrare brutE lunarl maximl corespunzltoare nivelului parchetului de pe

lrtngd judecdtorie, unde se exercitl functia de conducere, majoratd cu l0%, dupd aplicarea in
prealabil a VRS 605.225), cu depdgirea plafondrii prevlzute de art. 38 alin. (6) din Legea
ts3/2017.

2. Repararea prejudiciului creat prin neaplicarea dispoziliilor legale reprezentat de
diferenja salariald rezultatA dintre noua indemnizalie de incadrare (gi sporuri aferente) qi
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indemnizalia actuald de incadrare (9i sporuri aferente) incepAnd cu 15.06.2023 Ei in continuare,
pAni la plata efectivi a noii indemnizaJii de incadrare (prin obligarea pdrAlilor la plata, respectiv
la alocarea fondurilor necesare plilii diferenlelor blnegti corespunzdtoare), suml ce va fi
actualizatd cu indicele de inllatie gi la care se va aplica dobAnda legal6 penalizatoare, pdnd la

data platii efective.
3. Acordarea lunarl qi in continuare pe viitor, dupd rdmAnerea definitivd a hotdrdrii

de admitere a actiunii, a diferenlei salariale rezultate dintre noua indemnizalie de incadrarc qi

indemniza{ia actualS de incadrare.
in motivarea cererii, reclamantul a ar[tat cA a avut calitatea de procuror in cadrul P. de

pe lAngi J.A. in perioada 0l .01 .201 9- I I .10.2020, a avut calitatea de procuror in cadrul P. de pe

lAnga J. R.V. in perioada 12.10.2020-14.06.2023, iar din data de 15.06.2023 calitatea de prim-
procuror in cadrul P. de pe lAngtr J. R.V.

in drept, prin Ordinul Procurorului General al Romdniei nr. 551112.04.11023 s-a

recunoscut pentru toti procurorii dreptul de a fi salariali prin raportare la VRS 605.225 9i din

considerentele ordinului (pag. 2, alin. 2) rczultd ci este inlituratd de la aplicare plafonarea

prevazuta de art. 38 alin. 6 din Legea 15312017 strict cu privire la vRS 605,225, intrucat
drepturile existau in luna iunie 2017 in patrimoniul personalului.

Potrivit art. l0 alin. (l) lit. b) din cap. VIII, seciiunea a2-a din Anexa V la l-egea nr.

l53l2}l7, procurorii care ocup5 funclii de conducere beneficiazi de indemniza{ia de incadrare

maximl corespunzitoare nivelului instanlei sau parchetului unde exercitd functia de conducerc,

majorald cu l0%.
Prin Ordinul Procurorului General al RomAniei nr.551112.04.2023 au fost omise dc la

aplicare prevederile Legii nr. 15312017, nemodificate, in ceea ce prive$te art. l0 alin. I lit. b)

din cap. VIII, secliunea a 2-a din Anexa V.
Ca atare, ordonatorul de credite a creat, pe cale administrativ5, reguli de salarizare a

subsemnatului prin aplicarea pa4ial6 a reglementlrilor anterioare Legii nr. 153/2017 (spre

exemplu, acordarea prim-procurorului de la parchetul de pe ldngtr judecltorie a :;alariului

cuvenit unui procuror cu grad de tribunal), insi, prin aceleaqi ordine de salarizare, a stabilit
drepturile salariale ale procurorilor cu grad profesional de judecitorie prin aplicarea irrtegralA a

VRS 605.225 (element salarial previzut de tegislalia anterioartr datei de 01.01.2018), precum

gi a prevederilor ar1. 3 8 alin. 3 din Legea nr. 15312017 , intrate in vigoare la data de 0 l .01 .201 8.

Or, dacd in ceea ce ii priveqte pejudecdtorii cu grad profesional dejudecdtorie, aplicarea

de dispozilii din ambele prevederi legale este justificald de numirul mare de magistra[i care au

oblinut pe cale judecdtoreasc[ VRS 605.225 retroactiv (anterior datei de 01.01.2018) qi pentru

viitor, excluderea sa de la aplicarea prevederilor Legii nr. 15312017 nu estejustificattr.
Fa1[ de aceste aspecte, a apreciat reclamantul ci, se impune recalcularea indemnizaliei

cuvenite pentru funclia de conducere (9i a sporurilor at'erente), conform art. l0 din oap. VIll,
secliunea a 2-a din Anexa V la Legea nr. 15312017, incepAnd cu data de 15.06.2023 (data

numirii in funclie) 9i in continuare (indemnizalia de incadrare brutd lunarl maximl
corespunzdtoare nivelului parchetului de pe ldngd judec[torie, unde se exercittr filncfia dc

conducere, majoratd cu l0%, dupd aplicarea in prealabil a VRS 605.225), cu depdgirea

plafondrii prevazute de art. 38 alin. (6) din L.egea 15312017.

Mai exact, indemnizaJia de incadrare trebuie calculatd incepAnd cu data de l:;06.2023
gi in continuare, la indemnizalia de incadrare maximd corespunz[toare nivelului parchetului de

pe ldngd j udecltorie unde exercita func1ia de conducere, majorattr cu 1002.

Prin Decizia nr.79412016 a Cu4ii Constitulionale, care a statuat ci nivelul maxim al

salariului de baz6lindemnizatiei de incadrare trebuie str se stabileascI prin raportare la intreaga

categorie profesionald, respectiv familie ocupalionall, indiferent de institulie sau autoritate
publicd, lin6nd cont de hotlrArile judecitoregti men{ionate mai sus, precum 9i de valoarea de
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relerinfi sectoriald aplicati [a nivelu[ instan]elor judectrtoregti, rezulti ctr valoarea de referinfl
sectoriald trebuie sd fie unicl pentru intreaga familie ocupalionali justiJie.

Curtea Constitufional[ a amintit cA, prin respectarea principiului constitu]ional al

egalit[1ii in fa[a legii, nivelul maxim al saliuiului de bazdlindemnizaJiei de incadrare, prevezut
de Ordonanla de Urgenla a Guvemului ru. 57l2015(introdus prin OrdonanJa de urgenld a

Guvemului w. 2012016), corespunzitor fiec6rei funclii, grad/treapt6, gradalie, vechime in
func[ie sau in specialitate, trebuie sd includl majortrrile (index6rile) stabilite prin hotirAri
judecltoregti gi sd fie acelaqi pentru tot personalul saladzat potrivit dispoziliilor de lege

aplicabile in cadrul aceleiagi categorii profesionale, respectiv familii ocupationale previzute de

legea -cadru nr.28412010 privind salarizarea unitar[ a personalului pl6tit din fonduri publice.

Acest nivel maxim urmeazl s[ se stabileascd prin raportare la aceeagi funclie, grad,

gradatie, vechime in muncd gi in specialitate, acelea;i condilii de studii, din cadrul intregii
categorii profesionale, respectiv familii ocupalionale, indiferent de institulie sau autoritate
publicd.

Astfel, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in raport cu Decizia nr.

794115.12.2016 a Cudii Constitulionale, plecAnd de [a necesitatea ca in cadrul aceleiagi

categorii profesionale gi familii ocupaJionale sd nu existe o salarizare diferitd, raportatd la mai

multe valori sectoriale, valoarea de referinli sectoriali fiind o constant[, a recomandat

ordonatorilor de credite stabilirea unei valori de referin!6 sectoriald unicd at6t pentru magistrali
cat $i pentru personalul auxiliar al instanlelor judecAtore$ti.

AEa cum a stabilit inalta Curte de Casafie 9i Justilie - Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept, prin Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018, in interpretarea 9i aplicarea dispoziliilor
art. I alin. (51) din ordonanta de urgeDtd a Guvemului ru. 83/2014 privind salarizarea

personalului pldtit din fonduri publice irr anut 2015, precum 9i alte mtrsuri in domeniul

cheltuielilor publice, aprobatl cu modillciri 9i completlri prin Legea nr. 7ll2015, cu

modificlrile gi completirile ulterioare, solufia egalizdrii indemnizaliilor la nivel maxim are in
vedere gi majordrile gi indexdrile recunoscute prin hotdr6ri judecdtoregti unor magistrali sau

membri ai personalului auxiliar, indiferent dacf, ordonatorul de credite a emis sau nu ordine de

salarizare corespunzetoare.
in privinla cererii de actualizare a sumei astfel stabilite, cu indicele de infla1ie, precum

gi a cererii de obligare a pArililor la plata dobdnzilor legale penalizatoare, a arltat pirAtul, cf,

prin Decizia i.C.C.l. -. 2l2Ol4 din 17.02.2014 (Completul competent sa judece recursul in
interesul^legii), publicatl in M. O., Paaea I, nr. 4l l, din 3 iunie 2014, s-au relinut umrdtoarele:

,,in ceea ce privegte condilia existenlei unui prejudiciu se constata cd nici autorul

sesizirii gi nici instanlele de judecali care au respins pretenliile reclamantului nu [-au exclus de

plano, invocdnd principiul reparaliei integrale in materia rdspunderii civile, prev6zut de art.

1084 din Codul civil din 1864, respectiv art. 1.531 din Codul civil din 2009. Este evident faptul

ci prin executarea eqalonati a obligaliei de platd creditorul a suferit un prejudiciu a cdrui

existenl5 este confirmata chiar de O.U.G. nr. 7112009, care, in cuprinsul art. I alin. (3), prevede

cI sumele plStite eqalonat se actualizeazd cu indicele prelurilor de consum comunicat de

Institutul National de Statisticd. Or, prin instituirea obligaliei de actualizare a sumei cu indicele
preturilor de consum, legiuitorul recunoa$te implicit existenta prejudiciului cauzat prin
executarea eqalonath gi, in consecinld, instituie^o reparaJie parfiah, prin acordarea de daune-

interese compensatorii (damnum emergens). in aceste condilii sunt incidente dispozi{iile
invocate ale art. 1082 si 1088 din Codul civil din 1864, respectiv ale art. 1.531 alin. (l), alin.
(2) reza intAi qi art. 1.535 alin. (l) din Codul civil din 2009, care consacrd principiul repar[rii
integrale a prejudiciului suferit de creditor ca urmare a neexecutdrii de cdtre debitor a obligaliei,
conform ctrruia prejudiciul cuprinde at6t pierderea efectiv suferitd de creditor (damnum
emergens), cdt gi beneficiul de care acesta este lipsit (lucrum cesans).
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Potrivit aceloragi dispozilii, in cazul in care o sumd de bani nu este platile la scadenld,

creditorul are dreptul la daune moratorii farA a trebui sd dovedeascf, vreun prejudiciu. In cazul

dat, pierderea ef'ectiv suferita de creditor, ca prim element de reparare integral6 a preju.diciului,

este remediatA prin mdsura prevlzutd de art. I alin. (3) din Ordonanla de Urgen{d a Guvernului
nr. 7l/2009, constdnd in actualizarea sumelor stabilite prin titlul executoriu cu indicele
pre{urilor de consum.

insd principiul repardrii integrale a prejudiciului suferit de creditor, ca el'ect al executirii
egalonate a titlurilor executorii, impune gi remedierea celui de-al doilea element constitutiv al

prejudiciului, prin acordarea beneficiului de care a lost lipsit (lucrum cessans), respectiv daune-

interese moratorii, sub forma dobdnzii legale.

Debitorul poate fi exonerat de obligalia de a repara integral prejudiciul cauzat prin
executarea cu intdrziere a creanlei stabilite prin titlu executoriu dacd face dovada interven[iei
unui caz fortuit sau a unui caz de fo(d majord, imprejuriri care se circumscriu sintagmei .,cauza
strf,in5, care nu-i poate fi imputata" in intelesul art. 1082 din Codul civil din 1864.

in ipoteza datA, insA, deqi nu se contestA imprejurlrile care au justificat misurile
promovate prin O.U.G. nr.7112009, in scopul mentinerii echilibrului bugetar, mlsuri care nu

au afectat substan{a dreptului creditorilor, acestea nu inl[tura de plano aplicarea principiului
repardrii integrale a prejudiciului, sub aspectul acorddrii daunelor-interese moratorii, sub lbrma
dobdnzii legale. AtAt timp cat repararea integralI a prejudiciului presupune, cu valoare de

principiu, atat acoperirea pierderii efective suferite de creditor (damnum emergens), cdt gi

beneficiul de care acesta este lipsit (lucrum cessans), a accepta faptul c[, in ipoteza dald, poate

li acoperitd doar pierderea efectivl [in temeiul art. I alin. (3) din Ordonanta de Llrgenld a

Cuvemului nr. 7l120091, iar nu Ei beneticiul nerealizat, echivaleazl cu nesocotirea principiului
repardrii integrale a prejudiciului."

De asemenea, prin Decizia nr.2l din 22 iunie 201 5 pronun(atd in dosarul nr. lgttl1l20l5,
i.C.C.J.-Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea fomrulatd de

Cu(ea de Apel ConstanJa-sectia I Civil5 in dosarul nr.9994ll l8/20'13 in vederea pronunldrii
unei hotdriri prealabile, stabilind cd in interpretarea qi aplicarea prevederilor art. 1079 alin. 2

pct. 3 din Codul civil de la 1864 9i art. 1523 alin. 2 lit. d din Codul civil raportat la art. 166 alin.
1 Ei 4 din Codul Muncii, republicat, cu modificdrile gi completdrile ulterioare (art. l6l alin. I
qi 4 din Codul Muncii in forma anterioarI republicdrii) pi art. 1088 Cod civil de la I 864, art. 2

din O.G. nr. 9/2000, aprobatd prin Legea nr. 35612002, cu modificlrile gi completirile
ulterioare, art. 2 din O.G. nr. 1312011, aprobati prin Legea nr. 4312012, cu modificdrile 9i

completarile ulterioare $i art. 1535 din Codul civil, dobAnzile penalizatoare datorate de stat
pentru executarea cu intdrziere a obligaliilor de platl pot fi solicitate pentru termenul de 3 ani

anterior datei introducerii acliunii.
Prelu6nd argumentalia din Decizia i.C.C.J. nr. 212014 din 17.02.2014, aplicabili in

concret la un caz similar, qi linAnd seama de solulia din Decizia nr. 2l din22.06.2015 pronunlaltr

ae i.C.C.:. in dosarul nr. l99lll20l5, rezult6 c[ repararea integrald a prejudiciului, in cazul

neexecutlrii unei obligalii de plata a salariului, presupune atit actualizarea cu indicele de

inflalie a sumei datorate (acoperirea pierderii efective sul'erite de creditor) cAt gi plata dobinzii
legale (beneficiul de care este lipsit salariatul).

Prin necxccutarea integral6 a crean{elor, la data cdnd erau datorate, adicA atunci c6nd au

devenit certe tichide qi exigibile, s-a produs in patrimoniul beneficiarului un prejudiciu care

trebuie acoperit integral.
Acest prejudiciu constA atat in pierderea puterii de cumplrare a sumei de bani

reprezentAnd aceste creanle, prin devalorizarea monedei nalionale, cAt gi in daune interese
pentru neexecutare.

Prin acordarea acestor creanle actualizale cu indicele de inflatie nu inseamnri ci ar Il
obligali pArnlii la plata unei sume de bani mai mari decdt cea datoratA, ci este vorba de aceeagi
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sumd, insd la valoarea de circulalie din monrentuI executdrii. Actualizarea cu indicele de inllalie
urmAre$te, de fapt, phstrarea valorii reale a obligaJiei bdnegti la data efectivd a pldlii, avand un

caracter compensatoriu, ce rezidd in faptul cI repar[ partea din beneficiul nerealizat care nu

este aco^perit de dobandS.
In privinla dobdnzii legale, aceasta reprezint6 prejudiciul pentru beneficiul nerealizat

(art. 1084 din Codul civil), avdnd naturdjuridicd diferita de actualizarea cu indicele de infla1ie,

reprezentdnd o sanctiune pentru neexecutarea obliga[iei de plattr. Daunele interese pentru

neexecutarea obliga(iei de platd care cuprind dob6nda legald, aga cum prevdd dispoziliile art.

1088 din Codul civil, au drept rezultat acordarea unei sume de bani mai mari decAt cea datoratd.

Cdt privegte natura juridicd a dobdnzii legale, aceasta este diferitl de natura juridicd a

actualizirii obligaliei cu rata infla1iei, prima reprezentAnd o sancliune (daune moratorii pentru

neexecutarea obligaliei de platA), iar a doua valoarea reald a obligaliei bdnegti la data efectutrrii
ptdtii - daune compensatorii.

De asemenea, indicele de inflatie reprezintd un calcul matematic aplicabil in cazul unui
fenomen specific economiei de pia!6 gi prin intermediul clruia se mf,soard gradul de depreciere
a valorii banilor afla1i in circulalie, adugi astfel la actuala lor putere de cumpdrare.

In drept, cererea a fost intemeiatl pe dispoziliile: art. l0 alin. (1) lit. b) din cap. VIII,
secliunea a 2-a din Anexa V la Legea nr.15312017, Ordinul Procurorului General al Romdniei
nr.551/12.04.2023, art.2517, ar1.2526, art. 1535 Si art.6 alin.4 din Codul civil, art. 14 din
Conven(ia europeand a drepturilor omului, Deciziei nr.2112015 a I.C.C.J., Deciziei nr. 36 din
4.06.2018 a I.C.C.J..

in probaliune, a solicitat reclamantul administrarea probei cu inscrisuri.
in temeiul art. 583 din C. proc. civ., reclamantul a solicitat judecarea cauzei 9i in lipsd.

La data de 26.02.2024, XXXXX a depus la dosar punct de vedere privire la cererea de

chemare in judecatd inaintat5 de reclamant, prin care se solicitd instanlei recunoaqterea faptei

de discriminare in care se afl6 din punct de vedere salarial, presupusa faptd discriminatorie ce

s-ar fi produs conform celor precizate de reclamant, prin diferenlierea in materie salariald.

A precizat cI formuleazd prezentul punct de vedere cu valoare de expertizi, cu privire
la efectele produse de o potenliald I'aptd dc discriminare gi nu asupra modalititii angajatorului

de a infelege prevederile legale privind drepturile salariale ale angajafilor, acest tip de analiza
fiind atributul exclusiv al instanlei de judecatd.

Astfel, pentru ca o faptS sI fie calificatd drept discriminatorie, aceasta trebuie sI
indeplineasci cumulativ mai multe condilii.

l) existenla unui tratament diferenliat manifestat prin deosebire, excludere,

restriclie sau pret'erintf, (existenJa unor persoane sau situaJii aflate in pozilii comparabile),

2) existenla unui criteriu de discriminare (potrivit art 2 alin (1) din O'G. nr.

l37I2OOO privind prevenirea qi sanclionarea tuturor formelor de discriminare, republir:ati,

criteriile de discriminare sunt: rasd, nalionalitate, etnie, Iimb6, religie, categorie sociali,
convingeri, sex. orientare sexualf,, vdrstS, handicap, boal6 cronici necontagioasa, inl'ectare

H.l.V. apartcnentl la o categorie defavorizatd, precum qi orice alt criteriu);
3) tratamentul diferen{ial si aibi drept scop sau efect restringerea, inldturarea

recunoagterii, folosinJei sau exercitam, in condilii de egalitate a unui drept recunoscut de legc,

4) tratamentul dil'erenliat sd nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sd nu fie adecvatc ai necesare.

in analiza unei astfel de spe1e, s-a avut in vedere faptul cd deosebirea, excluderea,
restricJia sau preferinla, trebuie sd aibd ta bazd unul din criteriile prevdzute de cltre art. 2. alin.
(l) din OG nr 137/2000, republicatA, dar trebuie sd se refere gi la persoane aflate in situalii
comparabile, tratate in mod diferit din cauza apartenenlei lor la una dintre categoriile prevAzute

de lege.
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Subsecvent, tratamentul dil'erenfiat trebuie sd urmdreascl sau sd aibtr ca ef'eot

restrdngerea ori inltrturarea recunoaqterii, folosinJei sau exercitim, in condilii de egalitate, a

drepturilor omului gi a libertltilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vielii publice

Din analiza cererii de chemare injudecatd, se desprind urmf,toarele elemente ce stau la
baza stabilirii existentei sau inexistenlei unei posibile fapte de discriminare:

- existenla unor persoane sau situalii aflate in poziJii comparabile
in cadrul actiunii, reclamantul indicd drept persoane comparabile colegi afla1i in pozilii

similare din familia ocupalionaltr Justilie, care beneficiazd de un VRS favorabil.
- existenta unui criteriu de discriminare
Astfel cum este formulata acliunea reclamantului, nu s-a putut identifica un criteriu

explicit sau implicit care ar fi generat tratamentul diferenliat, cu exceptia aplicdrii neunitare dc

cAtre angajator a unor acte normative din domeniul salarizdrii personalului dinjusti{ie. I)in acesl

punct de vedere, a ardtat Consiliul cd ltrs6 [a latitudinea instan]ei considerarea acestei apliclri
neunitare invocate de reclamant drept posibil criteriu de discriminare, astf'el cum sunt acestea

reglementate prin art. 2) din O.G. nr.l37l2000,in contextul in care aceastl interpretare eronattr

a prevederilor legale poate fi considerati insdEi fapta ce ar fi generat efectele discrirninatorii
invocate

- tratamentul diferenliat s[ aibd drept scop sau efect restrAngerea, inliturarea
reounoagterii, folosin{ei, sau exercitlm, in condilii de egalitate a unui drept recunoscul de lege

Reclamantul nu invocA efecte poten(ial discriminatorii, cu exceplia unei retribulii
salariale mai mici comparativ cu personalul similar invocat.

- tratamentul diferen{iat s[ nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de

atingere a acelui scop si nu fie adecvate gi necesare

Din faptele expuse in acliunea formulatl de cf,tre reclamant nu se poate analiza in ce

mdsurh metodele de atingere a acelui scop sunt sau nu adecvate gi necesare, hsind acest aspect

a fi analizat de c[tre instanla de judecattr in urma administrlrii gi analizei intregului probatoriu

din dosar.

Pc de altd parte, la nivelul Uniunii Europene existi reglementdri care au caracter

prioritar fald de cele din dreptul intem, date fiind cele prevezute de art.20 din Constitulia

RomAniei, gi anume: Directiva 20061541C8 din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a

principiului egalitA[ii de tratament intre bdrba]i gi femei in ceea ce priveEte accesul la incadrarea

in munci (precedati de Directiva 7 61207 a Consiliului din 9 februarie 1976), l)irectiva

Consiliului 2000/43 din l9 iulie 2000 privind aplicarea principiului egalitAlii dc tratament intre

persoane, fdrd deosebire de origine rasialI sau etnicd, precum gi Directiva Consiliului 2000178

CE: din 2 decembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitdlii de tratament in
ceea ce privegte incadrarea in muncl gi ocuparea fb(ei de munctr; chiar dace aceste acte

normative nu vizeazi principiu[ "la muncd egald, remuneralie egald", trebuie menlionat c[ prin

aceste acte comunitare se urmf,regte inldturarea pe intreg teritoriul Uniunii Europene a

discriminirilor bazate pe rasd sau origine etnic6, precum gi pe criterii de sex, apartenente

religioas[ sau convingeri, handicap, vArsti sau orientare sexuali, in ceea ce privegte accesul la

incadrarea in muncd.

Dupe cum a stabilit inalta Curte de Casalie 9i Justilie, completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept, prin decizia nr. 36 din 4 iunie 201 8, in interpretarea gi aplicarea dispoziliilor

art. I alin 5 /l din Ordonanla de urgenta a Guvemului nr. 83 /2014 privind salarizarea

personalului plltit din fonduri publice in anut 2015, solu{ia egalizirii indemnizaliilor la nivel

maxim are in vedere gi majordrile qi indexirile recunoscute prin hotdriri judecltoregti unor
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magistrali sau membri ai personalului auxiliar indiferent dac[ ordonatorul de credite a emis sau

nu ordine de salarizare.

Consiliul a apreciat ca este prezumabil a se fi incdlcat principiul plnlii egale pentru

munci de valoare egalI, parte a dreptului la nediscriminare prevAzut in Constitutia Romaniei.

De asemenea, dreptul la muncd cuprinde principiul pl61ii egale pentru muncX de valoare egalh.

in concluzie, Consiliul considerd cd aspectele semnalate ar putea constitui acteifapte de

discriminare in cazul in care, in urma instrumentirii intregului probatoriu din dosarul cauzei,

instanla de judecat[ va identifica existenla unui criteriu de discriminare sau va considera ci
aplicarea neunitard de cAtre angajator a actelor normative din domeniul salaridrii personalului

propriu se poate circumscrie atdt unei fapte, cit gi unui criteriu incadrabil in sintagma "precum

gi orice alt criteriu", reglementald de art2. din O.G. nr. 13712000, republicatd. Mai mult decAt

atat, trebuie stabilite legetura dintre criteriul identificat 9i dreptul inc5lcal, legdture ce va putea

fi stabilitd tot de instanJa de judecatd, Consiliul neputdnd analiza din aceastd perspectivd pentru

considerentele mcntionate mai sus.

De asemenea, instanta de judecatl este singura in mlsurd sI stabileasci dacl

dilerenjierea produsa este justificatd obiectiv de un scop legitim, dacd m6sura salarizirii

diferenliate este adecvatd gi necesartr gi dacd aceasta a condus [a atingerea scopului rnen{ionat

anterior.

in perioada de procedurd prealabil[ nu s-a depus intdmpinare in condiliile art. 205 Cod
procedurd civilS.

Analizind actele qi lucrtrrile dosarului, instan{a constati urmtrtoarele:
Prin acfiunea formulatd, reclamantul solicitd recalcularea indemniza]iei cuvenite pentru

funclia de conducere (indemnizalie de incadrare qi sporuri aferente), conform art. l0 din cap.

VIII, secliunea a 2-a din Anexa V la Legea rtr.15312017, incepind cu data de 15.06.2023 (data

numirii in func(ie) 9i in continuare (indemnizatia de incadrare brutl lunard maximd

corespunzdtoare nivelului parchetului de pe lAngd judecitorie, unde se exercitA lunclia de

conducere, majoratd cu l0%o, dupd aplicarea in prealabil a VRS 605.225), cu depdqirea

plafondrii prevdzute de art. 38 alin. (6) din Legea 153/2017 .

Potrivit art. l0 din cap. VII[, secfiunea a2-a din Anexa V la Legea nr. 153/2017, (l)
Judecdtorii Ei procurorii care ocupA funclii de conducere benehciazA de indemnizalia de

incadrare maximI corespunzAtoare nivelului instanlei sau parchetului unde exeroitd funcfia de

conducere, majorati dupi cum urmea2d:
( ..)
b) funclii de conducere in cadrul curfilor de ape[, tribunalelor, tribunalelor specializate,
judecdtoriilor gi a parchetelor de pe langd aceste instanle: (...) prim procuror 100/0.

Tribunalul re[ine cd, prin FlotdrArca nr. 1492128.11.2023 a Consiliului Superior al

Magistraturii, Seclia pentru procurori, s-a hotdrit validarea rezultatelor concursului sau

examenului pentru numirea in funclii de conducere a procurorilor la parchetele de pe l6ngd

cu(ile de apel, tribunale, tribunale specializate Ei judecitori, organizat in perioada I augusl22
noiembrie 2023. qi numirea reclamantului Popa Mihai in funcfia de prim-procuror al

Parchetului de pe lAngi Judecdtoria Roqiori de Vede, incepAnd cu data de I ianuatie 2024.

Prin Ordinul nr. :rnis de Parchetui de pe lAngd inalta Curte de Casalie

9i Justilie, au fost stabilite drepturile salariale ale reclamantului, respectiv: o indemnizafie de

incadrare de 18.923 lei (corespunzltoare unei vechimi in func1ie intre 5-10 ani qi gradafiei 2);

un cuantum al sporului pentru risc Ei suprasolicitare neuropsihic6 de 3.230 lei; un cuantum al

sporului pentru confiden[ialitate de 946 lei; un cuantum al sporului pentru condilii de munci
grele, vdtimitoare sau periculoase de 1.500 lei.
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Chestiunea de drept care necesitl interpretare este dactr in cadrul familiei ocupalionale
justilie, indemnizafia cuvenitd pentru functia de conducere (indemnizatie de incadrare gi sporuri
aferente) se stabileqte potrivit art. l0 alin. (1) [t. b) din cap. VIII, sec(iunea a 2-a din,A,nexa V
a Legii nr. 15312017 .

Din verificlrile efectuate, asupra chestiunii de drept de a clrei llmurire depinde
solufionarea pe fond a cauzei, inalta Curte de Casalie gi Justilie nu a statuat qi aceasta nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solulionare.

in ceea ce priveEte depdEirea plafondrii prev[zute de art. 38 alin. (6) din Legea 15312017,

instanta constatA cf,, in sesizarea care face obiectul dosarului nr. , cu termen de
judecatd la data de , inalta Curte de Casalie qi Justi{ie a fost sesizati cu liimutirea
urmitoarei chestiuni de drept: "Dac[, in cadrul familiei ocupationale justilie, indemnizaliile de

incadrare calculate prin valorificarea VRS 605,225 lei, oblinutl in baza unor hotdrAri
j udecf,toregti / acte administrative, se majoreazd incepAnd cu 0l .01 .201 8 cu procentul de 25oh,

conform art. 38 alin. 3 din Legea nr. l53l20l7,Iir[ plafonarea prevazute de art. 38 alin. 6 din
aceeagi lege."

Pentru a nu se antepronun{a, instanla nu formuleaz[ punct de vedere re{eritor la
chestiunea de drept care formeaztr obiectul prezentei sesizdri.

ConstatAnd indeplinite condiliile de admisibilitate a sesizdrii, in temeiul art. alin. (l) qi

art. 2 alin. (l) din O.U.G. nr.6212024, va dispune sesizarea inaltei Cu4i de Casa[ie qi Justilie
pentru llmurirea urmAtoarei chestiuni de drept: dacd in cadrul familiei ocupa{ionale jusli1ie.

indemnizatia cuvenitd pentru func1ia de conducere (indemnizatie de incadrare gi sporuri
aferente) se stabilegle potrivit art. l0 alin. (l) lit. b) din cap. VIII, secjiunea a 2-a din.Anexa V
a Legii nr. 15312017 .

In temeiul art. 3 din O.U.G. nr. 6212024, se va dispune suspendarea solulion[rii cauzei
pane la pronunlarea hotdrArii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN Nuusr-E r-Ecrr

HOTARA$TE:

in baza art. I alin. (1) 9i art.2 alin. (l) din O.U.C. r.62/2024, dispune sesizart:a inaltei
Cu4i de Casalie qi Justilie pentru lamurirea urmatoarei chestiuni de drept:

Dac5, in cadrul familiei ocupalionale justilie, indemnizalia cuvenita pentru funclia de
conducere (indemnizalie de incadrare gi sporuri aferente) se stabilegte potrivit art. l0 alin. ( I )
lit. b) din cap. VIII, secliunea a 2-a din Anexa V a Legii nr. 153/2017.

in baza art. 3 din O.U.G. nr. 6212024, suspendf, solutionarea cauzei privind pe

reclamantul XXXXX, in contradictoriu cu prirdlii XXXXX, cu citarea XXXXX, pdni la
pronuntarea hotdrArii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fdrd cale de atac.
Pronunlate asl5zi 04.09.2024, prin punerea soluliei la dispozilia pe4ilor de cdtre grefa

instanJei.

PRE$EDrNl'll,

Red./ Tehnored./
'7 ex.
Comunicate 5 ex. Ia data de

SemnAturtr grefier

ASISTENTI JTJDICIARI, GREFIER.


