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Dosar nr.

INCHEIERE
Sedinta publica din data de
Tribunalul constituit din:
Presedinte:
Asistent judiciar:
Asistent judiciar:
Grefier:

Pe rol solufionarea actiunii civile avand ca obiect — calcul drepturi salariale, formulata de
reclamantul XXXXX, in contradictoriu cu paratii XXXXX, cu citarea XXXXX.

La apelul nominal facut in sedintd publica au lipsit partile.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza instantei ca procedura de citare
este legal indeplinita.

Tribunalul, verificandu-si competenta materiala, generald si teritoriald, in conformitate cu
dispozitiile art. 131 Cod procedura civila, in raport de dispozitiile Codului muncii gi art. 95 pet.
4 Cod procedura civila, constati ca este competent general, material §i teritorial si solufioneze
cauza de fata.

Fata de actele si lucrarile dosarului, avand in vedere dispozitiile O.U.G. nr. 62/2024, ia in
discutie sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept incidentd in cauza, precum i suspendarea judecrii cauzei
in temeiul art. 3 din O.U.G. nr. 62/2024.

TRIBUNALUL:

Deliberand asupra cauzei de fat, constata:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Teleorman sub nr. la
data de ~ reclamantul XXXXX, in contradictoriu cu paratii XXXXX, cu citarea
XXXXX, a solicitat instantei, ca prin hotirrea ce se va pronunta, sa se dispuna:

1. Recalcularea indemnizatiei cuvenite pentru functia de conducere (indemnizatie

de incadrare si sporuri aferente), conform art. 10 din cap. VIII, secfiunea a 2-a din Anexa V la
Legea nr. 153/2017, incepand cu data de 15.06.2023 (data numirii in functie) si in continuare
(indemnizatia de incadrare brutd lunard maxima corespunzitoare nivelului parchetului de pe
langa judecatorie, unde se exercitd functia de conducere, majorata cu 10%, dupa aplicarea in
prealabil a VRS 605.225), cu depasirea plafonarii prevazute de art. 38 alin. (6) din Legea
153/2017.

& Repararea prejudiciului creat prin neaplicarea dispozitiilor legale reprezentat de
diferenta salariald rezultatd dintre noua indemnizatie de incadrare (si sporuri aferente) si



indemnizatia actuala de incadrare (si sporuri aferente) incepand cu 15.06.2023 si in continuare,
pani la plata efectiva a noii indemnizatii de incadrare (prin obligarea parétilor la plata, respectiv
la alocarea fondurilor necesare platii diferenfelor banesti corespunzitoare), suma ce va fi
actualizatd cu indicele de inflatie si la care se va aplica dobanda legald penalizatoare, pand la
data platii efective.

3, Acordarea lunari si in continuare pe viitor, dupa ramanerea definitiva a hotararii
de admitere a actiunii, a diferenei salariale rezultate dintre noua indemnizatie de incadrare §i
indemnizatia actuala de incadrare.

In motivarea cererii, reclamantul a aratat ca a avut calitatea de procuror in cadrul P. de
pe langd J.A. in perioada 01.01.2019-11.10.2020, a avut calitatea de procuror in cadrul P. de pe
langa J. R.V. in perioada 12.10.2020-14.06.2023, iar din data de 15.06.2023 calitatea de prim-
procuror in cadrul P. de pe langa J. R.V.

In drept, prin Ordinul Procurorului General al Roméniei nr. 551/12.04.2023 s-a
recunoscut pentru tofi procurorii dreptul de a fi salariati prin raportare la VRS 605.225 i din
considerentele ordinului (pag. 2, alin. 2) rezultd ca este inlaturata de la aplicare plafonarea
previzutd de art. 38 alin. 6 din Legea 153/2017 strict cu privire la VRS 605,225, intrucat
drepturile existau in luna iunie 2017 in patrimoniul personalului.

Potrivit art. 10 alin. (1) lit. b) din cap. VIII, sectiunea a 2-a din Anexa V la Legea nr.
153/2017, procurorii care ocupd functii de conducere beneficiazi de indemnizatia de incadrare
maxima corespunzitoare nivelului instantei sau parchetului unde exercitd functia de conducere,
majorata cu 10%.

Prin Ordinul Procurorului General al Romaniei nr. 551/12.04.2023 au fost omise de la
aplicare prevederile Legii nr. 153/2017, nemodificate, in ceea ce priveste art. 10 alin. 1 lit. b)
din cap. VIII, sectiunea a 2-a din Anexa V.

Ca atare, ordonatorul de credite a creat, pe cale administrativa, reguli de salarizare a
subsemnatului prin aplicarea partiald a reglementérilor anterioare Legii nr. 153/2017 (spre
exemplu, acordarea prim-procurorului de la parchetul de pe langd judecitorie a salariului
cuvenit unui procuror cu grad de tribunal), insa, prin aceleasi ordine de salarizare, a stabilit
drepturile salariale ale procurorilor cu grad profesional de judecitorie prin aplicarea integrald a
VRS 605.225 (element salarial previzut de legislatia anterioara datei de 01.01.2018), precum
si a prevederilor art. 38 alin. 3 din Legea nr. 153/2017, intrate in vigoare la data de 01.01.2018.

Or, dac in ceea ce 1i priveste pe judecitorii cu grad profesional de judecitorie, aplicarea
de dispozitii din ambele prevederi legale este justificata de numarul mare de magistrai care au
obtinut pe cale judecatoreasca VRS 605.225 retroactiv (anterior datei de 01.01.2018) si pentru
viitor, excluderea sa de la aplicarea prevederilor Legii nr. 153/2017 nu este justificata.

Fati de aceste aspecte, a apreciat reclamantul ¢d, se impune recalcularea indemnizatiei
cuvenite pentru functia de conducere (si a sporurilor aferente), conform art. 10 din cap. VIII,
sectiunea a 2-a din Anexa V la Legea nr. 153/2017, incepand cu data de 15.06.2023 (data
numirii in functie) si in continuare (indemnizatia de incadrare brutd lunard maxima
corespunzitoare nivelului parchetului de pe langd judecdtorie, unde se exercitd functia de
conducere, majoratd cu 10%, dupa aplicarea in prealabil a VRS 605.225), cu depdsirea
plafondrii previdzute de art. 38 alin. (6) din Legea 153/2017.

Mai exact, indemnizatia de incadrare trebuie calculata incepand cu data de 15.06.2023
si in continuare, la indemnizatia de incadrare maxima corespunzitoare nivelului parchetului de
pe langi judecitorie unde exercita functia de conducere, majorata cu 10%.

Prin Decizia nr. 794/2016 a Curtii Constitufionale, care a statuat ca nivelul maxim al
salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare trebuie sa se stabileascd prin raportare la intreaga
categorie profesionald, respectiv familie ocupationald, indiferent de institufie sau autoritate
publicd, {inAnd cont de hotarérile judecatoresti menfionate mai sus, precum §i de valoarea de



referinta sectoriala aplicati la nivelul instantelor judecatoresti, rezulta ca valoarea de referin{d
sectoriala trebuie sa fie unica pentru intreaga familie ocupationald justitie.

Curtea Constitutionald a amintit ca, prin respectarea principiului constitutional al
egalitatii in fata legii, nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare, prevazut
de Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 57/2015(introdus prin Ordonanta de urgen{a a
Guvernului nr. 20/2016), corespunzitor fiecarei functii, grad/treaptd, gradatie, vechime in
functie sau in specialitate, trebuie sd includa majorarile (indexarile) stabilite prin hotarari
judecdtoresti si sd fie acelasi pentru tot personalul salarizat potrivit dispozitiilor de lege
aplicabile in cadrul aceleiasi categorii profesionale, respectiv familii ocupationale prevazute de
legea -cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice.

Acest nivel maxim urmeazi si se stabileasca prin raportare la aceeasi functie, grad,
gradatie, vechime in munca si in specialitate, aceleasi conditii de studii, din cadrul intregii
categorii profesionale, respectiv familii ocupationale, indiferent de institutie sau autoritate
publica.

Astfel, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in raport cu Decizia nr.
794/15.12.2016 a Curtii Constitufionale, plecand de la necesitatea ca in cadrul aceleiasi
categorii profesionale si familii ocupationale sa nu existe o salarizare diferita, raportatd la mai
multe valori sectoriale, valoarea de referin{d sectoriald fiind o constanti, a recomandat
ordonatorilor de credite stabilirea unei valori de referin{d sectoriald unica atat pentru magistrati
cét si pentru personalul auxiliar al instantelor judecatoresti.

Asa cum a stabilit Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, prin Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018, in interpretarea si aplicarea dispozifiilor
art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului plitit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte mésuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobati cu modificari $i completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completirile ulterioare, solutia egalizarii indemnizatiilor la nivel maxim are in
vedere si majorarile si indexdrile recunoscute prin hotarari judecatoresti unor magistrai sau
membri ai personalului auxiliar, indiferent daca ordonatorul de credite a emis sau nu ordine de
salarizare corebpunzatoare

in pnvmta cererii de actualizare a sumei astfel stabilite, cu indicele de inflatie, precum
si a cererii de obligare a paratilor la plata dobanzilor legale penalizatoare, a aritat paratul, ca
prin Decizia [.C.C.J. nr. 2/2014 din 17.02.2014 (Completul competent sa judece recursul in
interesul legii), publicatd in M. O., Partea I, nr. 411, din 3 iunie 2014, s-au retinut urmétoarele:

"In ceea ce priveste condifia existentei unui prejudiciu se constatd ca nici autorul
sesizarii si nici instantele de judecata care au respins pretentiile reclamantului nu I-au exclus de
plano, invocand principiul reparatiei integrale in materia raspunderii civile, prevdzut de art.
1084 din Codul civil din 1864, respectiv art. 1.531 din Codul civil din 2009. Este evident faptul
ca prin executarea esalonatd a obligagiei de platd creditorul a suferit un prejudiciu a carui
existenta este confirmata chiar de O.U.G. nr. 71/2009, care, in cuprinsul art. 1 alin. (3), prevede
ca sumele plitite esalonat se actualizeaza cu indicele preturilor de consum comunicat de
Institutul National de Statistica. Or, prin instituirea obligatiei de actualizare a sumei cu indicele
preturilor de consum, legiuitorul recunoaste implicit existenta prejudiciului cauzat prin
executarea esalonata si, in consecintd, instituie o reparatie partiala, prin acordarea de daune-
interese compensatorii (damnum emergens). In aceste conditii sunt incidente dispozitiile
invocate ale art. 1082 si 1088 din Codul civil din 1864, respectiv ale art. 1.531 alin. (1), alin.
(2) teza intai si art. 1.535 alin. (1) din Codul civil din 2009, care consacra principiul repararii
integrale a prejudiciului suferit de creditor ca urmare a neexecutrii de cétre debitor a obligatiet,
conform ciruia prejudiciul cuprinde atdt pierderea efectiv suferita de creditor (damnum
emergens), cdt i beneficiul de care acesta este lipsit (lucrum cesans).



Potrivit acelorasi dispozitii, in cazul in care o suma de bani nu este platita la scadenta,
creditorul are dreptul la daune moratorii fird a trebui sa dovedeasca vreun prejudiciu. In cazul
dat, pierderea efectiv suferita de creditor, ca prim element de reparare integrala a prejudiciului,
este remediata prin masura prevazutd de art. 1 alin. (3) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 71/2009, constind in actualizarea sumelor stabilite prin titlul executoriu cu indicele
preturilor de consum.

Insa principiul reparrii integrale a prejudiciului suferit de creditor, ca efect al executarii
esalonate a titlurilor executorii, impune si remedierea celui de-al doilea element constitutiv al
prejudiciului, prin acordarea beneficiului de care a fost lipsit (lucrum cessans), respectiv daune-
interese moratorii, sub forma dobanzii legale.

Debitorul poate fi exonerat de obligatia de a repara integral prejudiciul cauzat prin
executarea cu intarziere a creanfei stabilite prin titlu executoriu daca face dovada interventiei
unui caz fortuit sau a unui caz de for{d majora, imprejurari care se circumscriu sintagmei ,,cauza
striind, care nu-i poate fi imputatd" in intelesul art. 1082 din Codul civil din 1864.

In ipoteza dati, insd, desi nu se contestd imprejurdrile care au justificat masurile
promovate prin O.U.G. nr. 71/2009, in scopul mentinerii echilibrului bugetar, mésuri care nu
au afectat substanta dreptului creditorilor, acestea nu inlitura de plano aplicarea principiului
repararii integrale a prejudiciului, sub aspectul acordarii daunelor-interese moratorii, sub forma
dobanzii legale. Atat timp cat repararea integralda a prejudiciului presupune, cu valoare de
principiu, atat acoperirea pierderii efective suferite de creditor (damnum emergens), cat si
beneficiul de care acesta este lipsit (lucrum cessans), a accepta faptul cd, in ipoteza data, poate
fi acoperitid doar pierderea efectivi [in temeiul art. 1 alin. (3) din Ordonanta de Urgen{ad a
Guvernului nr. 71/2009], iar nu si beneficiul nerealizat, echivaleaza cu nesocotirea principiului
repardrii integrale a prejudiciului.”

De asemenea, prin Decizia nr.21 din 22 iunie 2015 pronunfata in dosarul nr. 199/1/2015,
[.C.C.J.-Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea formulata de
Curtea de Apel Constanta-Sectia I Civild in dosarul nr. 9994/118/2013 in vederea pronuntarii
unei hotdrari prealabile, stabilind ca in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 1079 alin. 2
pet. 3 din Codul civil de la 1864 si art. 1523 alin. 2 lit. d din Codul civil raportat la art. 166 alin.
1 si 4 din Codul Muncii, republicat, cu modificdrile §i completérile ulterioare (art. 161 alin. 1
si 4 din Codul Muncii in forma anterioard republicarii) si art. 1088 Cod civil de la 1864, art. 2
din O.G. nr. 9/2000, aprobati prin Legea nr. 356/2002, cu modificarile si completérile
ulterioare, art. 2 din O.G. nr. 13/2011, aprobatid prin Legea nr. 43/2012, cu modificarile si
completirile ulterioare si art. 1535 din Codul civil, dobénzile penalizatoare datorate de stat
pentru executarea cu intarziere a obligatiilor de plata pot fi solicitate pentru termenul de 3 ani
anterior datei introducerii acfiunii.

Preludnd argumentatia din Decizia 1.C.C.J. nr. 2/2014 din 17.02.2014, aplicabila in
concret la un caz similar, si findnd seama de solutia din Decizia nr. 21 din 22.06.2015 pronuntata
de 1.C.C.J. in dosarul nr. 199/1/2015, rezultd ca repararea integrald a prejudiciului, in cazul
neexecutdrii unei obligatii de plata a salariului, presupune atat actualizarea cu indicele de
inflatie a sumei datorate (acoperirea pierderii efective suferite de creditor) cat si plata dobanzii
legale (beneficiul de care este lipsit salariatul).

Prin neexecutarea integrala a creantelor, la data cand erau datorate, adica atunci cand au
devenit certe lichide si exigibile, s-a produs in patrimoniul beneficiarului un prejudiciu care
trebuie acoperit integral.

Acest prejudiciu constd atdt in pierderea puterii de cumpdrare a sumei de bani
reprezentind aceste creante, prin devalorizarea monedei nationale, cat i in daune interese
pentru neexecutare.

Prin acordarea acestor creante actualizate cu indicele de inflatie nu inseamna ca ar fi
obligati paratii la plata unei sume de bani mai mari decét cea datorata, ci este vorba de aceeasi




sumd, insd la valoarea de circulatie din momentul executirii. Actualizarea cu indicele de inflatie
urmareste, de fapt, pastrarea valorii reale a obligatiei banesti la data efectiva a platii, avand un
caracter compensatoriu, ce rezida in faptul ca repard partea din beneficiul nerealizat care nu
este acoperit de dobanda.

In privinta dobénzii legale, aceasta reprezintd prejudiciul pentru beneficiul nerealizat
(art. 1084 din Codul civil), avind naturd juridica diferita de actualizarea cu indicele de inflatie,
reprezentdnd o sanctiune pentru neexecutarea obligatiei de platd. Daunele interese pentru
neexecutarea obligagiei de plata care cuprind dobédnda legald, asa cum prevad dispozitiile art.
1088 din Codul civil, au drept rezultat acordarea unei sume de bani mai mari decét cea datorata.

Cat priveste natura juridica a dobanzii legale, aceasta este diferitd de natura juridica a
actualizarii obligatiei cu rata inflatiei, prima reprezentand o sanctiune (daune moratorii pentru
neexecutarea obligatiei de platd), iar a doua valoarea reald a obligatiei banesti la data efectudrii
platii - daune compensatorii.

De asemenea, indicele de infla{ie reprezintd un calcul matematic aplicabil in cazul unui
fenomen specific economiei de piatd si prin intermediul caruia se masoara gradul de depreciere
a valorii banilor aflafi in circulatie, adusi astfel la actuala lor putere de cumparare.

In drept, cererea a fost intemeiati pe dispozitiile: art. 10 alin. (1) lit. b) din cap. VIII,
sectiunea a 2-a din Anexa V la Legea nr. 153/2017, Ordinul Procurorului General al Roméniei
nr. 551/12.04.2023, art. 2517, art. 2526, art. 1535 si art. 6 alin. 4 din Codul civil, art. 14 din
Conventia europeana a drepturilor omului, Deciziei nr.21/2015 a L.C.C.J., Deciziei nr. 36 din
4.06.2018 a1.C.C.J..

In probatiune, a solicitat reclamantul administrarea probei cu inscrisuri.

In temeiul art. 583 din C. proc. civ., reclamantul a solicitat judecarea cauzei i in lipsa.

La data de 26.02.2024, XXXXX a depus la dosar punct de vedere privire la cererea de
chemare in judecati naintati de reclamant, prin care se solicitd instanfei recunoasterea faptei
de discriminare in care se afld din punct de vedere salarial, presupusa faptd discriminatorie ce
s-ar fi produs conform celor precizate de reclamant, prin diferentierea in materie salariald.

A precizat ¢a formuleazi prezentul punct de vedere cu valoare de expertizi, cu privire
la efectele produse de o potentiald fapta de discriminare si nu asupra modalitafii angajatorului
de a intelege prevederile legale privind drepturile salariale ale angajatilor, acest tip de analiza
fiind atributul exclusiv al instantei de judecata.

Astfel, pentru ca o faptd si fie calificatd drept discriminatorie, aceasta trebuie s
indeplineasca cumulativ mai multe conditii.

1) existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferin{a (existenfa unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile),
2) existenfa unui criteriu de discriminare (potrivit art 2 alin (1) din O.G. nr.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie sociala,
convingeri, sex. orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare
H.I.V. apartenenti la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu);

3) tratamentul diferenfiat sd aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitim, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege,
4) tratamentul diferentiat si nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar

metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate §i necesare.

In analiza unei astfel de spefe, s-a avut in vedere faptul ci deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferina, trebuie sa aiba la bazd unul din criteriile previzute de cétre art. 2. alin.
(1) din OG nr 137/2000, republicata, dar trebuie s se refere si la persoane aflate in situafii
comparabile, tratate in mod diferit din cauza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute
de lege.



Subsecvent, tratamentul diferenfiat trebuie sd urmareascd sau sa aiba ca efect
restringerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitam, in condifii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice

Din analiza cererii de chemare in judecata , se desprind urmatoarele elemente ce stau la
baza stabilirii existentei sau inexistentei unei posibile fapte de discriminare:

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile

in cadrul actiunii, reclamantul indica drept persoane comparabile colegi aflati in pozitii
similare din familia ocupationala Justifie, care beneficiaza de un VRS favorabil.

- existenta unui criteriu de discriminare

Astfel cum este formulatd actiunea reclamantului, nu s-a putut identifica un criteriu
explicit sau implicit care ar fi generat tratamentul diferentiat, cu exceptia aplicdrii neunitare de
ciitre angajator a unor acte normative din domeniul salarizérii personalului din justifie. Din acest
punct de vedere, a aratat Consiliul ca 1asa la latitudinea instantei considerarea acestei aplicari
neunitare invocate de reclamant drept posibil criteriu de discriminare, astfel cum sunt acestea
reglementate prin art. 2) din O.G. nr. 137/ 2000, in contextul in care aceastd interpretare eronata
a prevederilor legale poate fi consideratd insdsi fapta ce ar fi generat efectele discriminatorii
invocate

- tratamentul diferentiat sa aibd drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei, sau exercitdm, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege

Reclamantul nu invocd efecte potential discriminatorii, cu excepfia unei retributii
salariale mai mici comparativ cu personalul similar invocat.

- tratamentul diferentiat sd nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop s nu fie adecvate si necesare

Din faptele expuse in actiunea formulatd de cétre reclamant nu se poate analiza in ce
masurd metodele de atingere a acelui scop sunt sau nu adecvate $i necesare, lasand acest aspect
a fi analizat de citre instan{a de judecata in urma administrarii si analizei intregului probatoriu

din dosar.

Pe de altd parte, la nivelul Uniunii Europene existd reglementiri care au caracter
prioritar fatd de cele din dreptul intern, date fiind cele prevazute de art. 20 din Constitutia
Roméniei, si anume: Directiva 2006/54/CE din S iulie 2006 privind punerea in aplicare a
principiului egalitdtii de tratament intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea
in muncd (precedatd de Directiva 76/207 a Consiliului din 9 februarie 1976), Directiva
Consiliului 2000/43 din 19 iulie 2000 privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre
persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnicd, precum si Directiva Consiliului 2000/78
CE: din 2 decembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalita{ii de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in munca §i ocuparea fortei de muncd; chiar daca aceste acte
normative nu vizeaza principiul "la muncd egald, remuneratie egald", trebuie mentionat ca prin
aceste acte comunitare se urmdreste inldturarea pe intreg teritoriul Uniunii Europene a
discrimindrilor bazate pe rasd sau origine etnicd, precum si pe criterii de sex, apartenentad
religioasd sau convingeri, handicap, varsta sau orientare sexuald, in ceea ce priveste accesul la
incadrarea in munca.

Dupa cum a stabilit Inalta Curte de Casatie si Justitie, completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, prin decizia nr. 36 din 4 iunie 2018, in interpretarea si aplicarea dispozifiilor
art. 1 alin 5 /1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83 /2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, solutia egalizérii indemnizatiilor la nivel
maxim are in vedere si majorarile si indexdrile recunoscute prin hotéréri judecitoresti unor



magistrafi sau membri ai personalului auxiliar indiferent daca ordonatorul de credite a emis sau
nu ordine de salarizare.

Consiliul a apreciat ¢d este prezumabil a se fi incdlcat principiul plafii egale pentru
munci de valoare egala, parte a dreptului la nediscriminare prevazut in Constitufia Romaniei.
De asemenea, dreptul la munci cuprinde principiul platii egale pentru muncé de valoare egala.

In concluzie, Consiliul considera ci aspectele semnalate ar putea constitui acte/fapte de
discriminare in cazul in care, in urma instrumentdrii intregului probatoriu din dosarul cauzei,
instanta de judecatd va identifica existenta unui criteriu de discriminare sau va considera cd
aplicarea neunitard de cétre angajator a actelor normative din domeniul salarizarii personalului
propriu se poate circumscrie atit unei fapte, cdt si unui criteriu incadrabil in sintagma "precum
si orice alt criteriu", reglementatd de art 2. din O.G. nr. 137/2000, republicata. Mai mult decat
atat, trebuie stabilita legatura dintre criteriul identificat i dreptul incélcat, legatura ce va putea
fi stabilita tot de instanta de judecati, Consiliul neputand analiza din aceastd perspectiva pentru
considerentele mentionate mai sus.

De asemenea, instanfa de judecatd este singura in masura sa stabileascd daca
diferentierea produsa este justificatd obiectiv de un scop legitim, dacd masura salarizirii
diferentiate este adecvati si necesari si daca aceasta a condus la atingerea scopului mentionat
anterior.

In perioada de procedura prealabila nu s-a depus intdmpinare in conditiile art. 205 Cod
procedura civila.

Analizind actele si lucririle dosarului, instanga constati urmatoarele:

Prin actiunea formulati, reclamantul solicita recalcularea indemnizatiei cuvenite pentru
functia de conducere (indemnizatie de incadrare §i sporuri aferente), conform art. 10 din cap.
VIII, sectiunea a 2-a din Anexa V la Legea nr. 153/2017, incepand cu data de 15.06.2023 (data
numirii in functie) si in continuare (indemnizatia de incadrare brutd lunard maxima
corespunzitoare nivelului parchetului de pe langa judecitorie, unde se exercita functia de
conducere, majorati cu 10%, dupd aplicarea in prealabil a VRS 605.225), cu depasirea
plafonarii previzute de art. 38 alin. (6) din Legea 153/2017.

Potrivit art. 10 din cap. VIII, sectiunea a 2-a din Anexa V la Legea nr. 153/2017, (1)
Judecdtorii si procurorii care ocupd functii de conducere beneficiazd de indemnizatia de
incadrare maxima corespunzitoare nivelului instanfei sau parchetului unde exercita functia de
conducere, majorata dupa cum urmeaza:

(..)
b) functii de conducere in cadrul curtilor de apel, tribunalelor, tribunalelor specializate,
judecitoriilor si a parchetelor de pe langd aceste instante: (...) prim procuror 10%.

Tribunalul retine ca, prin Hotirirea nr. 1492/28.11.2023 a Consiliului Superior al
Magistraturii, Sectia pentru procurori, s-a hotdrat validarea rezultatelor concursului sau
examenului pentru numirea in functii de conducere a procurorilor la parchetele de pe langa
curtile de apel, tribunale, tribunale specializate si judectori, organizat in perioada 1 august-22
noiembrie 2023, si numirea reclamantului Popa Mihai in functia de prim-procuror al
Parchetului de pe langa Judecitoria Rosiori de Vede, incepand cu data de 1 ianuarie 2024.

Prin Ordinul nr. smis de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie, au fost stabilite drepturile salariale ale reclamantului, respectiv: o indemnizatie de
incadrare de 18.923 lei (corespunzitoare unei vechimi in functie intre 5-10 ani si gradatiei 2);
un cuantum al sporului pentru risc §i suprasolicitare neuropsihica de 3.230 lei; un cuantum al
sporului pentru confidentialitate de 946 lei; un cuantum al sporului pentru condifii de munca
grele, vatamatoare sau periculoase de 1.500 lei.




Chestiunea de drept care necesita interpretare este daca in cadrul familiei ocupationale
justitie, indemnizatia cuvenita pentru funcfia de conducere (indemnizatie de incadrare si sporuri
aferente) se stabileste potrivit art. 10 alin. (1) lit. b) din cap. VIII, sectiunea a 2-a din Anexa V
a Legii nr. 153/2017.

Din verificdrile efectuate, asupra chestiunii de drept de a cérei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei, inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

In ceea ce priveste depasirea plafonirii prevazute de art. 38 alin. (6) din Legea 153/2017,
instanta constatd ¢d, in sesizarea care face obiectul dosarului nr. , cu termen de
judecata la data de . Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizati cu limurirea
urmatoarei chestiuni de drept: ”Dacd, in cadrul familiei ocupationale justifie, indemnizatiile de
incadrare calculate prin valorificarea VRS 605,225 lei, obfinutd in baza unor hotarari
judecitoresti / acte administrative, se majoreaza incepand cu 01.01.2018 cu procentul de 25%,
conform art. 38 alin. 3 din Legea nr. 153/2017, fara plafonarea prevazuta de art. 38 alin. 6 din
aceeasi lege.”

Pentru a nu se antepronunta, instanta nu formuleazd punct de vedere referitor la
chestiunea de drept care formeaza obiectul prezentei sesiziri.

Constatand indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizérii, in temeiul art. alin. (1) si
art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 62/2024, va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru ldmurirea urmatoarei chestiuni de drept: dacd in cadrul familiei ocupationale justifie,
indemnizatia cuvenitd pentru functia de conducere (indemnizatie de incadrare §i sporuri
aferente) se stabileste potrivit art. 10 alin. (1) lit. b) din cap. VIII, secfiunea a 2-a din Anexa V
a Legii nr. 153/2017.

In temeiul art. 3 din O.U.G. nr. 62/2024, se va dispune suspendarea solutionirii cauzei
pina la pronuntarea hotarérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In baza art. 1 alin. (1) siart. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 62/2024, dispune sesizarea [naltei
Curti de Casatie si Justitie pentru lamurirea urmétoarei chestiuni de drept:

Daci, in cadrul familiei ocupationale justijie, indemnizatia cuvenitd pentru functia de
conducere (indemnizatie de incadrare si sporuri aferente) se stabileste potrivit art. 10 alin. (1)
lit. b) din cap. VIII, sectiunea a 2-a din Anexa V a Legii nr. 153/2017.

In baza art. 3 din O.U.G. nr. 62/2024, suspendi solutionarea cauzei privind pe
reclamantul XXXXX, in contradictoriu cu paratii XXXXX, cu citarea XXXXX, pana la
pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntata astazi 04.09.2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa
instanteri.

PRESEDINTE, ASISTENTI JUDICIARI, GREFIER,
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