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S-a luat in examinare actiunea civila formulatd de reclamanta in contradictoriu cu
parétul, cererea de chemare in judecatd avand ca obiect ..anulare act™.

La apelul nominal facut in sedinta publica, a raspuns reclamanta, prin avocat cu
imputernicire avocatiala la dosar, lipsind paratul.

S-a fdcut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care invedereaza cad procedura
de citare este legal indeplinitd in conformitate cu dispozitiile art.154 si urmatoarele Cod
procedura civilad, dupa care:

Instanta. din oficiu, pune in discutie, in temeiul art.2 alin.l din OUG nr.62/2024,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotarare prin care sa dea o
dezlegare de principiu asupra chestiunii de drept privind dreptul reclamantei la plata salariului
de baza maxim platit in alte institutii din cadrul Familiei ocupationale de functii bugetare
,.Cultura” conform Cap.IlL, lit.b din Anexa nr.IIl a Legii nr.153/2017.

Reclamanta, prin avocat, lasa la aprecierea instantei solutionarea acestui aspect.

Instanfa ramane in pronuntare.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii
unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constata urmatoarele:

I. Cu privire la admisibilitatea sesizarii:

Instan{a refine c¢d potrivit art.2 alin.(1) din O.U.G. nr.62/2024: .Daca in cursul

Judecayii proceselor prevazute la art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei

in prima instan{a sau in calea de atac, verificand si constatand ca asupra unei chestiuni de
drept, de a cdrei l[amurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de
Casatie si Justifie nu a statuat §i aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunfe o hotardre prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

Potrivit art.4 din aceeasi ordonanta, dispozitiile sale se completeaza cu cele ale Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile si completirile
ulterioare. precum si cu celelalte reglementari aplicabile in materie.

Potrivit preambulului O.U.G. nr.62/2024, actul normativ s-a adoptat raportat la
.necesitaiea asigurdrii de urgen(a a unei practici judiciare uniforme §i unitare - care sa
elimine difereniierile in materia stabilirii/platii drepturilor salariale ale personalului pldtit
din fonduri publice -, care isi rasfrange beneficiile atdt pe planul infaptuirii justifiei in mod
egal si al asigurdrii egalitatii in fata legii, cat §i asupra raporturilor socio-economice (...) in



considerarca rolului constitutional al Inaltei Curti de Casatie i Justifie. consucral pirin ari
126 alin. (3) din Constitutia Romanici, republicata, de asigurare a interpretarii si aplicari
unitare a legii de catre toate instangele judecatoresti. (...) constatandu-se¢ cxisien{a un
SJenomen generalizat siocu tendinge de permanentizare de practica judiciarc newniiara
nivelul instanfelor judecdatoresti care solutioneaza procese privitoare la stabilirea si sau plai
drepturilor salariale sau de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice
precum si litigii referitoare la stabilivea si'sau plata drepturilor la pensie si a alior prestaq
de asigurari sociale ale acestui personal, avand in atengie necesitatea ideviificiarid wno
remedii procedurale eficiente care sa asigure indeplinirea dezideratului unei practic
Judiciare unitare in materia supusa reglementarii. dar. in acelasi timp. sa nw impietez.
asupra bunei functionari a intregului sistem judiciar.”

In aceste conditii. desi dispozitiile O.U.G. nr. 62/2024 s¢ completeaza cu dispozifiile
Codului de procedura civila. faja de scopul declarat al legiuitorului avut in vedesc la adoptare:
actului normativ, precum si faja de modalitatca de reglementare. instanta apreciazic ca i
conceptia O.U.G. nr. 62/2024 conditiile de admisibilitate pentru sesizarea Inzltei Curti de
Casatic si Justitic in vederca pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarca une
chestiuni de drept. sunt diferite de cele prevazute de art. 519 C.pr.civ.

Astiel. instanta apreciaza ca singura conditic de admisibilitate a unei astiel de sesizari
in materia litigiilor privind stabilirea si/sau plata drepturilor de natura salariald sau de peasic
ale personalului platit din fonduri publice. este ca Inalta Curte de Casatic si Justific sa nu f
statuat asupra chestiunii de drept de a carei lamurire depinde solutionarca srocesului, iar
accastd chestiune de drept sa nici nu faca obicctul unui recurs in interesul lecii in curs de
solutionare.

Odata veriticata indeplinirca acestei condijii. sesizarca este oblivztoric. avine b
vedere modalitatea de formulare a textului: .completul de judecata investit ¢ solufionore
cauzei in prima instan{a sau in calea de atac (...) va solicita Inaliei ( wrfi de Casatio si Justifi
sd pronunfe o hotdardre prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept ci car
a fost sesizata. "’

Instanta opineaza ¢a nu se mai impune stabilirea existentei unei chestiuni de drep
reale. veritabile, susceptibile sa dea nastere unor interpretari diferite pentru care sa fic
necesard o rezolvare de principiu. astfel cum a statuat Inalta Curte de Casatic si . usiitic ¢i st
necesar potrivit art. 519 C.pr.eiv.. intrucat din preambulul O.U.G. nr. 622024 reiese ¢
evidenta ¢ ceea ce a intentionat legiuitorul a fost ca instanta suprema sa asigure o interpretare
unitard a dispozititlor legale supuse interpretarii in litigii privind salarizarea/dreptul la pensic
al personalului platit din fonduri publice. Cat timp sesizarea se dispune cu title imperetiv, n
cste lasatd la latitudinea instantei care judeca procesul analizarca chestiuni driving
dificultatea interpretarii chestiunii de drept.

In fine. lecturand centralizatoarele privind hotararile prealabile si ~zcursunle T
interesul legii pronuntate de Inalta Curte de Casatic si Justifie in materia contenciosulu
administrativ si litigiilor de munca. instanta nu a identificat nicio hotdrire privine c¢xac
chestiunile de drept care fac obicctul prezentei cauze.

I Expunerea succinta a litigiului si a faptelor pertinente:

Prin cererca de chemare in judecatd. inregistrata pe rolul Tribunalviui Cornstanta
Sectia de Contencios  Administrativ si Fiscal sub nr.3560/118/2022, reclamana v
contradictoriu cu paratul. a formulat cerere de chemare in judecata. prin car: a solicitat: -
anularca  dispozititlor  nr.75/26.04.2023,  nr.76/26.04.2023,  nr.96/11.05.2023 &
nr.97/11.05.2023 emise de paratul ca find nelegale printr-o stabilire incorecta a drepturilo
salariale: -obligarea paratului la plata diferentelor nete dintre salariul de baza reprezentine
salariul de baza maxim platit in cadrul altor instituii din cadrul Familici ocupationalc de
functii bugetare — Cultura — cap 11 — Alte Biblioteci lit b — functii de executie. cu adaugare:



procentului de 15 % reprezentand sporul de conditii vatdmatoare asupra salariului de baza,
drepturi cuvenite pe ultimii trei ani anteriori introducerii actiunii, actualizate cu dobanda
legala penalizatoare si indicele de inflatie la data platii efective; -obligarea pératului la
emiterea unei decizii de stabilire a salariului de baza, reprezentand salariul de baza maxim
platit in cadrul altor institutii din cadrul Familiei ocupationale de functii bugetare — Cultura —
cap II — alte biblioteci lit b functii de executie si la calcularea procentului de 15 % a sporului
de condifii vatdmatoare la salariul de baza; -obligarea paritului la plata cheltuielilor de
judecata — onorariu avocat in cuantum de 1500 lei, cu TVA inclus.

[n motivare, reclamanta a aratat ca este incadrata din 01.07.1992, in baza contractului
individual de munca nr.678/30.06.1992 in cadrul compartimentului Administratie, Intretinere,
Cultura, Tineret, Sport al aparatului de specialitate al paratului in functia publica de
bibliotecar I, gradatia 5.

Salarizarea personalului care isi desfasoara activitatea in cadrul acestei institutii a fost
reglementata pana la data de 01.07.2017 de Legea nr.284/2010, astfel cum a fost modificata,
iar ulterior de Legea nr.153/ 2017 cu modificarile si completarile ulterioare; ambele acte
normative de salarizarea a personalului bugetar au prevazut dispozitii de egalizare a salariilor
de baza pentru angajatii care se afd in situatii identice/analoage, respectiv pentru cei care
ocupa aceeas! functie, grad, gradatie.

La data de 9.04.2015 a intrat in vigoare art.] alin.51 din O.U.G nr.83/ 2014, astfel cum
a fost completata prin Legea nr.71/201 si prevederile legale prin care legiuitorul a dispus
remunerarea egala a salariatilor care fac parte din aceeasi familie de salarizare $i indeplinesc
aceleasi criterii de salarizare la nivelul salariului maxim stabilit in cadrul institutiei, au fost
mentinute incepand cu luna august 2016 si prin art.3 al alin.1 din OUG nr.57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative. modificata si completata prin O.U.G nr.20/2016 si O.U.G nr.43/ 2016, aceste
prevederi legale fiind declarate constitutionale prin Decizia CCR nr.794/15.12.2017.

Astfel, ca expresie a egalitatii de tratament, pentru toate categoriile de personal aflate
in situatii identice, salarizarea trebuie sa se faca la nivelul de salarizare in plata pentru
functiile similare din institutia publica unde sunt incadrati sau din institutia publica
subordonata aceluiasi ordonator de credii:e, nefiind permis ca sefii de birou juridic, care au
acelasi nivel de studii, aceeasi vechirne, grad si gradatie sa beneficieze de salarii diferite,
inclusiv din perspectiva formulei de calcul a salariului de baza.

A precizat reclamanta ca. in cazul sau nu s-a procedat la stabilirea i acordarea
aceluiasi salariu de baza de care beneficiau alti bibliotecari I, gradatia 5 din teritoriu,
subordonate aceluiasi ordonator principal de credite desi, avand in vedere unicitatea functiei
ocupate de in cadrul paratului, salariul acesteia trebuia stabilit prin raportare la functiile
similare din cadrul celorlalte case judetenie de pensii, in care angajatii cu functii similare
aveau salarii de baza superioare.

A mai aritat ca in cazul sdu nu s-au mai aplicat modificarile aduse Legii nr.153/2017
prin Legea 5/2020, OUG 130/2021, OUG 115/26.08.2022 si OUG 168/2022 in sensul
acordarii diferentelor dintre salariul de baza pentru anul 2022 si cel din decembrie 2019.

in sustinere a infeles si se prevaleze de proba cu inscrisuri.

In drept, a invocat Legea nr.284/ 2010, O.U.G nr.83/ 2014 completata si modificata
prin Legea nr.71/2015, Legea nr.153/ 2017, O.U.G nr.114/2018, O.U.G.nr.91/2017, art.413 si
art.417 Cod Administrativ, Legea nr.554/ 2004 si textele de lege enuntate in cuprinsul
actiunii.

Paratul a formulat intdmpinare, prin care a solicitat respingerea actiunii ca nefondata.



l.a termenul de judecata din data de 02.11.2023, instanfa a invocat din oficiu exceptis
necompetentei materiale procesuale a Tribunalului Constanta — Sectia de Contencio-
administrativ si fiscal.

Prin incheierea nr 1348/02.11.2023 instanta a admis exceptia necompetentei materiale
procesuale a Tribunalului Constanta si a declinat competenta de solutionare a cauzei catr
Sectia [ civila a Tribunalului Constanta .

Pentru a hotari astfel. instanta a retinut ¢a reclamanta este angajata in functia de
bibliotecar, in baza contractului individual de munci incheiat cu institutia parata. Prin urmare
au fost incidente dispozitiile Legii nr.53/2003 privind Codul muncii si nu dispozitiile Codulu
administrativ, care fac trimitere la dispozitiille Legii nr.554/2004 «  comcinciosulu
administrativ, reclamanta neavand calitatea de functionar public. A retinut astiel ci. litigiu
privind personalul contractual. a fost calificat ca un conflict de muncd, in sensul ert. 231 dir
Codul muncii.

La data de 11.12.2023. cauza a fost inregistrata pe rolul Sectiei I civile a Tribunalulu
Constanta. 1ar in sedinfa din data de 10.04.2024 instanta a invocat din olciu exeeptic
necompeteniel materiale procesuale a acestei Sectii.

Analizand cu prioritate aceasta exceptic. in conformitate cu disp.art. 131 alir 1 rap. |
art.136 C.proc.civ.. tribunalul a retinut ca dispozititle speciale ale art.37 di~ Legeua-cadn
nr.153/2017 privind salarizarca personalului platit din fonduri publice. cu modificirile 5
coOmpletarile ulterioare si ale art.356 din OUG nr.57/2019 privind Codul adminisirative sun
pe deplin incidente in cauza, avand in vedere ca reclamanta contesta in principal nodul de
stabilire a drepturilor salariale si solicita anularea pentru nelegalitate a dispovititlor de prima
prin care i-au fost stabilite aceste drepturi.

In solutionarea conflictului de competentd, prin sentina civila nr.7 ¢ M/23.04.202-
Curtea de Apel Constanta a stabilit competenta material procesuala de solutionare a cauzei i
prima instan(d in favoarca Iribunalului Constanfa-Sectia I civila.. in temeiul ar.95 pet.-
C.proc.civ. cu referire la art.266 teza 1 s art.269 alin.1 din Legea nr.53/2003 privind Codu
muncii. 1 la art.556 alin.4 teza a 1-a din Codul administrative.

Dosarul a fost reinregistrat pe rolul Sectiei | civile a Tribunalului Constunta a data do
14.053.2024. sub nr.3560/118/2023%*,

[ Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemelor de drepi.

Partile nu au prezentat un punct de vedere. lasand la aprecierca instan{ei.

V. Punctul de vedere al completului de judecata:

Instanta are in vedere dispozitiile art.39 alin. 1 si alin, 4 din Legea nr. 1332017 ¢/
Pana la aplicarea integrala a prevederilor prezentei legi. pentru personalul novu-incadrai
pentru personalul numit incadrat in aceeaysi institufie autoritate publica pe fupctii de acelas
Jel. inclusiv pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepie  nrofesionalc
salarizarea  se  face la  nivelul de  salarizare  pentru  functii - similare  din o cadru
mastitufiet/autoritagii - publice in care acesta este numit/incadral  sar diaoinsiintiil
subordonate acestora, in cazul in care nu exista o functie similara in plata.

(4) In aplicarea prevederilor alin, (1), in cazul institugiilor sau autoritajilor public.
aflate in subordinea aceluiasi ordonator de credite. avand acelagi scop. indeplinind aceleas:
Junctii i atribugii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere [inancia
nivelul salarivlui de baza/indemnizatici de incadrare se va stabili la nivelul maxim ajlar i
plata din cadrul tuturor acestor institutii sau autoritafi publice subordonate. ™

De asemenea. sunt avute in vedere principiile aplicabile sistemului de salarizare a
personalului platit din fonduri publice. previrzute la art. 6 din Legeanr. 153/2017

~a) principiul legalitatii. in sensul ca drepturile de natura salariala se stabilese prii
norme juridice de forta legii, cu exceptia hotararilor prevazute la art. 11 aliv. (1). confori




principiilor enuntate de art. 120 din Constitutia Romaniei, republicatd, dar cu incadrare intre
limitele minime si maxime prevazute prin prezenta lege;

b) principiul nediscrimindrii, in sensul elimindrii oricaror forme de discriminare §i
instituirii unui tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care presteaza
aceeasi activitate §i are aceeasi vechime in munca si in functie;

¢) principiul egalitagii, prin asigurarea de salarii de baza egale pentru munca cu
valoare egald, (...)."

Se impun a fi avute in vedere considerentele Curtii Constitutionale a Romaniei
exprimate in cadrul Deciziei nr.794/2016, cét si considerentele Inaltei Curti de Casatie si
Justifie exprimate in cadrul Decizia nr.49/2018, in privinta art.3' din O.U.G. nr.57/2015. Chiar
daca cele doud decizii au fost pronuntate raportat la prevederile O.U.G. nr. 57/2015,
mecanismul de determinare a nivelului la care se poate realiza egalizarea salariului intre
persoane care ocupa functii similare, este aplicabil mutaris mutandis si in aplicarea Legii
nr.153/2017.

Din considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr.794/2016 reiese cd acestea au
avut in vedere exclusiv faptul ca la aplicarea dispozitiilor privind maximizarea trebuie avute
in vedere hotararile judecatoresti care au ca efect majorarea indemnizatiei de incadrare si care
vizeaza intreaga familie ocupationala.

Doar in aceste situatii maximizarea se face la nivelul categoriei profesionale si familiei
ocupationale, refindnd Curtea cu acea ocazie ca o hotdrare care are legatura cu modul de
stabilire a drepturilor salariale/indemnizatiilor lunare care este comun la nivelul familiei
ocupationale, trebuie avuta in vedere i recunoscutd cu ocazia maximizarii la nivelul intregii
tamilii ocupationale.

Apoi, prin Decizia nr.49/2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca stabilirea
nivelului maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare pentru personalul incadrat
in directiile generale de asistenta sociald si protectia copilului se raporteaza la nivelul
aceluiagi ordonator de credite caruia ii sunt subordonate financiar, si nu la nivel national.

Fata de acestea, instanfa apreciaza ca si sub imperiul Legii nr.153/2017, egalizarea
drepturilor salariale intre persoanele care ocupd functii similare, se poate realiza in cadrul
institutitlor sau autoritatilor publice, la nivelul aceluiasi ordonator de credite caruia ii sunt
subordonate financiar.

Tribunalul constatd ca sunt indeplinite conditiile prevazute de OUG nr. 62/2024
privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, intrucét prezentul litigiu are ca obiect
stabilirea si plata drepturilor salariale si de natura salariala, reclamanta are calitatea de
functionar public fiind platitd din fonduri publice, iar asupra chestiunii de drept ce face
obiectul prezentei cauze, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu formeaza
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

In temeiul art.2 alin.1 din OUG nr.62/2024, sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
pentru a pronunta o hotdrdre prin care sa dea o dezlegare de principiu asupra chestiunii de
drept privind dreptul reclamantei la plata salariului de baza maxim platit in alte institutii din
cadrul Familiei ocupationale de functii bugetare ..Culturd” conform Cap.Il, lit.b din Anexa
nr.IIl a Legii nr.153/2017.

Suspenda judecata cauzei in temeiul art.2 alin.3 din OUG nr.62/2024, pana la
solufionarea de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie a prezentei sesizari.

Fara cale de atac.



Pronuntata prin punerca soluticl la dispozitia partilor prin mijlocirca grefel instante
astazi. 22.08.2024.

Presedinte, Asistenti judiciari,

Grefier,

Red. si tehnored. inch. jud. /4 ex./16.09.2024
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