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Pe rol se afld solutionarea cererii de chemare in judecata formulate de reclamantul

in contradictoriu cu

La apelul nominal facut in sedinta publicéd se prezintd reclamantul prin consilier juridic, cu delegatie la
dosar, §i parita prin avocat cu delegatie la dosar.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care invedereaza instantei urmatoarele:

e pricina are ca obiect calcul drepturi salariale:

e procedura de citare este nelegal indeplinita.

Instanta constatd ca au fost depuse la dosar cererile de adeziune ale salariatilor de mai sus la Sindicatul
reclamant, fiind indeplinita astfel obligatia reclamantului de a face dovada faptului ca acegtia sunt membrii
sai.

Cu privire la aspectele discutate la termenul anterior, respectiv incidenta in cauza a OUG 62/2024,
reclamantul, prin consilier juridic, apreciaza ca aceasta nu este incidentd deoarece incalcé rolul instantei care
este singura care ar putea aprecia daca are nevoie de o hotarare preliminard pentru solutionarea cauzei.

Parata, prin avocat, apreciazi ca OUG 62/2024, desi are caracter imperativ, nu este incidenta in cauza
deoarece obiectul cauzei nu impune dezlegare.

Instanta pune in discutie problema de drept ce face obiectul cauzei, sintetizata de instanta astfel:

“Dacda reclamantilor, in calitate de personal contractual al Directiei Generale de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului Sector 4, in perioada 26.01.2022 — zi si in continuare li se cuvine §i poate fi acordat
sporul pentru condifii deosebit de periculoase prev. de art. 14 alin. 1 lit. a) din Anexa nr. 2 la legea nr.
153/2017 in proportie de 50% din salariul de baza conform articolului unic lit. I subpunct A alin. 3 din
ANEXA Nr. 9 (referitoare la Mdarimea sporului de mai sus pentru personalul din unitdfile de asistenta
sociald/centre cu sau fara cazare) la HG nr. 153/2018, prin raportare la:

- functiile prestate (Sef Centru, psiholog clinician, kinetoterapeut, lucrdtor social, ingrijitor copii, ingrijitor
curatenie, logoped, asistent social, educator, inspector elc.) §i

- specificul centrelor in care isi desfasoard activitatea (unitdfi de asisten{a sociald/centre cu sau fard
personalitate juridicd/serviciile sociale, cu cazare/fara cazare, destinate persoanelor cu nevoi de recuperare
neuromotorie, neuropsihomotorie, neuromusculara si neurologica),
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- in funcfie §i de concluziile din buletinele de determinare prin expertizare a unor astfel de conditii sau
independent de acestea,
in contra si/sau peste actele administrative de incadrare §i salarizare in baza cdarora au fost pldtifi in
perioada ardtatd, acte care nu au fost contestate nici anterior §i nici in cauza de fa(a”,
precum si exceptia de neconstitutionalitate a prev. OUG nr. 62/2024 prin raportare la prev. art. 1 alin. 3, art.
16, art. 21, art. 115 alin. 4, art. 124 si art. 126 din Constitutie invocata din oficiu.

Reclamantul, prin consilier juridic, sustine exceptia de neconstitutionalitate invocatd de instanta si
apreciaza ca este admisibila sesizarea Curtii Constitutionale a Romaniei cu aceasta.

Paratul, prin avocat, lasa pronuntarea la aprecierea instantei.

Instanta, avand in vedere faptul ca aspectele discutate mai sus primeaza judecatii pe fond a cauzei,
ramane in pronuntare asupra sesizarii Curtii Constitujionale a Romaniei, a incidentei in cauza a OUG
62/2024 51 eventual a suspendarii cauzei pana la pronuntarea hotarérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept.

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra incidentie in cauzi a OUG nr. 62/2024, a sesizirii din oficiu a Curtii
Constitufionale a Romaniei (in continuare CCR) pentru solutionarea exceptiei de
neconstitufionalitate a prev. OUG nr. 62/2024 prin raportare la prev. art. 1 alin. 5, art. 16, art.
21, art. 115 alin. 4, art. 124 si art. 126 din Constitutie, precum si eventual a Inaltei Curti de
Casatie si Justifie pentru dezlegarea problemei/lor de drept din prezenta cauzi prin
procedura prev. de OUG nr. 62/2024, retine urmitoarele:

. Cu referire la admisibilitatea sesizarii CCR cu exceptia de neconstitutionalitate
invocata din oficiu de catre instan{a referitoare la intreaga OUG nr. 62/2024 prin
raportare la prev. art. 1 alin. 5, art. 16, art. 21, art. 115 alin. 4, art. 124 si art. 126 din
Constitutie constata:

Deoarece in cauza de faa Sindicatul reclamant pretinde recunoasterea si acordarea pentru salariatii
reprezentati a sporului (ori a diferentelor in legatura cu acesta) pentru conditii deosebit de periculoase de
50% din salariul de baza conform articolului unic lit. I subpunct A alin. 3 din ANEXA nr. 9 la HG nr.
153/2018, iar acesti salariafi fac parte dintr-un personal platit din fonduri publice, rezulta ca procesul de fad
are natura celor vizate de OUG nr. 62/2024 motiv pentru care instan{a refine ¢ aceastad ordonan{a este
incidentd n cauzd astfel ca sesizarea Curtii Constitutionale a Roméniei cu aceastd exceptie este admisibila.

Aceasta §i pentru faptul cd aceasta ordonantd nu a fost declaratd neconstitutionala printr-o Decizie
anterioara a Curtii Constitutionale.

Punctul de vedere al instantei cu privire la exceptia invocati este acela ci aceasta
incalcd prevederile constitutionale invocate pentru urmitoarele motive:

Analizind motivele de neconstitutionalitate invocate, prin raportare la urmatoarele articole din
Constitutie:

- art. 1 alin. 5 referitor la Statul Roman conform caruia ,,(/) Romdnia este stat national,

suveran §i independent, unitar i indivizibil.

(2) Forma de guvernamdnt a statului roman este republica.

(3) Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile i
libertatile cetdfenilor, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd
valori supreme, in spiritul tradifiilor democratice ale poporului romdn si idealurilor Revolufiei din
decembrie 1989, si sunt garantate.

(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei §i echilibrului puterilor - legislativa,
executiva yi judecatoreasca - in cadrul democratiei constitutionale.

(5) In Romdnia, respectarea Constitufiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”,
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- art. 16 alin. 1 referitor la egalitatea in fata legii conform céruia (/) Cetatenii sunt egali in fata
legii §i a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.... ",

- art. 21 referitor la accesul liber la justitie confomr caruia (/) Orice persoand se poate adresa
Justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

(4) Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative §i gratuite”

- art. 115 alin. 4 din Constitutie referitor la delegarea legislativa conform caruia (/)
Parlamentul poate adopta o lege speciala de abilitare a Guvernului pentru a emite ordonanfe in domenii
care nu fac obiectul legilor organice.

(2) Legea de abilitare va stabili, in mod obligatoriu, domeniul §i data pdnd la care se pot emite
ordonanie.

(3) Daca legea de abilitare o cere, ordonanfele se supun aprobarii Parlamentului, potrivit
procedurii legislative, pdna la implinirea termenului de abilitare. Nerespectarea termenului atrage
incetarea efectelor ordonanfei.

(4) Guvernul poate adopta ordonante de urgentd numai in situatii extraordinare a cdror
reglementare nu poate fi amdinatd, avind obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora.

(5) Ordonanta de urgen{a intra in vigoare numai dupda depunerea sa spre dezbatere in procedurd de
urgentd la Camera compelenta sa fie sesizata §i dupa publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei.
Camerele, daca nu se afla in sesiune, se convoacd in mod obligatoriu in 5 zile de la depunere sau, dupa caz,
de la trimitere. Dacd in termen de cel mult 30 de zile de la depunere, Camera sesizata nu se pronun{d
asupra ordonantei, aceasta este consideratd adoptata si se trimite celeilalte Camere care decide de
asemenea in procedura de urgentda. Ordonanfa de urgentd cuprinzand norme de natura legii organice se
aproba cu majoritatea prevazuta la articolul 76 alineatul (1).

(6) Ordonantele de urgentd nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu pot afecta
regimul instituiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de Constitufie,
drepturile electorale §i nu pot viza mdsuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietate publica.

(7) Ordonangele cu care Parlamentul a fost sesizat se aprobd sau se resping printr-o lege in care vor

fi cuprinse §i ordonantele ale caror efecte au incetat potrivit alineatului (3).

(8) Prin legea de aprobare sau de respingere se vor reglementa, dacd este cazul, masurile necesare
cu privire la efectele juridice produse pe perioada de aplicare a ordonanfei”,

- art. 124 referitor la infiptuirea justitiei conform caruia ,, (/) Justifia se infaptuieste in numele
legii.

(2) Justitia este unicd, impartiala §i egalda pentru tofi.

(3) Judecdtorii sunt independenti si se supun numai legii” §i

- art. 126 referitor la instantele judecitoresti conform caruia ,, (/) Justifia se realizeaza prin Inalta
Curte de Casatie i Justifie si prin celelalte instanfe judecatoresti stabilite de lege.

(2) Competenta instantelor judecdtoresti §i procedura de judecatd sunt prevazute numai prin lege.

(3) Inalta Curte de Casatie si Justitie asigurd interpretarea §i aplicarea unitard a legii de cdtre
celelalte instante judecatoresti, potrivit competeniei sale.

(4) Compunerea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si regulile de functionare a acesteia se stabilesc
prin lege organica.

(5) Este interzisa infiinfarea de instante extraordinare. Prin lege organica pot fi infiinfate instanfe
specializate in anumite materii, cu posibilitatea participarii, dupd caz, a unor persoane din afara
magistraturii.

(6) Controlul judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice, pe calea
contenciosului administrativ, este garantat, cu excepfia celor care privesc raporturile cu Parlamentul,
precum si a actelor de comandament cu caracter militar. Instanfele de contencios administrativ sunt
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competente sa solufioneze cererile persoanelor vdtamate prin ordonante sau, dupa caz, prin dispozitii din
ordonante declarate neconstitutionale "

instan{a retine ca unele se refera la neconstitutionalitatea extrinseca a ordonantei, iar altele la cea intrinseca.
Analizandu-le cu prioritate pe cele referitoare la neconstitutionalitatrea EXTRINSECA a OUG nr.

62/2024, respectiv la urgenta care a_impus adoptarea acestei ordonante, vazand expunerea de motive a
acestela, instanta retine urmatoarele:

Desi motivele adoptirii Ordonantei de urgenta nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale, asa cum au fost expuse in preambulul acesteia, au fost:

. Tindnd seama de necesitatea asigurdarii de urgentia a unei practici judiciare uniforme si unitare -
care sa elimine diferentierile in materia stabilirii/plafii drepturilor salariale ale personalului pldatit din
Sfonduri publice -, care iyi rasfrange beneficiile atdt pe planul infaptuirii justitiei in mod egal si al asigurdrii
egalitatii in fata legii, cdt si asupra raporturilor socio-economice,

{inand cont de faptul ca justifia reprezinta un factor esenfial de echilibru si stabilitate sociald intr-un
stat de drept si cd in realizarea deplind a acestui rol se impun o unificare a practicii judiciare §i o asigurare
a stabilitatii raporturilor juridice, inclusiv in domeniul stabilirii drepturilor salariale ale personalului pldtit
din fonduri publice,

in considerarea rolului constitufional al Inaltei Cur{i de Casafie si Justifie, consacrat prin art. 126
alin. (3) din Constitutia Romdniei, republicata, de asigurare a interpretarii si aplicarii unitare a legii de
catre toate instanfele judecdtoresti,

constatandu-se existenfa unui fenomen generalizat §i cu tendinte de permanentizare de practica
Judiciara neunitarda la nivelul instangelor judecatoresti care solufioneaza procese privitoare la stabilirea
si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala ale personalului pldtit din fonduri publice, precum
silitigii referitoare la stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie §i a altor prestafii de asigurari sociale ale
acestui personal,

avdand in atenfie necesitatea identificarii unor remedii procedurale eficiente care sd asigure
indeplinirea dezideratului unei practici judiciare unitare in materia supusd reglementdrii, dar, in acelagi
timp, sa nu impieteze asupra bunei functiondari a intregului sistem judiciar,

findnd cont de configuratia actualad a mecanismului hotardrii prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept §i de efectul obligativitdtii hotararii pe care o pronunta Inalta Curte de Casatie si Justiie,
in deplin acord cu indatorirea sa constitufionala de asigurare a aplicarii si interpretdrii unitare a legii de
catre toate instanfele judecdtoresti din Romdnia,

in considerarea necesitdtii incorporarii facile a solufiilor legislative anvizajate in angrenajul
procedurii si justifiei civile actuale, fara afectarea semnificativa a volumului de activitate al instanfei
supreme,

avand in vedere faptul ca este imperios necesard acordarea prioritdfii cuvenite principiului
asigurarii unei practici judiciare unitare - manifestare a principiilor infaptuirii justifiei in mod unic,
impar{ial si egal, i, in general, al egalitatii in fata legii,

findnd seama de faptul ca masurile legislative propuse pot influenta pozitiv activitatea instangelor
Judecdtoresti, in condifiile in care, inca dintr-o etapd incipientd, s-ar asigura clarificarea unor chestiuni
dificile de drept,

intrucat solutiile pronuntate in aceste categorii de litigii au impact direct si considerabil asupra
bugetului general consolidat, efect augmentat prin necesitatea asigurdrii egalitdfii de tratament juridic,
imperativ confirmat in practica Cur{ii Constitutionale din perspectiva principiului egalitdfii in faja legii
data fiind necesitatea inlaturdrii §i, dupd caz, a prevenirii producerii urmdrilor negative anterior expuse,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata”,

instanta refine cd urgenta adoptirii acestei OUG nu reiese din aceste sustineri generice ale Guvernului.




Aceasta deoarece procese privitoare la stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de naturd
salariala ale personalului platit din fonduri publice, precum si litigii referitoare la stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie si a altor prestatii de asigurari sociale ale acestui personal exista inca din anul 2010 prin
raportare la legile cadru de salarizare succesive adoptate de legiuitor (legea nr. 330/2009, legea nr. 284/2010
si legea nr. 153/2017).

Multitudinea de litigii si pretinsul fenomen generalizat si cu tendinte de permanentizare de practica
judiciard neunitara la nivelul instantelor judecatoresti care judecd astfel de litigii au apdrut probabil tocmai
datorita adoptarii acestor legi cadru ce nu au fost aplicate integral, dar si a multitudinii de legi anuale si nu
numai prin care acelasi legiuitor sau cel delegat a temporizat/suspendat aplicarea anumitor prevederi din
aceste legi sau a instituit exceptii de la acestea ori a modului defectuos/imprecis de redactare, aceasta inflagie
legislativa avand potentialul de a da nastere la interpretari diferite care dateaza de cel pufin 14 ani.

Aceastd lunga perioada de timp nu reprezinta astfel o situatie extraordinara care sa dea nastere la
reglementarea din aceastd ordonanta de urgenta, divergentele de jurisprudentd reprezentand prin natura lor
consecinfa inerentd oricdrui sistem judiciar care se bazeazd pe un ansamblu de instante de fond avand
autoritate asupra competentei lor teritoriale.

Referitor la impactul direct si considerabil asupra bugetului general consolidat al practicii neunitare,
instanta retine in primul rdnd ca este doar afirmat si nu probat, iar mai departe cd este ambiguu formulat
deoarece induce ideea ca prin preluarea dosarelor de la instantele de fond ori de control judiciar, altele decit
instanta supremad, s-ar ajunge la neacordarea unor drepturi si prin aceasta la scdderea presiunii asupra acestui
buget.

Acest considerent induce solutiile ce ar trebui pronuntate in aceste cauze.

Mai mult decét atit, nu se explicd de ce doar acest remediu procesual este in masurd sa conduca la
unificarea practicii, desi in considerarea aceluiasi motiv in Codul de Procedurda Civila din 2010 au fost
prevazute 2 astfel de mecanisme tot la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie despre care nu se afirma ca
nu le-ar fi dat curs (sesizarea Inaltei Curi de Casatie si Justitie in vederea pronun{irii unei hotérari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ori pentru solutionarea unui recurs in interesul legii),
realitatea care rezultd din multitudinea de astfel de hotaréri deja pronuntate de instanta suprema dovedind
chiar contrariul.

Analizand celelalte motive de neconstitutionalitate INTRINSECA, instanta refine:

Incilcarea art. 1 alin. 5 din Constitutie avind in vedere maniera defectuoasi si imprecisi de
redactare.

Astfel, din interpretarea art. 1 din OUG nr. 62/2024 conform caruia:

LJArt. 1. - (1) Prezenta ordonanta de urgend se aplica in procesele privind stabilirea yi/sau plata
drepturilor salariale sau de natura salarialda ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest
personal saw/si cele privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal.

(2) Prezenta ordonanta de urgen(d se aplica si in procesele privind stabilirea gi/sau plata drepturilor
la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele
privind alte prestatii de asigurari sociale ale personalului prevazut la alin. (1).

(3) Prezenta ordonanta de urgenyd se aplica indiferent de natura si obiectul proceselor prevazute la
alin. (1) si (2), de calitatea partilor ori de instanfa competentd sa le solufioneze”

care stabileste domeniul de aplicare nu rezulta cu claritate la ce tip de cauze se referd deoarece prin ultima
tezd a alin. 1 care se referd in plus si la ..cele privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui
personal " se extinde aria de aplicare la toate aspectele de drept referitoare la raporturile de munca si de
serviciu ale personalului platit din fonduri publice, printre acestea putdnd fi, cu titlu de exemplu, si cele
referitoare la concedieri cu prejudicii derivate etc.

Chiar daca din expunerea de motive s-ar putea deduce litigiile vizate, formularea neclara lasa loc la
interpretari diferite cu potential de practica neunitard de natura celei contestatd explicit prin aceastd OUG.

Mai departe, din art. 2 din aceasta ordonan{a nu rezultd daca sesizarea instan{ei supreme se impune in
orice situatie. adicd si in cazul unor probleme de drept ale céror rezolviri sunt evidente sau doar pentru
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clarificarea unor chestiuni dificile de drept asa cum se aratd ca expunerea de motive, singura diferenta fata
de sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept fiind nivelul instantei care face sesizare.

Aceastd neclaritate poate determina sesizarea instantei supreme inclusiv cu cauze usor de solutionat
ducand la incdrcarea rolului acesteia si la blocarea dosarelor a céror solutionare ar putea raimane in final tot
in sarcina instantelor initial investite prin respingerea ca inadmisibile a sesizarilor care excedeazad scopului
avut in vedere de OUG.

Referitor la procedura mentionatd mai sus care pare sa fie avutd in vedere, in OUG nr. 62/2024, spre
deosebire de Codul de Procedurd Civild din 2010, nu se prevede ca si cauza in legatura cu care se face
sesizarea se suspendd odatd cu aceasta, desi o astfel de masura este prevazutd expres in cazul litigiilor
similare (art. 2 alin. 3).

Este incilcat si art. 16 din Constitutie deoarece reglementarea se refera doar la anumita categorie
de justitiabili §i procese, desi o practica judiciard uniforma si unitara este de dorit in orice domeniu, inclusiv
al justitiabililor care nu sunt platiti din fonduri publice.

Pentru ca instituirea acestei proceduri, care printre altele prelungeste activitatea de judecata in tipul
de procese vizate de aceastd ordonanta si prin aceasta incalca si art. 21 alin. 3 din Constitutie referitor la
solutionarea si a acestora intr-un termen rezonabil, nu este justificatd prin comparatie, instanta apreciaza
ca aceasta este discriminatorie prin raportare la litigii similare purtate intre justitiabili care nu sunt platii din
fonduri publice deoarece nu-si gaseste nicio justificare obiectiva si rezonabila.

De asemenea, se incaled si art. 124 si 126 din Constitutie intrucét justifia este realizatd de mai
multe instante conform competentelor stabilite prin lege, nu numai de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
rolul acesteia din urma de a asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii de citre celelalte instante
Judecatoresti, potrivit competentei sale, nefiind incident in cauza deoarece obligatia instituitd instantelor prin
OUG nu intervine doar in caz de practicd neunitara i nici doar in cazul unor probleme de drept noi.

Prin aceasta se ajunge la imixtiunea in activitatea de judecata a judecatorilor investiti cu solutionarea
acestui tip de cauze, incilcandu-se independenta acestora prin limitarea atributiilor de serviciu, acestia fiind
obligafi s sesizeze instanta suprema pentru clarificarea unor probleme de drept, unele fara nicio dificultate
de interpretare a legii, asupra carora se induce implicit ideea ¢d nu sunt in masurd sa hotarascd de sine
statator.

Aceasta distinctie intre judecatorii supremi si judecatorii de la celelalte instante din tara desconsidera
activitatea acestora din urma, desi cele competete sd solutioneze genul de cauze vizate nu se afla la baza
piramidei organizirii judiciare, ci chiar din contrd, Curtile de Apel fiind situate imediat sub instan{a
suprema.

Se ajunge astfel la desconsiderarea aproape a intregului sistem judiciar din considerente exterioare
acestuia, respectiv financiare sau chiar de tehnica legislativa, aceasta din urma imputabila chiar celorlalte 2
puteri ale statului.

Urmare celor de mai sus, instanta va admite sesizarea din oficiu a Curtii Constitufionale a Romaniei
pentru solugionarea exceptiei de neconstitutionalitate a OUG nr. 62/2024 prin raportare la prev. art. 1 alin. 3,
art. 16, art. 21, art. 115 alin. 4, art. 124 si art. 126 din Constitutie.

Il. Deoarece a retinut mai sus incidenta in cauza a prev. OUG nr. 62/2024, instanta va
analiza in continuare motivele care sustin admisibilitatea sesizirii instantei supreme
cu problema/ele de drept dedusi/e judecatii in temeiul OUG nr. 62/2024.

Astfel:

I- Obiectul si istoricul cauzei
Prin cererea de chemare in judecata inregistratd la data de 05.04.2024 pe rolul Tribunalului Bucuresti
— Sectia a VIll-a Civila, Conflicte de munca si Asigurdri sociale sub nr. 11155/3/2024, reclamantul




, contradictoriu cu

1; Calculul si plata in favoarea membrilor de sindicat reprezentafi in cauza a despdgubirilor
banesti reprezentand diferenta dintre cuantumul sporului de 50% (pentru conditii deosebit de periculoase in
conformitate cu dispozitiile punctului I, Litera A, subpunctul 1 si 3 din Anexa 9 a Regulamentului de
sporuri, anexa la Hotdrarea nr. 153/2018 si a Buletinului de Expertiza cu nr. 21/2022) aplicat la salariul de
baza si cel efectiv acordat in procent de 15%, pentru perioada de timp cuprinsa intre data de 26.01.2022
(data emiterii Buletinului de expertiza cu nr. 21/2022) si data de 31.12.2023 (data de la care parata nu a mai
acordat sporul de 15%);

2. Calculul si plata in favoarea membrilor de sindicat reprezentati in cauzd a despédgubirilor

banesti echivalente neacordarii sporului de 50% (pentru conditii deosebit de periculoase) aplicat la salariul
de baza. conform dispozitiilor punctului I, Litera A, subpunctul 1 si 3 din Anexa 9 a Regulamentului de
sporuri, anexa la Hotararea nr. 153/2018 si a Buletinului de Expertiza cu nr. 21/2022, pentru perioada de
timp cuprinsi intre data de 01.01,2023 si pana la data ramanerii definitive a hotararii.
3. Acordarea sporului de de 50% pentru conditii deosebit de periculoase in conformitate cu
dispozitiile punctului I, Litera A, subpunctul 1 si 3 din Anexa 9 a Regulamentului de sporuri, anexa la
Hotararea nr. 153/2018 si a Buletinului de Expertiza cu nr. 21/2022 incepand cu data ramanerii definite a
hotarérii si in continuare, atata timp cat reclamantii isi desfisoara activitatea in aceleasi conditii;

4. Emiterea dispozitiilor de acordare a sporului de 50% (pentru conditii deosebit de periculoase)
la salariul de baza. pentru fiecare dintre salariati in parte, in conformitate cu dispozitille Hotararii nr.
153/2018 si a Buletinului de Expertiza nr. 21/2022, incepand cu data de ramanerii definitive a hotararii:

5 Actualizarea sumelor de bani previzute la petitele 1 si 2 ale prezentei actiuni cu indicele de
inflatie aferent perioadei de la care trebuia acordat sporul de 50% la salariul de bazi si pana la data platii lor
efective si cu dobanda legala penalizatoare aferentd aceleasi perioade.

In motivare, dupa ce reda prevederile legale pe care le considerd incidente in cauza si subliniazi
faptul ¢cd membrii de sindicat reprezentati in cauzd, in calitate de personal contractual, isi desfdsoara
activitatile profesionale la Centrul de zi pentru recuperare copii cu dizabilitati, respectiv Centrul de zi pentru
recuperare copii cu dizabilitati ,,Harap Alb”, ambele centre neavand personalitate juridica, iar prin Buletinul
de expertiza a conditiilor de munca nr. 21/2022 au fot identificati factori de risc in ambele locatii, precum i
toate criteriile prev. de art. 5 din HG nr. 153/2018 in vederea acordarii sporului pentru conditii deosebit de
periculoase, Sindicatul reclamant sustine ca acesti salariafi au dreptul la acest spor, respectiv la diferentele
ramase prin raportare la sporul de 15 % deja acordat pana la data de 31.12.2023 cand a fost sistat.

Cererea este motivata in drept pe prevederile legale mentionate in ac{iune.

In sustinerea cererii ale, reclamantul a depus la dosar inscrisuri.

Legal citata in acest sens, la data de 13.05.2024 pariata a depus intampinare (f 77 si urm. vol. I)
prin care a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.




In motivare, dupa ce prezinta succint situatia de fapt, cu sublinierea c¢i o parte din salariatii
reprezentafi in cauza nu au beneficiat de niciun spor anterior lunii ianuarie 2024, iar ceilal{i nu au beneficiat
de sporul pretins, ci de cel de 15% pentru condifii vatamatoare sau periculoase, si redda la randul ei
prevederile legale pe care le considera incidente in cauza cu propria interpretare a acestora, parata sustine in
esenta ca ;

- Sporul pretins se acorda in urma indeplinirii anumitor conditii,

- Prin raportare la activitatea centrelor in care activeaza salariatii reprezentati in cauza acestea s-ar
incadra in categoria prev. la subpct. 3 lit. A pet. 1 din Anexa nr. 9 la HG nr. 153/2018 pentru
aprobarea Regulamentului-cadru privind stabilirea locurilor de munca, a categoriilor de personal,
a marimii concrete a sporului pentru condifii de munca prevazut in anexa nr. Il la Legea-cadru nr.
153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a conditiilor de
acordare a acestuia, pentru familia ocupationalad de functii bugetare "Sanatate si asistenta sociala"

- Din Buletinul de expertiza nr. 21/2022 nu rezultd expunerea personalului in cauza, indiferent de
utilizarea mijloacelor de protectie individuala sau colectiva, la factorii de risc prev. de art. 2 lit.
¢) din Regulamentul de mai sus,

- Expunerea locurilor de munca unor categorii de noxe poate justifica existenta unor conditii de
muncd periculoase sau vatamatoare farad ca acestea sa fie deosebit de periculoase,

- Acordarea acestui spor este conditionatd si de incadrarea sumelor aferente in sumele aprobate cu
aceasta destinatie in bugetul institutiei, dar si de vointa angajatorului.

Intampinarea este motivata in drept pe prevederile legale mentionate in cuprinsul acesteia.

In sustinerea pozitiei sale procesuale, paratul a depus la dosar inscrisuri.

La data de 31.05.2024 reclamanta a depus riaspuns (f 66 si urm. vol 111) la intAmpinarea de mai
sus solicitdnd respingerea apardarilor pardtei ca neintemeiate.

Din inscrisurile depuse la dosar rezulta calitatea membrilor de sindicat reprezentati in cauza de
personal contractual, precum si functiile acestora de Sef Centru, psiholog clinician, kinetoterapeut, lucrator
social, ingrijitor copii, ingrijitor curatenie, logoped, asistent social, educator, inspector etc., urméand ca
stabilirea definitiva a situatiei de fapt care rezultda din coroborarea probelor administrate sau ce vor mai fi
eventual administrate sa se faca dupa solutionarea sesizarii de fata.

II-  Din sinteza tuturor sutinerilor s§i aparirilor formulate in cauzi instanta retine ca
problema/ele de drept de solutionat in cauza este/sunt:

“Daca reclamantilor, in calitate de personal contractual al Direcfiei Generale de Asisten{d Sociald
si Protectia Copilului Sector 4, in perioada 26.01.2022 — zi §i in continuare li se cuvine i poate fi acordat
sporul pentru condifii deosebit de periculoase prev. de art. 14 alin. 1 lit. a) din Anexa nr. 2 la legea nr.
153/2017 in proportie de 50% din salariul de baza conform articolului unic lit. 1 subpunct A alin. 3 din
ANEXA Nr. 9 (referitoare la Marimea sporului de mai sus pentru personalul din unitdfile de asisten(d
soclald/centre cu sau farda cazare) la HG nr. 153/2018, prin raportare la:

- Sunciiile prestate (Sef Centru, psiholog clinician, kinetoterapeut, lucrator social, ingrijitor copii, ingrijitor

curafenie, logoped, asistent social, educator, inspector etc.) §i

- specificul centrelor in care isi desfasoard activitatea (unitapi de asisten{a sociald/centre cu sau farda
personalitate juridicd/serviciile sociale, cu cazare/fara cazare, destinate persoanelor cu nevoi de recuperare
neuromotorie, neuropsihomotorie, neuromusculara si neurologica),

- in funcfie si de concluziile din buletinele de determinare prin expertizare a unor astfel de condifii sau
independent de acestea,

in contra si/sau peste actele administrative de incadrare §i salarizare in baza carora au fost pldatifi in
perioada ardtatd, acte care nu au _fost contestate nici anterior i nici in cauza de fafa".




III-  Din verificdrile instantei rezulti cd asupra chestiunii de drept de mai sus Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare.

IV-Pirtile nu si-au exprimat niciun punct de vedere cu privire la modul de solutionare al
chestiunii de drept aritatd mai sus, altul decat cel din cererea de chemare in judecata,
intampinare etc.

V- Punctul de vedere al instantei cu privire la aspectul de drept pus in discutie:

Avand in vedere ca in cauza s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate a OUG nr. 62/2024 care
poate duce la inldturarea acesteia cu consecinta pronunfarii asupra fondului de catre judecétorul initial
investit, instanta nu-si va exprima pozitia cu privire la chestiunea de drept din cauza pentru a evita o
antepronuntare.

Pentru toate considerentele de mai sus, instanta va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justifie sa
pronunte o hotarare prin care sa se dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept mentionatd mai sus .

In baza art. 4 din OUG 62 / 2024 corob. cu art. 52 alin. 2 din Codul de Procedura Civila din 2010 va
suspenda solutionarea cauzei pana la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept
de mai sus.

DISPUNE:

Admite sesizarea din oficiu a Curtii Constitutionale a Romaniei pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prev. OUG nr. 62/2024 prin raportare la prev. art. 1 alin. 5, art. 16, art. 21, art. 115
alin. 4, art. 124 s1 art. 126 din Constitutie.

Dispune comunicarea catre Curtea Constitutionald a Romaniei a prezentei incheieri, a dovezilor
depuse de parti i a datelor necesare pentru indeplinirea procedurii de citare a partilor.

in temeiul art. art. 2 alin 1 din OUG 62/2024 sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prin care sa se dea o rezolvare de principiu urmatoarei chestiuni de drept:

“Dacda reclamantilor, in calitate de personal contractual al Directiei Generale de Asistenta Sociala
si Protectia Copilului Sector 4, in perioada 26.01.2022 — zi §i in continuare li se cuvine §i poate fi acordat
sporul pentru condifii deosebit de periculoase prev. de art. 14 alin. 1 lit. a) din Anexa nr. 2 la legea nr.
153/2017 in proportie de 50% din salariul de baza conform articolului unic lit. I subpunct A alin. 3 din
ANEXA Nr. 9 (referitoare la Marimea sporului de mai sus pentru personalul din unitdfile de asisten{a
sociald/centre cu sau fard cazare) la HG nr. 153/2018, prin raportare la:

- functiile prestate (Sef Centru, psiholog clinician, kinetoterapeut, lucrator social, ingrijitor copii, ingrijitor

curafenie, logoped, asistent social, educator, inspector etc.) §i

- specificul centrelor in care isi desfasoard activitatea (unitati de asistenta sociald/centre cu sau fard
personalitate juridicd/serviciile sociale, cu cazare/fara cazare, destinate persoanelor cu nevoi de recuperare
neuromotorie, neuropsihomotorie, neuromusculara si neurologicad),

- in functie §i de concluziile din buletinele de determinare prin expertizare a unor astfel de condifii sau
independent de acestea,

in contra si/sau peste actele administrative de incadrare §i salarizare in baza carora au fost platifi in
perioada ardtatd, acte care nu au fost contestate nici anterior i nici in cauza de fafa”

Suspenda solutionarea prezentei cauze formulate de reclamantul




in contradictoriu cu

, pand la

pronuntarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept de mai sus.
Dispune comunicarea catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, curtile de apel si tribunalele din tara a
prezentei incheieri.
Fara cale de atac.
Pronuntatd azi 11.09.2024 prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

Presedinte: Asistent judiciar: Asistent judiciar: Grefier:

Thred. Jud. CIF/18.09.2024

CONFORM ']

10



