ROMANIA
TRIBUNAYNIL v DT e
SECTIA A 1I-A CIVILA, DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSAR NR. .......

INCHEIERE
Sedinta publica din data de .......
Instanta constituitd din:
Presedinte: ........
Grefier: ...

Pe rol se afld cererea formulatd de reclamantul ............ in contradictoriu cu paratul ........,
avénd ca obiect /irigiu privind functionarii publici.

La apelul nominal efectuat in sedinta publica se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a expus referatul cauzel de catre grefierul de sedinia prin care s-au evidentiat partile,
obiectul litigiului, stadiul procesual si modul de indeplinire a procedurii de citare, precum si faptul
cd prin serviciul registratud al instantei, ........., a depus la dosar concluzii scrise.

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotdriri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constati urmitoarele:

I. Cu privire la admisibilitatea sesizarii:

Instanta retine ca potrivit art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 62/2024: ,.Dacd in cursul judecatii
proceselor prevazute la art. 1, completul de judecata investit cu solufionarea cauzei in primd instand
sau in calea de atac, verificand si constatand cad asupra unei chestiuni de drept, de a cdrei laGmurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat §i
aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare, va solicita Inaltei
Curti de Casapie si Justitie sa pronunfe o hotdrdre prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizatd.”

Potrivit art. 4 din aceeasi ordonanta, dispozitiile sale se completeaza cu cele ale Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile §i completirile ulterioare,
precum si cu celelalte reglementari aplicabile in materie.

Potrivit preambulului O.U.G. nr. 62/2024, actul normativ s-a adoptat raportat la ,,necesitatea
asisurdrii de urgenid a unei practici judiciare uniforme gi unitare - care sd elimine diferentierile in
materia stabilirii/plagii drepturilor salariale ale personalului pldatit din fonduri publice -, care isi
rasfrange beneficiile atdt pe planul infdptuirii justifiei in mod egal §i al asigurdrii egalitatii in fata
legii. cdar si asupra raporturilor socio-economice (...) in considerarea rolului constitutional al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie. consacrat prin art. 126 alin. (3) din Constitufia Romdniei, republicatd,
de asigurare a inlerpretarii si aplicarii unitare a legii de cdtre toate instantele judecdtoresti, (...)
constatindu-se existenta unui fenomen generalizat i cu tendinfe de permanentizare de practicd
Judiciard neunitard la nivelul instanfelor judecdtoresti care solufioneazd procese privitoare la
stanilirea si'sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala ale personalului platit din fonduri
publice, precum si litigii referitoare la stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie §i a altor prestatii
de asigurdari sociale ale acestui personal. avand in atenfie necesitatea identificdrii unor remedii
procedurale eficiente care sa asigure indeplinirea dezideratului unei practici judiciare unitare in
materia supusa reglementdrii, dar, in acelasi timp, sa nu impieteze asupra bunei functiondri a
intregului sisiem judiciar.”

In aceste conditii, desi dispozitiile O.U.G. nr. 62/2024 se completeazi cu dispozitiile Codului
de procedura civild, tatd de scopul declarat al legiuitorului avut in vedere la adoptarea actului
normativ, precum si fatd de modalitatea de reglementare, instanta apreciaza ca in conceptia O.U.G.



nr. 62/2024 conditiile de admisibilitate pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justilie in vederza
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, sunt diferite de cele
prevazute de art. 519 C.pr.civ.

Astfel, instan{a apreciazd ca singura conditie de admisibilitate a unei astfel de sesizéri. in
materia litigiilor privind stabilirea si/sau plata drepturilor de naturd salariald sau de pensie ale
personalului platit din fonduri publice, este ca inalta Curte de Casatie si Justitie s nu fi siatuat asupra
chestiunii de drept de a carei lamurire depinde solutionarea procesului. iar aceastd chestiune de drept
si nici nu facd obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

avand 1 vedere
modalitatea de formulare a textului: .,completul de judecatda investit cu solufionarea cauzel in primd
instan{a sau in calea de atac (...) va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justifie s@ pronunfe o hotardre
prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drepi cu care a fosi sesizaia.

Instanta opineaza ci nu se mai impune stabilirea existenjei unei chestiuni de arept reale,
veritabile, susceptibile si dea nastere unor interpretari diferite pentru care sa fie necesara o rezoivare
de principiu, astfel cum a statuat [nalta Curte de Casatie si Justitie ci este necesar potrivit art. 519
C.pr.civ., intrucat din preambulul O.U.G. nr. 62/2024 reiese cu eviden{a ca ceea ce a intentiorat
legiuitorul a fost ca instan{a suprema sa asigure o interpretare unitara a dispozitiilor legale supuse
interpretarii in litigii privind salarizarea/dreptul la pensie al personalului platit din fonduri publice.
Cit timp sesizarea se dispune cu titlu imperativ. nu este lasata la latitudinea instanter care judecd

procesul analizarea chestiunii privind dificultatea interpretarii chestiunii de drept.
in fine, lecturand centralizatoarele privind hotararile prealabile si recursurile in interesul legii

pronuntate de inalta Curte de Casatie i Justifie in materia contenciosului administrativ § iitigiilor de
munci, instanta nu a identificat nicio hotardre privind exact chestiunile de drept care fac obiectul
prezentei cauze.

II. Expunerea succintd a cauzei:

Prin cererea inregistratd pe rolul acesiei instante la data de ... reclamantul s in
contradictoriu cu paratul ............ a solicitat instantei sa dispund urmatoarei¢:

- obligarea paritei, incepand cu data de 27.12.2020 si in continuare, sa calcuieze s1 54 plateasca
reclamantilor membri de sindicat, potrivit dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4} din Legea nr. 135/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice s a dispozitiilor Deciziei Curtnt
Constitutionale nr. 794/2016, diferenta dintre salariul de bazd efectiy achitat si salariul de baza
cuvenit la nivelul maxim de salarizare pentru functii similare aflate in platd in cadrul Directiet
Generale Regionale a Finantelor Publice Timisoara, Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice Galati, Directici Generale Regionale a Finantelor Publice Craiova, Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice Ploiesti. Directici Generale Regionale a Finantelor Publice lasi,
Directiei Generale Regionale a Finantelor Bucuresti, pentru acecas! funciie/grad/treaptd/gradatie. cu
luarea in considerare a tuturor majorarilor salariale stabilite prin hotarari judecatoresti definitive,
actualizate cu rata de inflatic pani la data platii efective:

- obligarea parétei la plata dobanzii legale penalizatoare prevazuta de art. 5 alin. 2 din OC
13/2011 aplicata la suma solicitata. in conformitate cu art. 166 alin. 4 din Codul Muncii. de la cata
scadentei fiecirui drept salarial lunar pana la momentul platii efective a sumelor cuvenite.

[11. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemelor de drept:

Pargile nu au prezentat un punct de vedere. lasand la aprecierea instantei.
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1V. Punctul de vedere al completului de judecata:

Instanta are in vedere dispozitiile art. 39 alin. | si alin. 4 din Legea nr. 153/2017: ..({; Pdnd
la aplicarea integralii a prevederilor prezentei legl, peniri personaiul rou-incadrat.  pentru
personalul numit/incadrat in accedy! institufie/autoritate publica pe functii de acelasi fel, (ucfl'.‘_ia-‘
pentru personalul promoval in func(ii sau in grade/irepte profesionale, salarizarea se jace la nivelul
de salarizare pentru functii similare din cadrul institujiei/autoritdfii publice in care acesla este
numit/incadrat sau din institugiile subordonate acesiora, in cazul in care nu exista o functie similard
in plata.




(4) In aplicarea prevederilor alin. (1). in cazul institutiilor sau autoritdilor publice aflate in
subordinea aceluiasi ordonator de credite, avand acelagi scop. indeplinind aceleasi functii si
atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar, nivelul salariului de
buzd’‘indemnizatiei de incadrare se va stabili la nivelul maxim aflat in platd din cadrul tuturor acestor
instiufii sau autoritdfi publice subordonate. ™

De asemenea, sunt avute in vedere principiile aplicabile sistemului de salarizare al
personaluiui platit din fonduri publice, prevézute la art. 6 din Legea nr. 153/2017:

~a) principiul legalitatii. in sensul ca drepturile de naturd salariala se stabilesc prin norme
Juridice de forfa legii. cu excepiia hotardrilor prevazute la art. 11 alin. (1), conform principiilor
enunfare de art. 120 din Constitutia Romdaniei, republicatd. dar cu incadrare intre limitele minime §i
maxime prevdzute prin prezenta lege,

b) principiul nediscrimingrii, in sensul elimindrii oricdror forme de discriminare §i instituirii
unid tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care presteazd aceeagi activitate §i
are uceeasi vechime in muncd §i in functie;

¢) principiul egalitatii, prin asigurarea de salarii de baza egale pentru munca cu valoare
egald, (..)."

Se impun a fi avute in vedere considerentele Curtii Constitutionale a Romaniei exprimate in
cadrul Deciziei nr. 794/2016. cat si considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie exprimate in
cadrul Decizia nr. 49/2018, in privinta art. 3' din O.U.G. nr. 57/2015. Chiar daci cele doud decizii au
fost pronunfate raportat la prevederile O.U.G. nr. 57/2015, mecanismul de determinare a nivelului la
care se poate rcaliza ecgalizarea salariului intre persoane care ocupad functii similare, este
aplicabil muratis mutandis 1 in aplicarea Legii nr. 153/2017.

Din considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794/2016 reiese c¢a acestea au avut in
vedere exclusiv faptul cd la aplicarea dispozitiilor privind maximizarea trebuie avute in vedere
hotararile judecatoresti care au ca efect majorarea indemnizatiei de incadrare §i care vizeaz3 intreaga
familie ocupationala.

Doar in aceste situafii maximizarea se face la nivelul categoriei profesionale si familiei
ocupationale, retindnd Curtea cu acea ocazie céd o hotdrére care are legiturd cu modul de stabilire a
drepturilor salariale/indemnizatiilor lunare care este comun la nivelul familiei ocupationale, trebuie
avutd in vedere si recunoscutd cu ocazia maximizarii la nivelul intregii familii ocupationale.

Apoi. prin Decizia nr. 49/2018, Inalta Curte de Casatie si Justific a statuat ca stabilirea
nivelului maxim al salariviui de baza’indemnizatiei de incadrare pentru personalul incadrat in
directiile generale de asistenja sociala si protectia copilului se raporteazd la nivelul aceluiagi
ordonator de credite cdruia ii sunt subordonate financiar, si nu la nivel national.

Faid de acestea. instania apreciazi ca si sub imperiul Legii 153/2017, egalizarea drepturilor
salariale intre persoanele care ocupd functii similare, se poate realiza in cadrul institutiilor sau
autoritatilor publice, la nivelul aceluiasi ordonator de credite céruia ii sunt subordonate financiar.

Tribunalul constata ca sunt indeplinite conditiile previazute de OUG nr. 62/2024 privind
sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, intrucat prezentul litigiu are ca obiect stabilirea si plata
drepturilor salariale i de naturd salariald, reclamantii au calitatea de functionari publici fiind platiti
din fonduri publice, iar asupra chestiunii de drept ce face obiectul prezentei cauze, [nalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu formeaza obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

Faid de cele expuse mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 62/2024,
constatind cd sunt indeplinite conditiile prevdazute de acest act normativ, tribunalul va dispune
sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmdtoarei chestiuni de drept:

I. Daca. in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. 1 si alin. 4 din Legea-cadru nr. 153/2017,
raportat si la principiile reglementate de art. 6 alin. 1 din aceeasi lege, stabilirea nivelului maxim de
salarizare al personalului incadrat in cadrul unei directii generale regionale a finantelor publice se
poate realiza la nivelul maxim aflat in platd pentru o functie similara din cadrul tuturor directiilor
regionale ale finantelor publice din tard, cu luarea in considerare a tuturor majordrilor salariale
stabilite prin hotdrdri judecatoresti definitive.



in temeiul art. 2 alin. 3 din O.U.G. nr. 62/2024, instanta va dispune suspendarea judecdrii
prezentei cauze pani la solutionarea de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie a sesizarii privind
dezlegarea chestiunii de drept.

Potrivit art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 62/2024, odatd cu comunicarea citre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, prezenta incheierea se va transmite prin postd electronica tuturor celorlalie instenfe
judecitoresti competente s solutioneze, in prima instan{d sau in cale de atac. procese in acee as!
materie.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

in temeiul art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 62/2014, dispune sesizarea inaltei Curi de Casatic si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotéréari prealabile pentru deziegarea urmdtoarclor chestiuni de
drept:

1. Dac4, in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. 1 si alin. 4 din Legea-cadru nr. 153/2017,
raportat si la principiile reglementate de art. 6 alin. 1 din aceeasi lege. stabilirea nis elului maxim de
salarizare al personalului incadrat in cadrul unei directii generale regionale a finanjelor publice se
poate realiza la nivelul maxim aflat in plata pentru o functie similara din cadrul tuturor directitlor
regionale ale finangelor publice din tara, cu luarea in considerare a tuturor majorar ilor salariale
stabilite prin hotarari judecatoregti definitive.

Dispune transmiterca prezentei incheieri, prin posta electronicd. tuturor celorialie instanfc
judecatoresti competente si solutioneze procese in aceeasi materic. in prima instan{a sau in cale de
atac.

Fard cale de atac.

in temeiul art. 2 alin. 3 din O.U.G. nr. 62/2024. dispune suspendarea judecdrii prezentei cauze
pana la solutionarea de catre inalta Curte de Casatie si Justitie a sesizarii privind dezlegarea chestiunii
de drept.

Cu recurs pe toata durata suspendarii cursului judecatii. care se va depune la Tribunalul ..........

Pronuntata in sedinta publica din ............

PRESEDINTE, GREFIER,




