ROMANIA

TRIBUNALUL ..., JUDETUL ......
SECTIA A 1I-A CIVILA, DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSAR NR. .......

INCHEIERE
Sedinta publica din data de ......
Instanta constituitd din:
Presedinte: ......
Grefier:

Pe rol se afla cererea formulatd de reclamantul ..... in contradictoriu cu péaratul ......, avdnd ca
obiect /itigiu privind functionarii publici.

1.a apelul nominal efectuat in sedintd publica se constati lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a expus referatul cauzei de catre grefierul de sedinta prin care s-au evidentiat partile,
obiectul litigiului, stadiul procesual si modul de indeplinire a procedurii de citare.

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotériri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constati urmitoarele:

I. Cu privire la admisibilitatea sesizarii:

Instanta retine ¢a potrivit art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 62/2024: ,,Daca in cursul judecatii
proceselor prevazute la art. 1, completul de judecatd investit cu solutionarea cauzei in primd instan{da
sau in calea de atac, verificdnd si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a cdrei l[dmurire
depinde solufionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casaie si Justifie nu a statuat §i
aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare, va solicita Inaltei
Curti de Cusafie si Justitie sa pronunfe o hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fos! sesizald.”

Potrivit art. 4 din aceeasi ordonanta, dispozitiile sale se completeazi cu cele ale Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila. republicatd, cu modificarile §i completirile ulterioare,
precum si cu celelalte reglementari aplicabile in materie.

Petrivit preambulului O.U.G. nr. 62/2024, actul normativ s-a adoptat raportat la ,,necesitatea
asigurarii de urgen(d a unei practici judiciare uniforme §i unitare - care sd elimine diferentierile in
marteria siabilirii/pldgii dreprurilor salariale ale personalului pldtit din fonduri publice -, care isi
rasfrange beneficiile atdr pe planul infaptuirii justifiei in mod egal §i al asigurarii egalitdtii in fata
legii, ¢di si usupra raporturilor socio-economice (...) in considerarea rolului constitufional al Inaltei
Curti de Casagie si Justitie. consacrat prin art. 126 alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicatd,
de asicurare a interpretdrii si aplicdrii unitare a legii de cdtre toate instantele judecdtoresti, (...)
constalandu-se existenfa unui fenomen generalizat si cu lendinte de permanentizare de practicd
Jugiciard neunitara la nivelul instantelor judecdtoresti care solutioneazda procese privitoare la
stanilirea yi, sau plata drepturilor salariale sau de natura salariald ale personalului pldtit din fonduri
publice, precum i litigii referitoare la stabilirea si‘'sau plata drepturilor la pensie §i a altor prestafii
de asigurari sociale ale acestui personal, avdnd in atentie necesitatea identificdrii unor remedii
procedurale eficiente care sa asigure indeplinirea dezideratului unei practici judiciare unitare in
materia supusd reglementarii, dar, in acelasi timp, sa nu impieteze asupra bunei functiondri a
intregului sistem judiciar. ™

In aceste conditii, desi dispozitiile O.U.G. nr. 62/2024 se completeazi cu dispozitiile Codului
de procedura civild, fajd de scopul declarat al legiuitorului avut in vedere la adoptarea actului
normativ, precum si fajd de modalitatea de reglementare, instanta apreciaza ca in conceptia O.U.G.




nr. 62/2024 conditiile de admisibilitate pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezle
prevazute de art. 519 C.pr.civ.

Astfel, instanta apreciaza ca singura condifie de admisibilitate a unei astiel de sesizéri. in
materia litigiilor privind stabilirea si/sau plata drepturilor de natura salariald sau de pensie ale
personalului plitit din fonduri publice, este ca Inalta Curte de Casajie si Justitie si nu {i statual asunra
chestiunii de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea procesului. 1ar aceasta chestiune de drept
sa nici nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Odata verificatd indeplinirea acestei conditii. sesizarea este obligatorie, avand in vecere
modalitatea de formulare a textului: ..completul de judecaia investit cu solufionarea cavzel in primd
instan{d sau in calea de atac (...) va solicita Inaltei Curi de Casayie si Justifie sd pronunie o hotdrdre
prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizala. -

Instanta opineazi ci nu se mai impune stabilirea existenjei unei chestiuni de drept reale,
veritabile, susceptibile si dca nastere unor interpretari diferite peniru care sa fie necesara o rezolvare
de principiu, astfel cum a statuat inalta Curte de Casatie si Justitie ca este necesar poirivit art. 519
C.pr.civ., intrucdt din preambulul O.U.G. nr. 62/2024 reiese cu eviden{d ¢a ceca ce a intentionat
legiuitorul a fost ca instanja supremad sd asigure o interpretare unitard a dispozifiilor legale supuse
interpretdrii in litigii privind salarizarea/dreptul la pensie al personalului platit din fonduri publice.
Cat timp sesizarea se dispune cu titlu imperativ, nu este lasata la latitudinea instantel care judeca
procesul analizarea chestiunii privind dificultatea interpretérii chestiuni: de drept.

In fine, lecturand centralizatoarele privind hotardrile prealabile si recursurile in interesul legii

pronuntate de Inalta Curte de Casatie i Justitie in materia contenciosului administrativ  litigtilor de

muncd, instanta nu a identificat nicio hotdrare privind exact chestiunile de drept care jac obiectul
prezentei cauze.

garea unei chestiuni de drept. sunt diferite de cele

=

II. Expunerea succintd a cauzei:

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei insiante la data de ... reciamantul ....... in
contradictoriu cu paratul ......... a solicitat instantei si dispuna:

1. obligarea paratei. incepand cu data de 11.08.2020 si in continuare, sé caiculeze i sa
plateasca reclamantului membru de sindicat diferenta dintre salariul de bazé efectiv achitat i salariul
de bazi cuvenit la nivelul maxim de salarizare pentru functii similare aflate in platd in cadrul Agentiet
Nationale de Administrare Fiscald (ANAF). precum si la nivelul maxim stabilit in celelalie mnstitutil
subordonate ANAF, respectiv Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Craiova. Directiel
Generale Regionale a Finantelor Publice Galati, Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice
Timisoara, Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Ploiesti. Directiei Generale Regionale
a Finantelor Bucuresti, Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi, Directiel Generalz de
Administrare a Marilor Contribuabili, pentru aceeast functie/grad/treapta/gradatie, cu luarea in
considerare a tuturor majordrilor salariate stabilite prin hotarari judecatoresti definitive, in
considerarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794/2016. actualizate cu rata de inflatic pana la ceta
platii efective;

2. obligarea pératei la plata dobanzii legale penalizatoare prevazutd de art. 3 alin. 2 din OG
nr. 13/2011 aplicata la suma solicitatd, in conformitate cu art. 166 alin. 4 din Codul Muncii. de la ceta
scadentei fiecarui drept salarial lunar pana la momentul platii efective a sumelor cuveniis.

I11. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemelor de drept:
Partile nu au prezentat un punct de vedere. lasind la aprecicrea instantel.

IV. Punctul de vedere al completului de judecata:

Instanta are in vedere dispozitiile art. 39 alin. 1 si alin. 4 din Legea nr. 153/2017:
la aplicarea integrald a prevederilor prezentel legi, peniru personalul nou-incadral. pertru
personalul numit/incadrat in aceeasi institujie/ auioritate publica pe funciii de acelasi fel, inclusiv
pentru personalul promovat in func(ii sau in grade/trepte profesionale, salarizarea se face la nivelu!
de salarizare pentru functii similare din cadrul institufiei auloriafii publice in care acesia este

(1) Pand



numit/incadrat sau din institufiile subordonate acestora, in cazul in care nu existd o functie similara
in plaid

(4) In aplicarea prevederilor alin. (1), in cazul institutiilor sau autoritatilor publice aflate in
subordinea aceluiasi ordonator de credite, avand acelagi scop, indeplinind aceleasi functii si
atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar, nivelul salariului de
bazd/indemnizatiei de incadrare se va stabili la nivelul maxim aflat in plata din cadrul tuturor acestor
insritutii sav autoritayi publice subordonate.”

De asemenea, sunt avute in vedere principiile aplicabile sistemului de salarizare al
personalului platit din fonduri publice, prevézute la art. 6 din Legea nr. 153/2017:

. @) principiul legalitatii, in sensul cd drepturile de naturd salariald se stabilesc prin norme
Juridice de forta legii, cu exceptia hotdrarilor prevdzute la art. 11 alin. (1), conform principiilor
enunjare de art. 120 din Constitutia Romaniei, republicatd, dar cu incadrare intre limitele minime §i
maxime prevdzute prin prezenta lege,

bi principiul nediscrimindrii. in sensul eliminarii oricdror forme de discriminare i instituirii
unui tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care presteazd aceeagi activitate §i
are uceeasi vechime in muncd si in functie;

¢) principiul egalitatii, prin asigurarea de salarii de bazd egale pentru muncd cu valoare
egald; (..)."

Se impun a fi avute in vedere considerentele Curtii Constitufionale 2 Romaniei exprimate in
cadrul Deciziei nr. 794/2016. cét si considerentele Inaltei Curti de Casatic si Justitie exprimate in
cadrul Decizia nr. 49/2018, in privinta art. 3! din O.U.G. nr. 57/2015. Chiar daci cele doud decizii au
tost pronunfate raportat la prevederile O.U.G. nr. 57/2015, mecanismul de determinare a nivelului la
care se poate realiza egalizarea salariului intre persoane care ocupd functii similare, este
aplicabil mutatis mutandis si in aplicarea Legii nr. 153/2017.

Din considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794/2016 reiese céa acestea au avut in
vecere exclusiv faptul ¢ la aplicarea dispozitiilor privind maximizarea trebuie avute in vedere
hotararile judecétoresti care au ca efect majorarea indemnizatiei de incadrare $i care vizeaza intreaga
familie ocupationala.

Dozr in aceste situatii maximizarea se face la nivelul categoriei profesionale si familiei
ocupationale, retindnd Curtea cu acea ocazie c¢d o hotdrére care are legdturd cu modul de stabilire a
drepturilor salariale/indemnizatiilor lunare care este comun la nivelul familiei ocupationale, trebuie
avuta in vedere si recunoscutd cu ocazia maximizarii la nivelul intregii familii ocupationale.

Apoi. prin Decizia nr. 49/2018, inalta Curte de Casatie si Justitic a statuat ci stabilirea
nivelului maxim al salariviui de bazd/indemnizatiei de incadrare pentru personalul incadrat in
directiile generale de asistenid sociald si protectia copilului se raporteazd la nivelul aceluiagi
ordonator de credite cdaruia ii sunt subordonate financiar, si nu la nivel national.

Fali de acestea, instanta apreciaza ci si sub imperiul Legii 153/2017, egalizarea drepturilor
salariale iatre persoanele care ocupa functii similare, se poate realiza in cadrul institutiilor sau
autoritdtilor publice, la nivelul aceluiasi ordonator de credite céruia 1i sunt subordonate financiar.

Tribunalul constatd c¢d sunt indeplinite conditiile prevazute de OUG nr. 62/2024 privind
sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, intrucat prezentul litigiu are ca obiect stabilirea i plata
drepturilor salariale si de naturd salariald. reclamantii au calitatea de functionari publici fiind platiti
din fonduri publice, iar asupra chestiunii de drept ce face obiectul prezentei cauze, Inalta Curte de
Casatie si Justifie nu a statuat si nici nu formeazad obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solationare.

Fatd de cele expuse mai sus. in temeiul dispozitiilor art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 62/2024,
constatdnd ci sunt indeplinite conditiile previzute de acest act normativ. tribunalul va dispune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotérdri prealabile pentru
dezlegarea urméatoarei chestiuni de drept:

I. Dacd, in interpretarea dispozititlor art. 39 alin. 1 si alin. 4 din Legea-cadru nr. 153/2017,
raportat si la principiile reglementate de art. 6 alin. 1 din aceeasi lege, stabilirea nivelului maxim de
salarizare al personalului incadrat in cadrul unei directii generale regionale a finantelor publice se
poete realiza la nivelul maxim aflat in platd pentru o functie similaréd din cadrul tuturor directiilor



regionale ale finantelor publice din targ, cu luarea in considerare a tuturor majoririlor salariele
stabilite prin hotarari judecatoresti definitive.

In temeiul art. 2 alin. 3 din O.U.G. nr. 62/2024, instania va dispune suspendarea judecdrit
prezentei cauze pand la solutionarea de citre inalta Curte de Casatic si Justifie a sesizérii privind
dezlegarea chestiunii de drept.

Potrivit art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 62/2024, odatd cu comunicarea citre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, prezenta incheierea se va transmite prin posta electronica tuturor celor dﬁie instante
judecitoresti competente si soluioneze, in prima instanta sau in cale de atac, procese in aceeasi
materie.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

In temeiul art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 62/2014, dispune sesizarea inaltei Curti de Casatie i
Justitie in vederea pronuntarii unei hotérari prealabile pentru deziegarea urmatoarelor chestiuni de
drept:

1. Dac3, in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. 1 si alin. 4 din Legea-cadru nr. 153/2017,
raportat si la principiile reglementate de art. 6 alin. 1 din aceeasi lege. stabilirea nivelului maxim de
salarizare al personalului incadrat in cadrul unei directii generale regionale a finanieior publice se
poate realiza la nivelul maxim aflat in plata pentru o functie similard din cadrul tuturor directiilor
regionale ale finantelor publice din tard, cu luarea in considerare a tuturor majorarilor salariale
stabilite prin hotarari judecatoresti definitive.

Dispune transmiterea prezentei incheieri, prin posta electronica, tuturor cclorlalte instanfe
judecatoresti competente sa solujioneze procese in aceeasi materie, in primd instan{a sau in cale de
atac.

o
cge
e

Fara cale de atac.
In temeiul art. 2 alin. 3 din O.U.G. nr. 62/2024, dispune R‘aﬂmr‘dar“a judecdrii prezentei cauze
pana la solutionarea de citre [nalta Curte de Casatic si Justitie a sesizarii privind dezlegarea chestiunit

de drept.
Cu recurs pe toatd durata suspenddrii cursului judecatii, care se va depune la Tribunalul ........
Pronuntati in sedinta publici din .........

PRESEDINTE,



