ROMANIA
TRIBUNALUL HUNEDOARA, JUDETUL HUNEDOARA
SECTIA A 11-A CIVILA, DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSAR NR. ....

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 09/09/2024
Instanta constituita din:
PRESEDINTE: ......
GREFIER: ......

Pe rol se afla cererea formulata de reclamantii ...... in contradictoriu cu paratii ...... ST vevens
avand ca obiect litigiu privind functionarii publici.

La apelul nominal efectuat in sedintd publica se prezintd reclamantii prin avocat cu delegatie
la dosar si paratul ...... prin consilier juridic cu delegatie la dosar, lipsa fiind paratul .......

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a expus referatul cauzei de catre grefierul de sedinid, care invedereaza instantei
urmdtoarele: la data de 18.04.2024 ... a depus raspuns la solicitarea instantei: la data de
17.07.2024 reclamantii au depus note scrise: la data de 04.09.2024 ...... a depus raspuns la
solicitarea instantei dupa care:

Reprezentantul reclamantilor depune la dosar inscrisuri in probatiune.

Raportat la prevederile art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024 pune in discutia partilor sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea
chestiunilor de drept ce fac obiectul judecatii.

Reprezentantul reclamantilor arata ca lasa la aprecierea instantei.

Reprezentantul paratului arata cd lasa la aprecierea instantei, sesizarea fiind facultativa.

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constati urmatoarele:

I. Cu privire la admisibilitatea sesizarii:

Instanta retine ca potrivit art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 62/2024: .Daca in cursul judecayii
proceselor prevazute la art. 1, completul de judecata investit cu solufionarea cauzei in prima
instan(a sau in calea de atac, verificand si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a carei
lamurire depinde solufionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statual i aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare, va
solicita Inaltei Curi de Casatie si Justifie sa pronunte o hotdardre prin care sa se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata. ™

Potrivit art. 4 din aceeasi ordonanta. dispozitiile sale se completeaza cu cele ale Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si cu celelalte reglementari aplicabile in materie.

Potrivit preambulului O.U.G. nr. 62/2024. actul normativ s-a adoptat raportat la . necesitatea
asigurarii de urgen(da a unei practici judiciare uniforme si unitare - care sa elimine diferentierile in
materia stabilirii/plafii drepturilor salariale ale personalului platit din fonduri publice -, care isi
rasfrange beneficiile atat pe planul infaptuirii justitiei in mod egal si al asigurarii egalitatii in fafa
/‘egii. cat si asupra raporturilor socio-economice (...) in considerarea rolului constitufional al
Inaltei Curfi de Casatie si Justifie, consacrat prin art. 126 alin. (3) din Constitufia Romdniei,
republicatda, de asigurare a interpretarii si aplicarii unitare a legii de catre toate instanfele
Judecatoresti, (...) constatandu-se existenfa unui fenomen generalizat si cu tendinte de
permanentizare  de  practica  judiciara neunitara la nivelul instantelor judecdtoresti care



solufioneaza procese privitoare la stabilirea yi/sau plata drepturilor salariale sau de naturd
salariala ale personalului platit din fonduri publice, precum i litigii referitoare la stabilirea si/sau
plata drepturilor la pensie si a altor prestafii de asigurari sociale ale acestui personal, avand in
atenfie necesitatea identificarii unor remedii procedurale eficiente care sa asigure indeplinirea
dezideratului unei practici judiciare unitare in materia supusa reglementarii, dar, in acelasi timp.
sa nu impieteze asupra bunei functionari a intregului sistem judiciar.”

In aceste conditii, desi dispozitiile O.U.G. nr. 62/2024 se completeaza cu dispozitiile
Codului de procedura civila, fata de scopul declarat al legiuitorului avut in vedere la adoptarca
actului normativ, precum si fatd de modalitatea de reglementare. instanfa apreciazid ca in conceplia
0.U.G. nr. 62/2024 conditiile de admisibilitate pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronun{drii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, sunt diferite
de cele prevazute de art. 519 C.pr.civ.

Astfel, instanta apreciaza ca singura conditie de admisibilitate a unei astfel de sesizari. in
materia litigitlor privind stabilirea si/sau plata drepturilor de naturad salariala sau de pensie ale
personalului platit din fonduri publice. este ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat
asupra chestiunii de drept de a carei lamurire depinde solutionarea procesului, iar aceasta chestiune
de drept sa nici nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Odata verificata indeplinirea acestei conditii. sesizarea este obligatorie. avand in vedere
modalitatea de formulare a textului: ..completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in primd
instania sau in calea de atac (...) va solicita Inaltei Curti de Casafie §i Justitie sa pronunfe o
hotardre prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata. "

Instanta opineaza ¢ nu se mai impune stabilirea existentei unei chestiuni de drept reale,
veritabile, susceptibile sa dea nastere unor interpretari diferite pentru care sa fie necesara o
rezolvare de principiu, astfel cum a statuat Inalta Curte de Casatie si Justitie ¢ este necesar potrivit
art. 519 C.pr.civ., intrucat din preambulul O.U.G. nr. 62/2024 reiese cu evidentda ca ceea ce a
intentionat legiuitorul a fost ca instanta suprema sa asigure o interpretare unitard a dispozitiilor
legale supuse interpretarii in litigii privind salarizarea/dreptul la pensie al personalului platit din
fonduri publice. Cat timp sesizarea se dispune cu titlu imperativ, nu este lasatd la latitudinea
instantei care judecd procesul analizarea chestiunii privind dificultatea interpretarii chestiunii de
drept.

In fine, lecturdnd centralizatoarele privind hotararile prealabile si recursurile in interesul
legii pronuntate de Inalta Curte de Casatie §i Justifie in materia contenciosului administrativ si
litigiilor de munca, instanta nu a identificat nicio hotérére privind exact chestiunile de drept care fac
obiectul prezentei cauze.

Il. Expunerea succinta a cauzei:

Prin cererea de chemare in judecata, inregistrata la data de ...... pe rolul Tribunalului
Hunedoara, reclamantii ...... au chemat in judecata paratii ...... SI e . pentru ca prin hotararea ce
se va pronunta sa se dispuna:

I. obligarea paratilor la stabilirea si acordarea drepturilor salariale cuvenite reclamantilor, la
nivelul maxima aflat in plata pentru functii similare. din cadrul institutiei, la nivel de tara, astfel :

- pentru ...... . inspector de munca, clasa I. grad profesional superior, gradatia 5, in cadrul
...... . incepand cu data de 24.03.2020 si in continuare;

< PO e . inspector de munca, clasa I, grad profesional superior, gradatia 4, in cadrul
...... . incepand cu data de 24.03.2020 si in continuare:

- pentru ...... . inspector de munca, clasa I. grad profesional superior, gradatia 3, in cadrul
....... incepand cu data de 24.03.2020 si in continuare:

- pentru ...... . inspector de munca, clasa I, grad profesional debutant, gradatia 0. in cadrul
...... . incepand cu data de 01.10.2022 si in continuare:

- pentru ......, inspector de munca, clasa I, grad profesional debutant, gradatia 0. in cadrul
...... incepand cu data de 01.02.2022 si in continuare:
=0 o1 g 1 — inspector de munca, clasa 1. grad profesional superior. gradatia 5. in cadrul

....... incepand cu data de 24.03.2020 si in continuare:




- pentru ...... , inspector de munca, clasa | ., grad profesional debutant, gradatia 0. in cadrul
....... incepand cu data de 24.03.2020 si in continuare;

= pentru ..... inspector de munca. clasa I , grad profesional superior, gradatia 5. in cadrul
....... incepand cu data de 24.03.2020 si in continuare;
- pentru ...... . inspector de munca, clasa | , grad profesional superior, gradatia 5, in cadrul

....... incepand cu data de 24.03.2020 si in continuare;

II. obligarea paratilor la plata diferentelor astfel rezultate :

- incepand cu data de 24.03.2020 si pana la data platii efective, actualizate cu rata dobanzii
legale de referintd plus 4 puncte procentuale. si in continuare, pentru reclamantii ...... :

- Incepand cu data de 01.10.2022 si pana la data platii efective, actualizate cu rata dobanzii
legale de referinta plus 4 puncte procentuale, si in continuare, pentru reclamantul ...... 4

- incepand cu data de 01.02.2022 si pana la data platii efective, actualizate cu rata dobanzii
legale de referinta plus 4 puncte procentuale, si in continuare, pentru reclamantul .......

I11. obligarea paratilor la stabilirea si acordarea sporului de mobilitate cuvenit reclamantilor,
la nivelul maxim al acestui spor acordat pentru functii similare, din cadrul institutiei, la nivel de
tara.

IV. obligarea paratilor la plata diferentelor privind sporul de mobilitate, astfel rezultate :

- incepand cu data de 14.03.2020 si pand la data platii efective, actualizate cu rata dobanzii
legale de referintd plus 4 puncte procentuale. si in continuare, pentru reclamantii ...... E

- incepand cu data de 01.10.2022 si pana la data platii efective, actualizate cu rata dobanzii
legale de referinta plus 4 puncte procentuale, si in continuare, pentru subsemnatul ......;

- incepand cu data de 01.02.2022 si pana la data platii efective, actualizate cu rata dobanzii
legale de referinta plus 4 puncte procentuale, $i in continuare, pentru subsemnatul .......

Prin cerere de modificare a cererii de chemare in judecatd, inregistrata la data de 05.04.2024
pe rolul Tribunalului Hunedoara, reclamantii ...... au aratat ca inteleg sa modifice capatul de cerere
nr. [11 si IV in sensul in care inteleg sa se raporteze la sportul privind conditiile vatamatoare si nu la
sporul de mobilitate, astfel ca solicita instantei sa dispuna:

II1. obligarea paratilor la stabilirea si acordarea sporului pentru conditii vatamatoare cuvenit
reclamantilor, la nivelul maxim al acestui spor acordat pentru functii similare, din cadrul institutiei,
la mvel de tara.

IV. obligarea paratilor la plata diferentelor privind sporul pentru conditii vatamatoare, astfel
rezultate:

- incepand cu data de 14.03.2020 si pana la data platii efective, actualizate cu rata dobanzii
legale de referinta plus 4 puncte procentuale, $1 in continuare, pentru reclamantii ...... :

- incepand cu data de 01.10.2022 si pana la data platii efective, actualizate cu rata dobanzii
legale de referinta plus 4 puncte procentuale. si in continuare, pentru reclamanta ...... ;

- incepand cu data de 01.02.2022 si pana la data platii efective, actualizate cu rata dobanzii
legale de referinta plus 4 puncte procentuale. si in continuare, pentru reclamantul .......

II1. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemelor de drept:
Partile nu au prezentat un punct de vedere, lasiand la aprecierea instantei.

IV. Punctul de vedere al completului de judecata:

Instanta are in vedere dispozitiile art. 39 alin. 1 si alin. 4 din Legea nr. 153/2017: (1) Pdna
la aplicarea integrala a prevederilor prezentei legi, pentru personalul nou-incadrat, pentru
personalul numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate publica pe functii de acelasi fel, inclusiv
pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte profesionale, salarizarea se face la
nivelul de salarizare pentru funciii similare din cadrul instituiei/autoritatii publice in care acesta
este numit/incadrat sau din institutiile subordonate acestora, in cazul in care nu exisia o funcfie
similara in plata.

(4) In aplicarea prevederilor alin. (1), in cazul institufiilor sau awtoritdfilor publice aflate in
subordinea aceluiasi ordonator de credite. avand acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si
atributii, aflate la acelagi nivel de subordonare din punct de vedere financiar, nivelul salariului de



baza/indemnizatiei de incadrare se va stabili la nivelul maxim aflat in plata din cadrul tuturor
acestor institufii sau autoritafi publice subordonate. ™

De asemenea, sunt avute in vedere principiile aplicabile sistemului de salarizare al
personalului platit din fonduri publice, prevazute la art. 6 din Legea nr. 153/2017:

wa) principiul legalitatii, in sensul ca drepturile de natura salariala se stabilesc prin norme
Juridice de forfa legii, cu excepfia hotardarilor prevazute la art. 11 alin. (1), conform principiilor
enunfate de art. 120 din Constitutia Romaniei, republicata, dar cu incadrare intre limitele minine
§i maxime prevdazute prin prezenta lege,

b) principiul nediscriminarii, in sensul eliminarii oricaror forme de discriminare si
instituirii unui tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care presteazda aceeasi
activitate §i are aceeasi vechime in munca si in funcfie;

¢) principiul egalitatii, prin asigurarea de salarii de baza egale pentru munca cu valoare
egala: (..)."

Se impun a fi avute in vedere considerentele Curtii Constitutionale a Roméniei exprimate in
cadrul Deciziei nr. 794/2016, cit si considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie exprimate in
cadrul Decizia nr. 49/2018. in privinta art. 3' din O.U.G. nr. 57/2015. Chiar daca cele doua decizii
au fost pronuntate raportat la prevederile O.U.G. nr. 57/2015, mecanismul de determinare a
nivelului la care se poate realiza egalizarea salariului intre persoane care ocupa functii similare. este
aplicabil mutatis mutandis si in aplicarea Legii nr. 153/2017.

Din considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794/2016 reiese ¢a acestea au avut in
vedere exclusiv faptul ca la aplicarea dispozititlor privind maximizarea trebuie avute in vedere
hotararile judecdtoresti care au ca efect majorarca indemnizatiei de incadrare si care vizeaza
intreaga familie ocupationala.

Doar in aceste situafii maximizarea se face la nivelul categoriei profesionale si familiei
ocupationale, refinand Curtea cu acea ocazie c¢a o hotarare care are legaturd cu modul de stabilire a
drepturilor salariale/indemnizatiilor lunare care este comun la nivelul familiei ocupationale, trebuie
avutd in vedere §i recunoscuta cu ocazia maximizarii la nivelul intregii familii ocupationale.

Apoi. prin Decizia nr. 49/2018. Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca stabilirea
nivelului maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare pentru personalul incadrat in
directiile generale de asistena sociala si protectia copilului se raporteaza la nivelul aceluiagi
ordonator de credite caruia ii sunt subordonate financiar, si nu la nivel national.

Fata de acestea, instanta apreciaza ca si sub imperiul Legii 153/2017. egalizarea drepturilor
salariale intre persoanele care ocupa functii similare. se poate realiza in cadrul institutiilor sau
autoritatilor publice. la nivelul aceluiasi ordonator de credite caruia ii sunt subordonate financiar.

Astfel, instanta apreciaza ca la nivelul inspectoratului teritorial de munca, interpretarea art.
39 alin. 1 si alin. 4 din Legea-cadru nr. 153/2017 ar trebui si conducd la stabilirea nivelului de
salarizare al personalului prin raportare la nivelul maxim de salarizare existent pentru functia
similard, in cadrul tuturor inspectoratelor teritoriale de munca din tara.

Din cercetarea jurisprudentei Tribunalului Hunedoara si a Curtii de Apel Alba Tulia in litigii
similare, instan{a a constatat ¢ practica este unitara in sensul indicat in cele ce preced.

In ceea ce priveste sporul pentru conditii vatamatoare, reclamantii au invocat prevederile art.
1.2, s1 3 si Anexa | din HG nr. 917/2017 pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind stabilirea
locurilor de munca. a categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului pentru conditii de
muncd, precum $i a conditiilor de acordare a acestuia pentru familia ocupationala de functii
bugetare "Administratie” din administratia publica centrala.

Tribunalul constatd ca sunt indeplinite conditiile prevazute de OUG nr. 62/2024 privind
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, intrucat prezentul litigiu are ca obiect stabilirea si plata
drepturilor salariale $i de natura salariala, reclamantii au calitatea de functionari publici fiind platii
din fonduri publice. iar asupra chestiunilor de drept ce face obiectul prezentei cauze, Inalta Curte de
Casatic si Justitie nu a statuat si nici nu formeaza obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

Fata de cele expuse mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 62/2024.
constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de acest act normativ, tribunalul va dispune



sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitic in vederea pronun{drii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmétoarelor chestiuni de drept:

1. Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. 1 si alin. 4 din Legea-cadru nr. 153/2017.
raportat i la principiile reglementate de art. 6 alin. 1 din aceeasi lege. stabilirea nivelului maxim de
salarizare al personalului incadrat in cadrul unui inspectorat teritorial de munca se poate realiza la
nivelul maxim aflat in platd pentru o functie similara din cadrul tuturor inspectoratelor teritoriale de
munca din tara. ‘

2. Daca. in interpretarea dispozitiilor art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 si ale
art. 1, 2, s1 3 s1 Anexa 1 din HG nr. 917/2017, stabilirea si acordarea sporului pentru conditii
vatamatoare de munca se poate realiza prin raportare la nivelul maxim al acestui spor aflat in plata
pentru functii similare, in cadrul tuturor inspectoratelor teritoriale de munca din tara.

In temeiul art. 2 alin. 3 din O.U.G. nr. 62/2024, instanta va dispune suspendarea judecarii
prezentei cauze pana la solutionarea de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a sesizarii privind
dezlegarea chestiunilor de drept.

Potrivit art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 62/2024, odata cu comunicarea catre Inalta Curte de
Casatie si Justifie, prezenta incheierea se va transmite prin postd electronica tuturor celorlalte
instante judecatoresti competente sd solutioneze, in prima instanta sau in cale de atac. procese in
aceeasi materie,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

In temeiul art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 62/2014, dispune sesizarea Inaltei Cur{i de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de
drept:

1. Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. 1 si alin. 4 din Legea-cadru nr. 153/2017.
raportat $i la principiile reglementate de art. 6 alin. 1 din aceeasi lege, stabilirea nivelului maxim de
salarizare al personalului incadrat in cadrul unui inspectorat teritorial de munca se poate realiza la
nivelul maxim aflat in platd pentru o functie similara din cadrul tuturor inspectoratelor teritoriale de
munca din tara.

2. Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 si ale
art. 1, 2, s1 3 si Anexa 1 din HG nr. 917/2017. stabilirea si acordarea sporului pentru conditii
vitdmatoare de muncd se poate realiza prin raportare la nivelul maxim al acestui spor aflat in plata
pentru functii similare. in cadrul tuturor inspectoratelor teritoriale de munca din tara.

Dispune transmiterea prezentei incheieri, prin postd electronica, tuturor celorlalte instante
judecatoresti competente sa solutioneze procese in aceeasi materie, in prima instan{a sau in cale de
atac.

Fara cale de atac.

In temeiul art. 2 alin. 3 din O.U.G. nr. 62/2024, dispune suspendarea judecirii prezentei
cauze pana la solutionarea de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a sesizarii privind dezlegarea
chestiunilor de drept.

Cu recurs pe toatd durata suspendarii cursului judecatii, care se va depune la Tribunalul
Hunedoara.

Pronuntata in sedinta publica din 09 septembrie 2024,

PRESEDINTE, GREFIER,



