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Pe rol se afla solutionarea cauzei privind pe reclamantii ...., in contradictoriu cu paratul ....,
avand ca obiect....

La apelul nominal facut in sedintd publica, la strigarea cauzei la ora fixatd, au raspuns
reclamantii prin avocat, care depune imputernicire avocatiald la dosar si pératul, prin avocat, cu
imputernicire avocatiald la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza instantei obiectul
cauzei, partile, legalitatea procedurii de citare.

Instanta pune in discutie disjungerea cauzei cu privire la reclamantul ... si formarea unui
dosar separat.

Reclamantii, prin avocat, apreciazd cd pentru solufionarea unitard a cauzei nu se impune
disjungerea cauzei.

Paratul, prin avocat, apreciaza de asemenea cd pentru o administrare mai buna a actului de
justitie, nu se impune disjungerea cauzei cu privire la reclamantul ....

Avand in vedere ca nici domiciliul reclamantului ... si nici locul de munca al acestuia nu se
afld pe raza mun. Bucuresti, instanta dispune disjungerea cauzei cu privire la acesta si formarea unui
dosar separat, cu termen de judecata astdzi, aflat la sfargitul listei de gedina.

In prezentul dosar, privind pe ceilal{i 4 reclamanti, instanfa pune in discutie exceptia
inadmisibilita{ii actiunii si a prescriptiei dreptului material la actiune invocate de parat.

Paratul, prin avocat, solicita admiterea exceptiei inadmisibilitatii actiunii, fatd de
imprejurarea ca nu a fost parcursa procedura prealabila si arata ca dispozitiile art. 37 din Legea nr.
153/2017 sunt suficient de clare, in sensul ca reclamantii, ar fi trebuit, inainte de a se adresa instantei
de Judecata sa parcurgd acea procedurd prealabila, lucru pe care acestia nu l-au ficut in termenul
prevazut de lege.

Reclamantii, prin avocat, depun in sedin{d inscrisuri ce cuprind concluzii cu privire la cele 2
exceptii invocate si comunicd un exemplar partii adverse. Solicitd respingerea exceptiei
inadmisibilitafii actiunii pentru neparcurgerea procedurii prealabile prevazute de art. 37 din Legea
nr. 37/2017, aritind ca in prezenta speta este relevantd Decizia nr. 9/2017 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, recurs in interesul legii. care prevede faptul ca in cazul in care un salariat solicita plata
unor drepturi salariale care nu au fost cuprinse intr-un act formal al angajatorului, nu mai este
necesard parcurgerea procedurii prealabile. Arata cd in prezenta cauza, reclamantii sunt brancardieri
incadrati in Camera de garda si formal, li se acorda un spor pentru conditii deosebite de 15%.
Solicita plata unor drepturi salariale corespondente unei munci efectiv prestate si solicitate de Spital
acestor angajati, fara a fi realizate formele cerute de lege. Arata ca reclamantii se incadreaza in sfera
de incidentd a Deciziei RIL nr. 9/2017 a Inaltei Curti si prin urmare, nu este necesari parcurgerea
procedurii prealabile.

Cu privire la exceptia prescriptiei, solicitd respingerea acesteia i aratd ca nu este incident
termeriul de prescriptie de 45 de zile invocat de parat, ci termenul este de 3 ani previzut de art. 268



lit. ¢) din Codul Muncii. intrucat este vorba de plata unor drepturi salariale, fiind vorba de un termen
special, strict pentru plata drepturilor salariale, derogatoriu de la termenul de prescriptie de la lit. a).
Aratd ca reclamantii solicita plata drepturilor salariale pentru perioada de 3 ani anterior introducerii
actiunii.

Instanta respinge ca neintemeiatd exceptia inadmisibilitatii acfiunii, intrucat obiectul cererii nu
il constituie un act administrativ de stabilire a drepturilor salariale, ci plata drepturilor salariale
neacordate, motiv pentru care nu sunt incidente dispozitiile referitoare la procedura prealabila
prevazuta de art. 37 din Legea nr. 153/2017.

Instanta respinge ca neintemeiatd exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, intrucat in
spetda nu se contestd actele aditionale la contractul individual de munca, ci se solicita plata unor
drepturi salariale aplicabile in spetd in termenul de prescriptie de 3 ani prevazut de art. 268 alin. 1 lit.
¢) din Codul Muncii.

Instanta constatd incidenta in cauza a prevederilor art. 2 alin. 3 din O.U.G. nr. 62/2024,
prezentul dosar avand ca obiect calculul drepturilor salariale ale personalului platit din fondurile
publice, in condifiile in care salarizarea reclamantilor este stabilitd conform Legii-cadru nr.
153/2017, iar paratul este institutie publicd finantatd integral din venituri proprii, aflat in subordinea
Ministerului Sanatatii. Cu privire la problemele de drept ce se impun eventual a fi dezlegate de inalta
Curte de Casatie si Justitie, Tribunalul apreciaza cd acestea sunt urmatoarele: ,.daca sporurile pentru
conditii deosebit de periculoase prev. de art.7 din Anexa II la Legea nr. 153/2017 si Anexa 2 la HG
nr. 153/2018 lit. A, B, C se pot acorda si personalului (brancardieri) care, desi e incadrat si normat
conform fisei postului in cadrul Sectiei Camera de Garda, realizeaza in fapt, conform sarcinilor
impuse de conducerea Spitalului., activitati specifice celorlalte sectii ale Spitalului care, conform
legil, atrag plata sporurilor respective.”

Reclamantii, prin avocat, arata ca sunt de acord cu suspendarea judecarii cauzei in temeiul art.
2 alin. 3 din O.U.G. nr. 62/2024 si sesizarea Inaltei Curti in vederea dezlegarii problemei de drept
identificate de instan{a in cauza.

Paratul, prin avocat, arata ca este de acord cu sesizarea Inaltei Curti si suspendarea cauzei.

Instanta rimane in pronuntare asupra incidentului sesizarii inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntirii unei hotiriare prin care sia se dea rezolvare de principiu unei
chestiuni de drept de care depinde solutionarea pe fond a cauzei si asupra incidentului
suspendirii cauzei pina la pronuntarea hotariarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept respective.

TRIBUNALUL,

Deliberind asupra incidentie in cauzid a OUG nr. 62/2024, a sesizirii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru dezlegarea problemei/lor de drept din prezenta cauza prin procedura
prev. de OUG nr. 62/2024, retine urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A VIII A

CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE sub nr....u., .. , in contradictoriu cu paratul
...y aU solicitat instantei:
. in principal, obligarea paratului sa plateasca fiecarui reclamant diferentele dintre

drepturile salariale stabilite conform art. 7 alin. (1) lit. b) din Anexa II la Legea nr. 153/2017
coroborat cu lit. A) din Anexa nr. 2 la HG nr. 153/2018 si cele efectiv platite, incepand cu perioada
de 3 ani anterior introducerii actiunii, sume actualizate cu indicele de inflatie la data platii respective;

I1. in subsidiar, obligarea paratului si plateascd fiecarui reclamant diferentele dintre
drepturile salariale stabilite conform art. 7 alin. (1) lit. b) din Anexa Il la Legea nr. 153/2017
coroborat cu lit. B) din Anexa nr. 2 la HG nr. 153/2018 si cele efectiv platite, incepand cu perioada
de 3 ani anterior introducerii actiunii, sume actualizate cu indicele de inflatie la data platii respective;
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[II.  in tertiar, obligarea paratului sa plateasca fiecarui reclamant diferentele dintre
drepturile salariale stabilite conform art. 7 alin. (1) lit. b) din Anexa II la Legea nr. 153/2017
coroborat cu lit. C) din Anexa nr. 2 la HG nr. 153/2018 si cele efectiv platite, incepand cu perioada
de 3 ani anterior introducerii actiunii, sume actualizate cu indicele de inflatie la data platii respective;

in motivarea actiunii, au aratat ca au calitatea de salariafi in cadrul Spitalului Clinic CF nr. 2
Bucuresti (in continuare ,.Spitalul") in functia de brancardier in cadrul Camerei de Garda, functie pe
care 0 ocupa i in prezent. Au precizat ca desi in mod formal reclamantii (impreuna cu toti ceilalti
brancardieri de la nivelul Spitalului) sunt incadrafi conform figei postului in sectia ,,Camera de
gardd", in fapt atributiile acestora si sarcinile de serviciu impuse de conducerea Spitalului si in cadrul
tuturor celorlalte sectii ale Spitalului presupun activitati specifice care conform legii atrag plata unor
sporuri salariale suplimentare, pe care Spitalul refuza sa le plateasca. Brancardierii au fost incadrati
tofi formal in Camera de garda tocmai pentru ca aceasta sectie presupune acordarea celui mai redus
spor salarial dintre toate sectiile, pe care brancardierii il primesc la momentul actual, respectiv sporul
pentru conditii deosebite de munca de 15% conform art. 7 alin. (1) lit. h) din Anexa II la Legea nr.
153/2017 s1 Anexa 8 la HG nr. 153/2018.

Asa se justifica faptul cd pana in iunie 2022 brancardierii din cadrul Spitalului au fost
repartiza{i pe fiecare dintre sectiile spitalului, desfasurandu-si activitatea in cadrul acelor sectii.
Incepand cu iunie 2022, toti brancardierii din cadrul spitalului au fost mutagi in cadrul sectiei Camera
de garda, insa deservesc intreg Spitalul si toate sectiile acestuia, ca in perioada in care erau incadrati
fiecare in sectii distincte. In realitate, astfel cum rezultd din solicitirile adresate brancardierilor pe
grupul de munca al Spitalului (Anexa 2), reclamantii (si toti ceilalti brancardieri de la nivelul
Spitalului) desi sunt incadrati in sectia Camera de gardd, in realitate deservesc toate sectiile
Spitalului in functie de solicitarile de moment care li se adreseaza si de necesitatile care survin in
activitatea Spitalului.

Au invederat cd in acest mod, Spitalul a urmdrit sa creeze o aparenta de legalitate practicii
sale nelegale de a refuza acordarea integrald a sporurilor salariale, invocdnd pretextul ca - citim din
pet. 4 al Adresei Spitalului nr. 11854/28.07.2023, deosebit de relevantd (Anexa 3) - ,.Brancardierii
sunt normati si incadrati in cadrul Camerei de Gardd si au atributii de transport al pacientilor in
cadrul sectiilor/compartimentelor din cadrul spitalului si nu au atributii de desfasurare a activitatii in
cadrul sectiilor". Ce ne raspunde Spitalul prin aceastd adresd este ca brancardierii sunt incadrati in
Camera de garda si de aceea nu pot primi sporul salarial pentru activitatea desfasurata in cadrul altor
sectil. Daca ar fi fost incadrati conform fisei de post in cadrul altor sectii - pentru aceeasi activitate -
ar fi primit sporul salarial. insd tocmai spitalul a incadrat to{i brancardierii in cadrul Camerei de
garda pentru a eluda prevederile ce le conferd sporuri salariale.

Cu privire la aceasta situatie injustd, brancardierii au sesizat organizatia sindicala din
domeniul sdnatatii, Federatia Sanitas din Romania, care prin Adresa nr. 930/13.10.2023 (Anexa 4) s-
a aratat contrariatd de modul in care a procedat Spitalul incadrand to{i brancardierii (Camera de
gardd). Se arata la pet. I si Il din adresd ca reglementarile incidente in materia organizirii unitatii
medicale sunt in sensul ca sectiile spitalului trebuie sd aiba incadrati brancardieri specifici sectiei
respective; la pet. III se face referire la dreptul salariatilor de a beneficia de sporurile salariale
specifice conditiilor efective de munci; deosebit de relevante sunt paragrafele finale ale adresei, unde
sindicatul afirma ca este necesar ca brancardierii sd fie repartizati pe sectii printr-un act formal al
Spitalului, pentru a beneficia de sporul aferent sectiei respective. In mod similar, aceleasi solicitari
de a repartiza brancardierii pe sectii au existat §i in randul personalului medical al Spitalului, sens in
care atasam Nota interna nr. 11944/31.07.2023 (Anexa 5) din 31.07.2023. in ciuda acestor
recomandari si solicitari, in prezent toti brancardierii sunt incadrati in Camera de garda.

Realitatea este ca brancardierii realizeaza activitati in cadrul tuturor sectiilor Spitalului si in
anumite conditii legale care ar trebui sd atragd si plata unei serii de sporuri salariale superioare,
respectiv:



[. in principal, sporul de pand la 85% din salariul de baza pentru condifii deosebit de
periculoase prevazut de art. 7 din Anexa II la Legea nr. 153/2017 si lit. A) din Anexa nr. 2 la HG nr.
153/2018 - pentru cd activitatea brancardierilor reclamanti incadrati in Camera de garda se inscrie in
cele prevazute de pet. 9 si 17 ale lit. A); acestia au participat efectiv la aplicarea masurilor de limitare
a pandemiei Covid- pentru care Spitalul in mod abuziv a acordat numai in parte sporul prevazut de
lege - pentru o perioada de timp nejustificat de restransa si numai pentru un anumit numar de ore
lucrate/zi, fara ca legea sa prevada o astfel de diminuare a sporului (lit. A) pct. 9); totodata acest spor
este incident pentru ca brancardierii isi desfasoara efectiv activitatea inclusiv in cadrul unor sectii si
compartimente cu paturi de ATI si de terapie intensiva (lit. A) pet. 17)

[I. in subsidiar, sporul de pand la 75% din salariul de bazd pentru conditii deosebit de
periculoase prevazut de art. 7 din Anexa Il la Legea nr. 153/2017 si lit. B) din Anexa nr. 2 la HG nr.
153/2018 - pentru ca activitatea brancardierilor se inscrie in cele prevazute de pct. 6, 9 si 11 ale lit.
B);

[TI. in tertiar, sporul de pana la 50% din salariul de baza pentru conditii deosebit de
periculoase prevazut de art. 7 din Anexa Il la Legea nr. 153/2017 si lit. C) din Anexa nr. 2 la HG nr.
153/2018 - pentru cd activitatea brancardierilor se inscrie in cele prevazute de pet. 3.5. 8, 9 si 14 ale
It

Au aratat ca brancardierii trebuie repartizati pe sectii in functie de necesitati. Conform Anexei
nr. 1 ,Normative de personal pentru asistenfa medicala spitaliceasca" lit. C ,,Personal auxiliar
sanitar" pct. IV din OMS nr. 1224/2010: Brancardierii se normeaza pe unitate §i se repartizeaza. in
functie de necesitati, pe sectiile/compartimentele cu paturi, de catre comitetul director". In virtutea
acestul text normativ revine Spitalului sarcina de a atribui fiecdrei sectii din cadrul sau brancardieri
anume desemnati, care sa isi desfisoare activitatea numai in cadrul sectiei respective si sd primeasca
sporul salarial aferent acestei sectii. Omisiunea Spitalului de a aduce la indeplinire aceasta obligatie
de atribuire a brancardierilor pe sectii nu poate constitui un temei legal pentru privarea acestora de
sporul salarial care li se cuvine, deoarece o astfel de interpretare este contrara atat spiritului cat si
literei legii.

Apoi, termenul de repartizare nu trebuie interpretat strict formal, in sensul de repartizare
printr-un act formal al conducerii spitalului. Acest termen trebuie interpretat in sensul de repartizare
efectiva, de impunere a unei sarcini de serviciu de a desfasura activitatea intr-o anumita sectie a
Spitalului sau alta. Numai o astfel de interpretare ar satisface spiritul reglementarii, de a asigura ca
un angajat este platit corect $i pe masura muncii prestate. O interpretare formald a termenului de
repartizare ar conduce la situatia injusta (si actuald) in care brancardierii desi presteaza o munca ce
atrage dreptul la sporuri salariale superioare, aceste drepturi le sunt refuzate pentru ca ,,pe hartie" ei
figureaza la o singura sectie, Camera de garda. Sensul textului de lege evocat anterior este acela c¢a in
cadrul Spitalului trebuie sa aiba loc o repartizare efectivd si formald a brancardierilor pe
sectii/compartimente cu paturi in functie de necesitati. Altfel spus, fiecare sectie sa dispund de
brancardieri proprii (asa cum era de altfel in cadrul Spitalului pana in iunie 2022). Or, Spitalul a
incadrat toti brancardierii intr-o singurd sectie. Camera de garda, insd de facto ii repartizeazad prin
apeluri telefonice si mesaje text pe grupul de serviciu pentru a indeplini atributii in toate sectiile
spitalului in functie de necesitati.

LLa data de 08.04.2024, prin fax, paratul ... a depus intampinare prin care :

1. a solicitat admiterea exceptiei inadmisibilitatii actiunii faja de neparcurgerea procedurii
prealabile reglementate de dispozitiile art. 37 din Legea nr. 153/2017;

2. a solicitat admiterea exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune* raportat la
dispozitiile art. 268 alin. (1) lit. a) din Codul muncii;
3 sd se constate cd au rdmas fara obiect pretentiile privind acordarea sporului pentru

conditii deosebit de periculoase, conform H.G. nr. 153/2018, Anexa 2, lit. A, pct 17 si conform H.G.
nr. 153/2018, Anexa 2, lit. C, pct. 3;
1L Pe fond, a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata, ca neintemeiati;




A aratat ca in privinta sporului pentru conditii de munca, reclamantii au beneficiat, incepand
cu data de 01.05.2020, de spor pentru conditii deosebite -15%, conform art. 7 alin. (1) li*i"in Legea
nr. 153/2017 si Anexei 8 la Regulamentul-cadru aprobat prin H.G. nr. 153/2018, sens in care au
semnat, la data de 30.04.2020, acte aditionale la contractele individuale de munca.

In perioada 25.01.2022-30.04.2022, reclamantii au beneficiat de spor pentru conditii deosebit
de periculoase, in cuantum de 80%, conform Anexei II lit. A pct. 9 din H.G. nr. 153/2018. Pentru a
beneficia de acest spor reclamantii au semnat, la data de 26.01.2022, acte aditionale la contractele
individuale de munca. Prin decizia nr. 149/27.04.2022, Spitalul Clinic CF Nr. 2 a decis ca, incepand
cu data de 01.05.2022, pentru personalul Camerei de Garda sa inceteze acordarea sporului de conditii
deosebit de periculoase lit. b - 80% conform Anexei II Ut. A pet. 9 din H.G. nr. 153/2018.

In aceste conditii, reclamantii au revenit la sporul de conditii deosebite acordat in baza art. 7
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 153/2017 si a Anexei 8 la Regulamentul-cadru aprobat prin H.G. nr.
153/2018, pentru care au semnat, la data de 29.04.2022, acte aditionale la contractele individuale de
munca.

Reclamantii din prezenta cauza beneficiaza, inca din 01.05.2020, de un spor pentru conditii
deosebite de munca, stabilit conform Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, Anexa II, Capitolul 2, art. 7, punctul 1, litera h) "pentru activitati care se
desfasoara in conditii deosebite, cum ar fi stres sau risc, un spor de pana la 15% din salariul de ba%a,
corespunzator timpului lucrat la locurile de munca respective"”

Sporul astfel acordat, pe langa faptul ca nu a fost contestat de la data acordarii/modificarii si
pana in prezent, este un spor acordat in cuantum maxim (15%) si este justificat de conditiile de
muncad in care isi desfagoara activitatea reclamantii.

Toti brancardierii spitalului parat sunt normati si incadrati in Camera de Garda si au atributii
de transport al pacientilor in cadrul sectiilor/compartimentelor spitalului, atributii care nu implica
muncd, iar in Camera de Garda, locul de munca al reclamantilor, nu stajioneaza pacienti, ci acestia
sunt transportati in diferite locatii ale spitalului pentru a fi tratafi si investigati.

A precizat faptul ca Spitalul Clinic CF Nr. 2 Bucuresti nu este un spital de urgenta, astfel ca
activitatea Camerei de Garda este diferita ca volum si intensitate fa{a de Unitatea de primire Urgente
(UPU) sau Compartimentul de primire Urgente (CPU), nefiind astfel aplicabile asertiunile Federatiei
Sanitas nr. 930/13.10.2023, depuse de reclamanti si care se refera strict la UPU si CPU. Totodata, a
ardtat faptul ca sporul de care beneficiaza brancardierii din Camera de Garda este acelasi spor cu cel
ce se acorda pe celelalte sectii ale spitalului, spor pentru conditii deosebite — Anexa 8 lit. A din HG
nr. 153/2018, cu exceptia Sectiei ATI si Blocului Operator.

La termenul de judecata de astdzi, instanta a respins ca neintemeiate exceptiile invocate de
parata prin intampinare.

Din inscrisurile depuse la dosar rezultd calitatea reclamantilor de personal contractual,
precum si functiile acestora de brancardier, avand locul de munca la Camera de Garda, urmand ca
stabilirea definitiva a situatiei de fapt care rezulta din coroborarea probelor administrate sau ce vor
mai fi eventual administrate sa se faca dupa solutionarea sesizarii de fata.

Potrivit art. 1 alin. 1 s1 3 din O.U.G. nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea
proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor privind
prestatii de asiguréri sociale, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 559 din 14 iunie 2024, acest
act normativ se aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de natura
salariald ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele
privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal, indiferent de natura si obiectul
proceselor prevazute la alin. 1) si (2), de calitatea partilor ori de instanfa competenta sa le
solutioneze.



Prevederile art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024 stipuleaza ca, daca in cursul judecatii proceselor
previzute la art. 1, completul de judecatd investit cu solutionarea cauzei in prima instan{a sau in
calea de atac, verificand si constatind ca asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat §i aceasta nici
nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de
Casatie si Justifie sd pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept
cu care a fost sesizatd, fiind astfel reglementatd o noud modalitate de unificare a practicii judiciare.

Ca atare, Tribunalul refine ca trebuie indeplinite urmatoarele conditii cumulative pentru
sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, conform dispozitiilor art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024, in
vederea pronuntdrii unei hotarari prin care sd dea o rezolvare de principiu asupra chestiunii de drept
ce face obiectul cauzei:

- obiectul cererii de chemare in judecatd si vizeze stabilirea si/sau plata drepturilor salariale
sau de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice sau stabilirea si/sau plata drepturilor
la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si
cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale personalului prevazut la alin. (1),

- Inalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat asupra chestiunii de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,

- chestiunea de drept care formeaza obiectul judecatii nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

Se constati ci la termenul de judecata de astizi, Tribunalul a retinut incidenta in cauzi a
prev. OUG nr. 62/2024, urmiand a analiza in continuare motivele care sus{in admisibilitatea
sesizirii instantei supreme cu problema/ele de drept dedusii/e judecitii in temeiul OUG nr.
62/2024.

Din sinteza tuturor sutinerilor si apararilor formulate in cauza instanta refine ca problema/ele de
drept de solutionat in cauza este/sunt: "Daca sporurile pentru condifii deosebit de periculoase prev.
de art.7 din Anexa Il la legea 153/2017 si Anexa 2 la HG nr. 153/2018 lit. A, B, C se pot acorda si
personalului (brancardieri) care, desi e incadrat §i normat conform fisei postului in cadrul unei
secfii a spitalului (unde nu se platesc aceste sporuri), realizeaza in fapt, conform sarcinilor impuse
de conducerea spitalului, activitafi specifice celorlalte sectii ale spitalului care, conform legii, atrag
plata sporurilor respective.

Din verificirile instantei rezulti ci asupra chestiunii de drept de mai sus Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solugionare.

Reclamantii nu au exprimat niciun punct de vedere cu privire la modul de solutionare a
chestiunii de drept ariatata mai sus, altul decit cel din cererea de chemare in judecati, iar
paritul a aritat ci obiectul prezentului dosar nu vizeaza chestiuni de drept ce necesiti
lamuriri pentru solutionarea in fond a cauzei, nefiind aplicabile disp. OUG 62/2024.

Instanta nu-si va exprima pozitia cu privire la chestiunea de drept din cauzi pentru a
evita o antepronuntare in situatia in care prezenta sesizare ar fi respinsi ca inadmisibili sau in
eventualitatea inlituririi OUG nr. 62/2024 ca efect al admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate invocati cu privire la aceasti ordonanta.

Pentru toate considerentele de mai sus, instanta va solicita Inaltei Cur{i de Casatie si Justitie
sa pronunte o hotarare prin care sa se dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept mentionata mai
sus.

in baza art. 4 din OUG 62 / 2024 corob. cu art. 520 alin. 2 din Codul de Procedura Civila va
suspendd solutionarea cauzei pana la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept de mai sus.




PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

In temeiul art. 2 alin 1 din OUG 62/2024 sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prin care sd se dea o rezolvare de principiu urmatoarei chestiuni de
drept: “Daca sporurile pentru condifii deosebit de periculoase prev. de art.7 din Anexa Il la legea
153/2017 si Anexa 2 la HG nr. 153/2018 lit. A, B, C se pot acorda si personalului (brancardieri)
care, desi e incadrat §i normat conform fisei postului in cadrul unei sectii a spitalului (unde nu se
platesc aceste sporuri), realizeazda in fapt, conform sarcinilor impuse de conducerea spitalului,
activitati specifice celorlalte sectii ale spitalului care, conform legii, atrag plata sporurilor

respective”.
In baza disp. art. 4 din OUG 62/2024 coroborat cu disp. art. 520 al.2 CPC, suspenda
solutionarea prezentei cauze privind pe reclamantii ..., in contradictoriu cu paratul ...., pani la

pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept de mai sus.

Dispune comunicarea catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, curtile de apel si tribunalele din
tard a prezentei incheieri.

Cu drept de a formula recurs pe toata durata suspendarii.
Recursul se depune la Tribunalul Bucuresti, sectia a VIII-a - Conflicte de Munca si Asigurari
Sociale.

Pronuntata la data de 20.09.2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de citre grefa
instantei, cf. art. 402 CPC.

Presedinte, Asistent judiciar, Asistent judiciar,
Munteanu Ligia - Raluca Iliescu Nicoleta Daniela Alexandru Maria Carmen
Grefier,
Popovici Midiilina
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