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Pe rol solutionarea cauzei civile privind pe reclamanta
_. in contradictoriu cu parata 5

avand ca obiect ,.actiune in constatare”.

La apelul nominal facut in sedin{a publica, la ordine, se prezinta reclamanta, personal, lipsa
fiind parata.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd prin care invedereaza instantei
obiectul cauzei, partile si legalitatea indeplinirii procedurii de citare, precum si faptul ca prin
Serviciul Registraturd al instantei ambele pér{i au depus puncte de vedere, dupai care,

In temeiul art. 219 C.p.c., instanta procedeazi la verificarea identitatii reclamantei ale carui
date de identificare sunt trecute in caietul de note al grefierului.

Tribunalul pune 1in discutie sesizare Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate invocata de reclamanta, precum si admisibilitatea O.U.G nr. 62/2024 in speta,
precum si sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in ceea ce priveste aplicarea in cauzda a O.U.G
nr. 62/2024, . Daca potrivit dispozitiilor art.86 din Legea nr.303/2004 si art. 282 alin.3 din Legea
303/2022, perioada de 20 ani 10 luni si 15 zile in care o persoand a indeplinit functia de avocat,
poate fi considerate vechime in magistraturd, valorificabila cu ocazia stabilirii pensiei de serviciu™.

Reclamanta, cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, solicita si se aiba in
vedere argumentele expuse pe larg in cuprinsul punctului de vedere transmis cu privire la aspectele
puse in discutie. Apreciaza ca in spetd nu sunt aplicabile dispozitiile O.U.G. 62/2024, avand in
vedere ca aceasta a investit instanta cu o actiunea in constatare care urmareste recunoasterea
vechimii, cu consecinta obligérii angajatorului la emiterea adeverintei corespunzatoare. Sustine ca
in opinia acesteia nu existd o chestiune de drept care ar trebui l[amuritd, problemele de drept fiind
clare, fira a avea o dificultate deosebita in interpretarea si aplicarea acestora.

Reclamanta apreciaza ca cererea de sesizare a Curtii Constitutionale este prioritara fata de
orice altd cerere deoarece constitutionalitatea dispozitiilor legale este un principiu de bazi al
sistemului de drept, care prevaleaza fata de orice lamurire a unei aplicdri sau interpretdri unei norme
de drept. Sustine cd atit timp cat exceptia de neconstitutionalitate ar fi admisa, prevederile
contestate nu se vor mai regasi in fondul activ al legislatiei, iar efectele asupra cererii ar fi clare si
nu s-ar mai impune ldmurirea unor chestiuni de drept.

Reclamanta formuleaza concluzii de admitere a cererii de sesizare a de sesizare a Curtii
Constitutionale, apreciind ca sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de art. 29




din Legea 47, respectiv exceptia este invocata in cadrul unui litigiu aflat pe rolul instantei, vizeaza
neconstituionalitatea unor dispozitii dintr-o lege (in spetd 282/2023), norma vizata are o stransa
legatura cu solutionarea cererii formulate, avand in vedere ca textul de lege este invocat in
motivarea de drept a cererii i nu s-a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor de cétre Curtea
Constitugionala.

Reclamanta, aspra fondului cererii de sesizare, aratd ca au fost incilcate mai multe principii
de drept, respectiv principiul neretroactivitatii legii, principiul securitatii juridice, principiul
sperantei legitime si al proportionalitafii interventiei legislative, principiul nediscrimindrii,
principiul independentei justitiei si principiul claritdtii si previzibilitatii normei juridice raportat la
normele de tehnica legislativa.

Reclamanta, in concluzie, apreciaza cd se impune sesizare a Curtii Constitutionale, avand
in vedere motivele expuse pe larg in cuprinsul actelor dosarului cauzei, iar sesizarea Curtii
Constitutionale prevaleaza in fata sesizérii inaltei Curti de Casatie si Justitie cu lamurirea unei
probleme de drept.

Tribunalul re{ine cauza in pronuntare asupra cererii de sesizare a Curtii Constitutionale,
necesitatii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu problema de drept expusa, precum i asupra
suspendarii prezentei cauze.

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra sesizirii de fati, constatid urmitoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd din data de 18.03.2024, reclamanta
F. in contradictoriu cu paratul

a solicitat instantei ca prin hotdrarea judecdtoreasca pe care o va pronunia:
I. Sa se constate cd intreaga perioada de 20 de ani, 10 luni si 15 zile, cuprinsi in intervalul
15.01.1999 - 30.11.2019, in care a indeplinit functia de avocat, constituie vechime in magistratura,

valorificabila cu ocazia stabilirii pensiei de serviciu. :

2. Sa fie obligata parata — sa elibereze o adeverinta
necesard pentru stabilirea pensiei de serviciu prin care sa se recunoascd intreaga perioada de 20*de
ani, 10 luni si 15 zile, cuprinsd in intervalul 15.01.1999 - 30.11.2019, in care a indeplinit functia
de avocat, ca fiind vechime in magistratura.

In motivarea in fapt a cererii, reclamanta a ardtat ca a fost inscrisd pe Tabloul avocatilor
Baroul Bucuresti, de la data de 15.01.1999 pana la data de 30.11.2019, astfel cum rezultd din
Adeverinta nr. 10475/R din 24.11.2023 emisa de Baroul Bucuresti pentru a servi la dovedirea
vechimii in profesia de avocat.

Incepand cu data de 01.12.2019 a fost incadrata pe duratd nedeterminata in functia de
magistrat-asistent in cadrul — potrivit Ordinului nr. 324/
02.12.2019, functie pe care o detine si la data formuldrii prezentei cereri de chemare in judecata.
Conform acestui ordin, a fost incadratd in functia de magistrat-asistent cu gradul 111, gradatia 5,
vechime in functie peste 20 ani (vechime in magistraturd calculata conform art. 86 din Legea nr.
303/2004).

Potrivit Ordinului nr. 353/20.12.2022 emis de inalta Curte de Casatie si Justitie:

" Art. | _ magistrat asistent in cadrul Sectiei a II-a
civile a inaltei Curti de Casatie si Justitie, gradul IlI, gradatia 5. vechime in functie peste 20 ani,
incepand cu data de 01 ianuarie 2023 promoveaza in functia de magistrat -asistent gradul I,

gradatie 5, vechime in functie de peste 20 de ani". b



in cadrul Dosarului nr. 887/109/2022 al Tribunalului Arges - Sectia pentru conflicte de
munca si asigurari sociale, parata — a confirmat cé reclamanta, in
calitate de reclamant (avand functia de magistrat-asistent) avea la 16.10.2018 peste 18 ani vechime
in functie, fiind facutd precizarea cd "Vechimea in magistraturd este calculata conf. art. 86 din
Legea nr. 303/2004 si care se mentine in plata potrivit art. 282 alin. 1 si 3 din Legea 303/2022. "

Aceeasi confirmare a vechimii in functie de peste 20 ani a fost facuta prin Anexa la Ordinul
nr. 121/ICCJ din 21.04.2023, fiind mentionata la pozitia nr. 20 a acestei anexe.

Prin cererea inregistrata la Registratura Generala a inaltei Curti de Casatie si Justitie sub nr.
8572/28.11.2023, a solicitat eliberarea unei adeverinte necesare pentru stabilirea pensiei de
serviciu, conform prevederilor art. 211 alin. 1 din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecdtorilor
si procurorilor, cu mentionarea faptului ca nu solicitd punerea in plata a deciziei de pensionare.

Prin Adresa nr. 25 din 19.02.2024 emisa de inalta Curte de Casatie si Justitie -Directia
Legislatie, Jurisprudenta si Contencios, i s-a comunicat ¢d cererea pe care a inregistrat-o sub nr.
8572/2023 prin care a solicitat eliberarea unei adeverinte de stabilire a pensiei de serviciu "nu poate
primi o solutionare favorabila", intrucat nu intrd "in categoria persoanelor care au indeplinit
conditiile de pensionare previzute de Legea nr. 303/2022 anterior modificarii intervenite prin
Legea nr. 282/2023, astfel incét pentru eliberarea unei adeverinte de stabilire a pensiei de serviciu
trebuie sa indepliniti cerintele previzute de legislatia in vigoare, respectiv 25 de ani numai in
functiile previzute de legea, precum si conditia de varsta, cu esalondrile anume stabilite™.

| s-a comunicat, de asemenea, c¢d din intervalul de timp in care a indeplinit profesia de
avocat nu poate fi luatd in considerare decdt o perioadd de maxim 5 ani, potrivit prevederilor art.
Il din Legea nr. 282/2023 si ca nu a indeplinit conditia ca vechimea de 20 de ani - cu care ar trebui
sa fie cumulata vechimea de 5 ani in profesia de avocat, pentru a se ajunge la 25 de ani - si fie
dobandita prin exercitarea functiilor de judecator, procuror, magistrat-asistent sau personal de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurilor.

in drept, a invocat art. 86 din Legea nr. 303/2004, art. 282 alin. 3 din Legea 303/2022,
Constitutia Romaniei, CEDO.

Paréta a depus intampinare prin care a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

In motivare, a aratat ci anterior indeplinirii de catre aceasta a conditiilor de acordare a
pensiei de serviciu, cadrul normativ in vigoare a suferit modificéri aduse prin Legea nr. 282/2023
pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 950 din 20
octombrie 2023. Astfel, prin acestea s-a regasit si modificarea conditiilor de stabilire a pensiilor de
serviciu inclusiv pentru magistratii-asistenti.

Astfel, prin art. 211 alin. (1) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecdtorilor si
procurorilor (in forma introdusa prin Legea nr. 282/2023) se previd urmétoarele:

Art. 211 - (1) Judecatorii, procurorii, judecatorii de la Curtea Constitutionald, magistratii-
asistenti de la inalta Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea Constitutionald, precum si personalul
de specialitate juridica prevazut la art. 221 alin. (1), cu o vechime de cel putin 25 de ani realizata
numai in aceste functii, se pot pensiona la implinirea varstei de 60 de ani si pot beneficia de o
pensie de serviciu in cuantum de 80% din baza de calcul reprezentatd de media indemnizatiilor de
incadrare brute lunare si a sporurilor avute in ultimele 48 de luni de activitate inainte de data
pensionarii. Cuantumul net al pensiei de serviciu nu poate fi mai mare de 100% din venitul net avut
in ultima luna de activitate inainte de data pensionarii".

De asemenea, prin art. Il din Legea nr. 282/2023 s-a prevazut ci:

Art. Il - Prin derogare de la prevederile art. 211 alin. (1) din Legea nr. 303/2022 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile §i completarile aduse prin prezenta lege,
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pentru judecatorul, procurorul, judecatorul de la Curtea Constitutionala, magistratul-asistent de la
inalta Curte de Casatie si Justifie si de la Curtea Constitutionala sau personalul de specialitate
juridicd prevazut la art. 221 alin. (1) din aceeasi lege, aflat in functie la data intrarii in vigoare a
prezentei lesi, la calculul vechimii de cel putin 25 de ani se poate lua in considerare, esalonat, in
functie de anul pensionarii, si o perioadd maxima de S ani in care judecitorul, procurorul sau
magistratul-asistent ori personalul de specialitate juridica prevazut la art. 221 alin. (1) din aceeasi
lege a indeplinit functiile de judecator financiar, procuror financiar sau consilier de conturi la sectia
jurisdictionala a Curtii de Conturi, avocat, notar, personal de specialitate juridica in fostele arbitraje
de stat, grefier cu studii superioare juridice, consilier juridic sau jurisconsult, dupa cum urmeaza:

a)in perioada 1 ianuarie 2024-31 decembrie 2031, poate fi valorificatd o vechime de cel
mult 5 ani in aceste functii;

b)in perioada 1 ianuarie 2032-31 decembrie 2039, poate fi valorificatd o vechime de cel
mult 4 ani in aceste functii;

¢)in perioada | ianuarie 2040-31 decembrie 2047, poate fi valorificatd o vechime de cel
mult 3 ani in aceste functii;

d)in perioada | ianuarie 2048-31 decembrie 2054, poate fi valorificata o vechime de cel
mult 2 ani in aceste functii;

e)in perioada | ianuarie 2055-31 decembrie 2061, poate fi valorificatd o vechime de cel
mult un an in aceste functii".

De asemenea, prin art. IV din Legea nr. 282/2023 s-a stabilit ca:

Art. Il - incepdnd cu data de | ianuarie 2024, prin derogare de la prevederile art. 211 alin.
(1) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completirile aduse prin prezenta lege, judecitorii,
procurorii judecatorii de la Curtea Constitutionala, masistratii-asistenti de la inalta Curte de Casatie
si Justitie si de la Curtea Constitugionald, precum si personalul de specialitate juridica previzut la
art. 221 alin. (1) din aceeasi lege se pot vensiona si pot beneficia de pensia de serviciu daca
indeplinesc conditia de vechime de minimum 25 de ani realizatd numai in aceste functii, precum si
conditia de varsta de cel putin 47 de ani si 4 luni. Aceasta varstd de pensionare creste cu cite 4 luni
in fiecare an calendaristic, pana la atingerea varstei de pensionare de 60 de ani prevazute la art. 211
alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificérile i completirile aduse prin prezenta lege. La
calculul acestei vechimi se aplica in mod corespunzator dispozitiile art. 11",

Prevederile anterior enuntate din cuprinsul Legii nr. 282/2023 au intrat in vigoare, potrivit
dispozitiilor art. XIX alin. (1) ale acestui act normativ, la data de 1 ianuarie 2024, astfel incat
persoanele care nu au indeplinit conditiile de acordare a pensiei de serviciu pana la aceasti datd au
intrat sub incidenta noilor reglementari.

Prin urmare, in cazul acestor persoane vechimea utila pentru stabilirea pensiei de serviciu,
din vechimea in alte functii/profesii juridice decat cele de judecator, procuror, magistrat-asistent
personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, poate fi luata in calcul numai
o perioada de maxim 5 ani.

Prin urmare, solicitarea reclamantei de a se constata ca perioada in care aceasta a indeplinit
functia de avocat reprezintd vechime in magistraturad nu isi regaseste un suport legal in cuprinsul
cadrului normativ in vigoare.

Reclamanta a formulat o cerere de sesizare a Curtii Constitutionale a Rominiei pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.l pet.1, art.Il si art.IV pentru
sintagma "'numai in aceste functii'" din Legea nr.282/2023 pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii nr.227/2015, privind Codul fiscal
prin raportare la prev. art.1 alin.5 rap. la art 53, 15 alin. 2, art. 16, art. 20, art. 124 alin.3 si art. 126




din Constitutie si art.14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale care reglementeaza principiile egalitatii si al nediscrimindrii.

In motivare, a aratat ca :

1.Prin modificarea art. 211 din Legea nr. 303/2022 ca urmare a intrarii in vigoare a art. |
pet. 1 si art. IV pentru sintagma "numai in aceste functii" din Legea nr. 282/2023 sunt incalcate
dispozitiile art. 15 alin. 2 din Constitutie care reglementeaza principiul neretroactivitatii legii.

Potrivit art. 15 alin. 2 din Constitutie, " Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile."

La data incadrarii sale in functia de magistrat-asistent (01.12.2019) erau in vigoare disp. 82
alin. 2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, potrivit cérora:
Judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti de la inalta Curte de Casatie si Justitie si de la
Curtea Constitutionala, personalul de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor,
precum §i fostii judecatori si procurori financiari si consilierii de conturi de la secfia
Jurisdictionala care au exercitat aceste funcfii la Curtea de Conturi se pot pensiona la cerere,
inainte de implinirea varstei de 60 de ani, §i beneficiaza de pensia prevazutd la alin. (1), daca au
o vechime de cel putin 25 de ani numai in functia de judecator, procuror, magistrat- asistent la
inalta Curte de Casatie si Justifie si de la Curtea Constitutionala sau personal de specialitate
Jjuridica asimilat judecatorilor, precum i in funcfia de judecator la Curtea Constitutionala,
Jjudecator ori procuror financiar sau consilier de conturi de la sectia jurisdictionala a Curtii de
Conturi. La calcularea acestei vechimi se iau in considerare si perioadele in care judecatorul,
procurorul, magistratul-asistent sau personalul de specialitate juridica asimilat judecdtorilor si
procurorilor, precum si judecatorul de la Curtea Constitufionald, judecatorul, procurorul
financiar si consilierul de conturi la sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi a exercitat profesia
de avocat, personal de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau
Jurisconsult.”

Incepand cu 16.12.2022 a intrat in vigoare Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor
si procurorilor care la art. 211 alin. 1 a prevazut urmatoarele: "Judecatorii, procurorii, judecdtorii
de la Curtea Constitutionala, magistratii-asistenti de la inalta Curte de Casatie §i Justitie si de la
Curtea Constitutionald si personalul de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor,
indiferent de vdrsta, cu o vechime de cel putin 25 de ani in funcfiile de judecdtor, procuror,
Judecator de la Curtea Constitutionala, magistrat-asistent la inalta Curte de Casatie §i Justifie §i
la Curtea Constitufionala, personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor,
Judecdator financiar, procuror financiar sau consilier de conturi de la secfia jurisdicfionala a Cur{ii
de Conturi, AVOCAT, personal de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat, grefier cu studii
superioare juridice, consilier juridic sau jurisconsult se pot pensiona la cerere si pot beneficia de
o pensie de serviciu in cuantum de 80% din baza de calcul reprezentata de indemnizafia de
incadrare bruta lunara si sporurile avute in ultima lund de activitate inainte de data pensiondrii."

In completarea acestor dispozitii legale, sunt si prevederile art. 282 alin. 3 din Legea
nr.303/2022 conform carora: "Persoanele care au beneficiat de vechime in magistraturd in temeiul
Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor §i procurorilor, republicata, cu modificarile i
completarile ulterioare, igi pastreaza aceastd vechime."

- Rezulta in mod evident ca prin aceste modificari legislative care au in vedere eliminarea
perioadelor in care titularul dreptului la pensie a detinut o altd functie decat cea de magistrat-
asistent sau a exercitat o alta profesie juridica se intervine asupra unui drept fundamental, consacrat
de art. 47 alin. 2 din Constitutie, si anume dreptul la pensie, respectiv in situatia subsemnatei dreptul
la pensia de serviciu.




2. Prin modificarea art. 211 din Legea nr. 303/2022 ca urmare a intrarii in vigoare a art.
Ipct. 1, art. Il siart. IV din Legea nr. 282/2023 sunt incalcate dispozitiile art. 1 alin. 3 raportat la
art. 53 din Constitutie care reglementeaza principiul securitdafii juridice, principiul asteptarii sau
sperantei legitime i principiul proporfionalitatii interventiei legislative.

Potrivit art. 1 alin. 5 din legea fundamentald, " in Romania, respectarea Constitufiei, a
suprematiei sale i a legilor este obligatorie."

Caun corolar al principiului securitatii jurdice pe care Constitutia il consacra in mod expres,
principiul asteptdrii sau sperantei legitime se desprinde din continutul art. 53 din acelasi act
normativ. Astfel, legiuitorul constitutional permite restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati numai prin lege si numai dacd este necesar, in anumite cazuri reglementate, cu
conditia ca masura "sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicatd in mod
nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii."

Art. I pet. 1 din Legea nr. 282/2023 elimina posibilitatea luarii in calculul vechimii de 25 de
ani a perioadelor in care titularul dreptului la pensie a exercitat alte profesii juridice, iar art. Il
stabileste o etapizare a valorificarii unui numar de maxim 5 ani din aceste perioade.

Astfel, art. [l din Legea nr. 282/2023 introduce esalonarea vechimii maxime asimilate luate
in calcul la stabilirea pensiei de serviciu de maxim 5§ ani, perioada care scade pana la | an pentru
persoanele care se vor pensiona in intervalul 01.01.2055 - 31.12.1961.

Curtea Constitutionald a statuat in mod repetat ca principiul independentei justitiei nu poate
fi restrans numai la cuantumul remuneratiei (cuprinzand atat salariul, cat si pensia) magistratilor,
acest principiu implicand asigurarea unei garantii sociale, cum este pensia de serviciu.

Pentru persoanele aflate deja in functie, cum este §i reclamanta, interventiile asupra
solutiilor legislative care confirma regimul juridic stabilit prin Legea nr. 303/2004 coroborat cu
Legea nr. 303/2022 sunt de naturd sd aducd atingere principiului securitatii juridice, al
neretroactivitdtii i al nediscrimindrii, deoarece prin art. I pct. 1 si art. I din Legea nr. 282/2023
referitor la art. 211 alin. 1 din Legea nr. 303/2022 se intervine asupra conditiilor de pensionare.

Mai mult decat atat, prin stabilirea unei conditii de vechime de 25 de ani, realizatd exclusiv
in functia de judecator, procuror, magistrat-asistent si personal de specialitate juridici, persoanele
carora le era recunoscutd ca fiind vechime in magistraturd vechimea juridica realizatd prin
exercitarea unei alte profesii juridice, cum ar fi cea de avocat, se afld in situatia in care, total
imprevizibil, data fiind consecventa legislativa din ultimii 20 de ani, nu le va mai fi asimilata
vechimea juridica realizata prin exercitarea altor profesii, esalonarea previzuti la art. Il intinzandu-
se pe perioada foarte scurtd si creand discrimindri chiar intre persoanele care aveau vechime
juridica in alte profesii, la data admiterii in magistratura.

Reclamanta, indeplinind conditiile de pensionare in luna ianuarie 2024 potrivit Legii nr.
303/2022 raportat si la prevederile Legii nr. 303/2004, legi conform carora i se lua in calcul pentru
stabilirea dreptului la pensia de serviciu intreaga perioada de peste 20 de ani lucrata in profesia de
avocat, a avut o speranta legitima de a beneficia de pensia de serviciu incepand cu luna ianuarie
2024. Or, prin adoptarea Legii nr. 282/2023, cu nerespectarea dispozitiilor obligatorii ale Deciziei
nr. 467/02.08.2023 a Curtii Constitutionale, aceasta speranta legitimi intemeiatd pe prevederi
legale in vigoare la data numirii in functia de magistrat-asistent, i-a fost spulberata, in mod cu totul
nepredictibil, momentul la care ar beneficia de pensia de serviciu fiind aménat cu 16 ani.

3. Prin modificarea art. 211 din Legea nr. 303/2022 ca urmare a intrdrii in vigoare a art.
Ipet. 1, art. Il 5i art. IV pentru sintagma "numai in aceste functii” din Legea nr. 282/2023 sunt
incalcate dispozitiile art. 16 si art. 20 din Constitutie, precum si art. 14 din Conventia pentru
apararea_drepturilor _omului_si_a libertdtilor fundamentale care| reglementeaza principiile

egalitatii si al nediscriminadrii.




Potrivit art. 16 din Constitutie, "Cetdfenii sunt egali in fata legii si a autoritafilor publice,
fara privilegii si fara discriminari.”

Art. 20 din Constitutie prevede ca ,Dispozitiile constitutionale privind drepturile si
libertdyile cetdfenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte."

Art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale
statueazd ca ,.Exercitarea drepturilor si libertafilor recunoscute de prezenta convenfie trebuie sa
fie asiguratd fard nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenentd la o minoritate nafionala,
avere, nastere sau orice altd situafie."

Apreciaza ca eliminarea vechimii asimilate din calculul vechimii de 25 de ani necesara
pentru obtinerea pensiei de serviciu i aplicarea unei esalondri care anuleazi condifia existentei
unei ,vechimi de 5 ani in alte profesii juridice la data sustinerii concursului de intrare in
magistraturd, incepand cu 01.01.2024 (data intrarii in vigoare a legii), in conditiile in care legea
fusese publicata cu mai putin de 3 luni inainte, creeaza o discrepanta semnificativa intre persoanele
care au intrat in profesia de magistrat in conditii similare, s-au supus acelorasi restrictii impuse de
noul statut si sunt tratate diferit din punct de vedere al dreptului la pensie.

Modificdrile aduse prin Legea nr. 282/2023 sunt discriminatorii i in ceea ce priveste
cuantumul pensiei deoarece stabilesc un mod de calcul diferit, raportat la media indemnizatiilor
din ultimele 48 de luni de activitate, spre deosebire de varianta anterioara a legii care prevedea ca
baza de calcul indemnizatia brutd lunara si sporurile din ultima lunad de activitate. Este incalcat
principiul independentei justitiei si este afectatd stabilitatea financiard a magistratilor deoarece
aceste modificdri impun solutii diferite pentru persoane aflate in situatii sensibil aseménitoare. Cu
incélcarea principiului previzibilitatii legii si al asteptarii legitime, modificarea ex abrupto a
modului de calcul aduce atingere substantei dreptului la pensie deoarece se raporteaza la o baza de
calcul diferita.

4. Prin modificarea art. 211 din Legea nr. 303/2022 ca urmare a intrarii in vigoare a art.
I pet. 1, art. 1l si art. IV pentru sintagma "numai in aceste functii” din Legea nr. 282/2023 sunt
incaleate dispozitiile art. 124 alin. 3 din Constitutie care reglementeaza principiul independentei
Justifiel.

Potrivit art. 124 alin. 3 din Constitutie, "Judecatorii sunt independenti si se supun numai

legii."

Curtea Constitutionala a evidentiat in mod constant in jurisprudenta sa legitura dintre
dreptul la pensia de serviciu si statutul constitutional al magistratilor.

Prevederile legale a caror neconstitutionalitate o invocd, aduc atingere principiului
independentei justitiei, atat in componenta sa functionald/institutionald, cét si in componenta sa
individuala. Lipsa unei etapizari reale a conditiilor de pensionare, cu referire directa la excluderea
aproape completa a vechimii asimilate aferente perioadelor in care titularul dreptului la pensia de
serviciu a exercitat alte profesii juridice, fard existenta unei perioade tranzitorii, afecteaza
stabilitatea sistemului judiciar. Pe de o parte, lipsa unei perspective rezonabile de a beneficia de
pensia de serviciu va determina ca anumite persoane care nu ar mai putea indeplini conditiile de
vechime din cauza varstei biologice sa isi dea demisia din profesia de magistrat, iar pe de alta parte
persoanele care vor dori ca acceada in aceasta profesie vor fi circumspecte dat fiind ca activitatea
de judecitor, procuror, magistrat-asistent, etc. impune anumite restrictii, iar Legea nr. 282/2023 nu
mai oferd garantiile de independenta si stabilitate care au fost asociate cu sistemul justitiei pentru
mai bine de 20 de ani.




5. Prin modificarea art. 211 din Legea nr. 303/2022 ca urmare a intrdrii in vigoare a ari.
I pct. 1, art. Il si art. 1V pentru sintagma "numai in aceste functii" din Legea nr. 282/2023 sunt
incalcate dispozifiile art. 1 alin. 3 si 5 din Constitutie in ceea ce priveste claritatea gi
previzibilitatea normei juridice, prin raportare si la normele de tehnicd legislativa.

Art. 1 alin. 3 i 5 din Constitugie garanteaza valorile supreme ale statului de drept §i impun
obligatia respectarii suprematiei legii. Normele de tehnica legislativa edictate de Legea nr. 24/2000
prevad cerintele de calitate pe care un act normativ trebuie s le indeplineasca pentru a se inscrie
in fondul activ al legislatiei. Astfel, art. 8 alin. 4 statueaza ca ,.textul legislativ trebuie si fie formulat
clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce", iar art. 36 alin.
I din acelasi act normativ prevede ca ,actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic
specific normativ, concis, sobru, clar i precis, care sd excluda orice echivoc, cu respectarea stricta
a regulilor gramaticale si de ortografie".

in concret, prin modificarile aduse de Legea nr. 282/2023 art. 211 din Legea nr. 303/2022
este eliminatd integral din calculul vechimii utile de 25 de ani pentru acordarea pensiei de serviciu
perioada in care titularul dreptului la pensie a exercitat alte profesii juridice iar acest text vine in
contradictie cu prevederile art. 282 alin. 1 si 3 din Legea nr. 303/2022.

Pentru toate aceste motive, a solicitat instantei sa admita prezenta cerere si sd sesizeze
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. I pet. 1, art. I si
art. IV pentru sintagma "numai in aceste functii' din Legea nr. 282/2023 pentru modificarea
si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal.

De asemenea, la termenul din 18.09.2024 s-a pus in discutie, din oficiu, necesitatea
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 2 alin 1 din OUG 62/2024, cu
l[dmurirea urmatoarei chestiuni de drept:

.Daca potrivit dispozitiilor art.86 din Legea nr.303/2004 si art. 282 alin.3 din Legea
303/2022, perioada de 20 ani 10 luni si 15 zile in care o persoand a indeplinit functia de avocat,
poate fi considerate vechime in magistraturd, valorificabila cu ocazia stabilirii pensiei de serviciu™.

Analizind actele dosarului, din perspectiva cererii reclamantei de sesizare a Curtii
Constitutionale privind solutionarea excepfiei de neconstitutionalitate, instanfa retine
urmdtoarele:

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate invocate de reclamanta vizeaza dispozitiile art.
art. pet.l, art.Il si art.IV pentru sintagma "numai in aceste functii' din Legea nr.282/2023
pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii
nr.227/2015, privind Codul fiscal prin raportare la prev. art.1 alin.5 rap. la art 53, 15 alin. 2, art.
16, art. 20, art. 124 alin.3 si art. 126 din Constitutie si art.14 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale care reglementeaza principiile egalitatii si al
nediscriminarii.

Potrivit art. 146 lit. d teza intdi din Constitutie, Curtea Constitutionald hotaraste asupra
exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele ridicate in fata instantelor
Jjudecatoresti sau de arbitraj comercial, iar conform art. 29 alin.1 din Legea nr.47/1992, republicata,
Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante, ori a unei dispozitii dintr-o lege sau ordonanti in
vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul
acestuia.

Textul de lege amintit prevede patru conditii ce trebuie cumulativ indeplinite pentru sesizare
curfii constitutionale i anume: exceptia sa priveasca neconstitugionalitatea unei legii sau ordonante
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ori a-unei dispozitii legale dintr-o lege sau ordonanta in vigoare; dispozitia legala in privin{a careia
se invoca exceptia de neconstitugionalitate sa aiba legatura cu solutionarea cauzei; exceptia poate
fi ridicata la cererea unei parti sau din oficiu de instanta si cea de a patra conditie prevede ci
obiectul exceptiei sd nu priveasca prevederi considerate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale.

In spetda sunt indeplinite toate acestea conditii dupd cum urmeaza: excepiia vizeaza
dispozitiile art.I pct.1. art.Il si art.IV pentru sintagma '"'numai in aceste functii'" din Legea
nr.282/2023 pentru modificarea i completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de
serviciu si a Legii nr.227/2015, privind Codul fiscal, dispozitii care au legdturd cu solutionarea
cauzei, in spetd, punandu-se in discutie solicitarea reclamantei de a se constata ca perioada in care
aceasta a indeplinit functia de avocat reprezintd vechime in magistratura.

Exceptia a fost ridicata din una din partile din proces, respectiv de reclamant, iar prevederea
legald in privinta careia s-a invocat exceptia nu a fost declaratd neconstitutionala printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale.

In ceea ce priveste parerea instantei asupra exceptiei de neconstitutionalitate, Tribunalul
refine c¢a motivele invocate vizeaza insusi fondul cererii, astfel ca o precizare a punctului siu de
vedere ar echivala cu o antepronuntare in cauzd, in sensul art. 42 pct.l din Codul de procedura
civila.

Pentru aceste motive, in baza art. 29 alin.4 din Legea 47/1992, instanta va admite cererea
de sesizare a Curtii Constitutionale si va sesiza Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate invocatd de reclamant cu privire la dispozitiile art.] pet.1, art.Il si art.IV
pentru sintagma ''numai in aceste functii' din Legea nr.282/2023 pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii nr.227/2015, privind
Codul fiscal prin raportare la prev. art.l alin.5 rap. la art 53, 15 alin. 2, art. 16, art. 20, art. 124
alin.3 si art. 126 din Constitutie si art.14 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale care reglementeaza principiile egalitatii si al nediscriminarii.

Deliberdnd asupra necesitafii sesizdrii Inaltei Curfi de Casatie si Justifie cu urmdtoarea
problema de drept :,,Daca potrivit dispozitiilor art.86 din Legea nr.303/2004 si art. 282 alin.3 din
Leoea 303/2022, perioada de 20 ani 10 luni si 15 zile in care o persoand a indeplinit functia de
avocat, poate fi considerate vechime in magistraturd, valorificabild cu ocazia stabilirii pensiei

de serviciu” tribunalul retine ca :
Reclamanta, — incepand cu data de 01.12.2019, a

fost incadratd pe duratd nedeterminata in functia de magistrat-asistent in cadrul inaltei Curti de
Casatie si Justitie, potrivit Ordinului nr. 324/ 02.12.2019, functie pe care o detine si la data
formularii prezentei cereri de chemare in judecata.

Obiectul actiunii de fa{a este reprezentat de pretentia reclamantei sa se constate cd intreaga
perioada de 20 de ani, 10 luni si 15 zile, cuprinsa in intervalul 15.01.1999 - 30.11.2019, in care a
indeplinit functia de avocat, constituie vechime in magistraturd, valorificabild cu ocazia stabilirii
pensiei de serviciu si, in consecin{a, sa fie obligata parata
sa 1i elibereze o adeverinta necesard pentru stabilirea pensiei de serviciu prin care si se recunoasci
intreaga perioada de 20 de ani, 10 luni si 15 zile, cuprinsd in intervalul 15.01.1999 - 30.11.2019, in
care a indeplinit functia de avocat, ca fiind vechime in magistratura.

Potrivit art. art. 211 alin. (1) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si
procurorilor (in forma introdusa prin Legea nr. 282/2023) se prevad urmatoarele:

Art. 211 - (1) Judecatorii, procurorii, judecatorii de la Curtea Constitutionald, magistratii-
asistenfi de la inalta Curte de Casagie si Justitie si de la Curtea Constitufio ;
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personalul de specialitate juridica prevazut la art. 221 alin. (1), cu o vechime de cel putin 25 de
ani realizata numai in aceste funcfii, se pot pensiona la implinirea vdarstei de 60 de ani §i pot
beneficia de o pensie de serviciu in cuantum de 80% din baza de calcul reprezentata de media
indemnizatiilor de incadrare brute lunare si a sporurilor avute in ultimele 48 de luni de activitate
inainte de data pensiondarii. Cuantumul net al pensiei de serviciu nu poate fi mai mare de 100%
din venitul net avut in ultima lund de activitate inainte de data pensiondrii".

De asemenea, prin art. I1 din Legea nr. 282/2023 s-a prevazut c:

Art. Il - Prin derogare de la prevederile art. 211 alin. (1) din Legea nr. 303/2022 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completdarile aduse prin prezenta lege,
pentru judecatorul, procurorul, judecatorul de la Curtea Constitufionald, magistratul-asistent de
la inalta Curte de Casatie gi Justifie 5i de la Curtea Constitufionala sau personalul de specialitate
juridica prevazut la art. 221 alin. (1) din aceeasi lege, aflat in functie la data intrarii in vigoare a
prezentei lesi, la calculul vechimii de cel putin 25 de ani se poate lua in considerare, esalonat, in
Sfunctie de anul pensionarii, si o perioada maxima de 5 ani in care judecdtorul, procurorul sau
magistratul-asistent ori personalul de specialitate juridica prevazut la art. 221 alin. (1) din aceeasi
lege a indeplinit funcfiile de judecdtor financiar, procuror financiar sau consilier de conturi la
sectia jurisdictionala a Cur{ii de Conturi, avocat, notar, personal de specialitate juridica in fostele
arbitraje de stat, grefier cu studii superioare juridice, consilier juridic sau jurisconsult, dupd.cum
urmeazda:

a)in perioada | ianuarie 2024-31 decembrie 2031, poate fi valorificata o vechime de cel
mult 5 ani in aceste functii;

b)in perioada | ianuarie 2032-31 decembrie 2039, poate fi valorificata o vechime de cel
mult 4 ani in aceste funcfii;

c)in perioada 1 ianuarie 2040-31 decembrie 2047, poate fi valorificata o vechime de cel
mult 3 ani in aceste functii;

d)in perioada 1 ianuarie 2048-31 decembrie 2054, poate fi valorificata o vechime de cel
mult 2 ani in aceste functii;

e)in perioada | ianuarie 2055-31 decembrie 2061, poate fi valorificata o vechime de cel
mult un an in aceste funcfii".

De asemenea, prin art. IV din Legea nr. 282/2023 s-a stabilit ca:

Art. Il - incepand cu data de 1 ianuarie 2024, prin derogare de la prevederile art. 211 alin.
(1) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completarile aduse prin prezenta lege, judecatorii,
procurorii judecatorii de la Curtea Constitutionald, masistratii-asistenti de la inalta Curte de
Casatie si Justitie i de la Curtea Constitutionala, precum si personalul de specialitate juridica
prevazut la art. 221 alin. (1) din aceeasi lege se pot vensiona si pot beneficia de pensia de serviciu
daca indeplinesc conditia de vechime de minimum 25 de ani realizata numai in aceste functii,
precum si condifia de varsta de cel putin 47 de ani §i 4 luni. Aceasta vdrsta de pensionare creste
cu cdte 4 luni in flecare an calendaristic, pana la atingerea varstei de pensionare de 60 de ani
prevdzute la art. 211 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completarile aduse prin
prezenta lege. La calculul acestei vechimi se aplica in mod corespunzator dispozitiile art. II".

Astfel, in cauza sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 2 alin | din OUG 62/2024,
respectiv de dezlegarea acestei chestiuni de drept depinde in tot solutionarea cauzei de fata iar din
verificarile efectuate rezultd ca asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu s-a
mai pronuntat

De asemenea, din verificarile efectuate a rezultat ca problema de drept mentionatd nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici nu face obiectul unei sesizari
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in ¢urs de solutionare.




In ceea ce priveste caracterul complex sau, dupa caz, precar al reglementarii, de naturi a
conduce, in final, la interpretari diferite, precum si dificultatea completului in a-gi insusi o anumita
interpretare, tribunalul retine ca, spre deosebire de dispozitiile art. 519 C.pr.civ, OUG 62/2024 nu
impune o astfel de conditie, completul investit cu solutionarea unei chestiuni ce {ine de salarizarea
personalului platit din fonduri publice fiind obligat, in masura in care Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a lamurit deja problema de drept incidentd, sa sesizeze aceasta instanta.

Asa stand lucrurile, tribunalul va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
problema de drept anterior mentionatd, urmand sa dispund suspendarea prezentei cauze, pana la
solutionarea sesizarii.

In ceea ce priveste punctul de vedere al completului de judecati asupra problemei de
drept a carei lamurire de catre inalta Curte de Casatie si Justifie se impune in prezenta cauza,
tribunalul apreciaza cd motivele invocate vizeaza insusi fondul cererii, astfel ca o precizare a
punctului sau de vedere ar echivala cu o antepronuntare in cauza, in sensul art. 42 pct.1 din Codul
de procedura civila.

Drept urmare, vazand ca potrivit art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024 este obligatorie sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dosarele avand ca obiect drepturi salariale ale personalului
bugetar, chiar daca ele sunt aflate in prima instanta,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Admite cererea de sesizare a Curtii Constitutionale a Romaniei pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.l pct.1, art.Il si art.IV din Legea nr.282/2023
pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii
nr.227/2015, privind Codul fiscal prin raportare la prev. art.1 alin.5 rap. la art 53, 15 alin. 2, art.
16, art. 20, art. 124 alin.3 si art. 126 din Constitutie si art.14 din Conventia pentru apirarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale care reglementeaza principiile egalitatii si al
nediscriminarii.

Dispune comunicarea citre Curtea Constitutionald a Romaniei a prezentei incheieri, a
dovezilor depuse de parti si a datelor necesare pentru indeplinirea procedurii de citare a partilor.

In temeiul art. art. 2 alin 1 din OUG 62/2024 sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotdrari prin care sd se dea o rezolvare de principiu urmaitoarei chestiuni
de drept:

.Daca potrivit dispozitiilor art.86 din Legea nr.303/2004 si art. 282 alin.3 din Legea
303/2022, perioada de 20 ani 10 luni si 15 zile in care o persoana a indeplinit functia de avocat,
poate fi considerate vechime in magistratura, valorificabild cu ocazia stabilirii pensiei de serviciu™.

Suspenda solutionarea prezentei cauze formulate de reclamantul
— CNP ., domiciliata in

contradictoriu cu paratul

in
,cu sediul temporar in
, pand la pronuntarea hotararii prealabile

pentru dezlegarea chestiunii de drept de mai sus.

Dispune comunicarea citre Inalta Curte de Casatie si Justitie, curtile de apel si tribunalele
din tard a prezentei incheieri.

Fard cale de atac in ceea ce priveste sesizarea Curfii Constitutiopale.
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Pronuntata azi 18.09.2024 prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei.

Prci‘cdintc, Asistent |'udicia r, Asistent '|udicia r, Grefier,

Red. Jud. [ 23.09.2024/5¢x.
Com. 2 exemplare  / /2024,
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