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Pe rol solutionarea cauzei civile privind pe reclamanta
in contradictoriu cu parata

salariale™.

La apelul nominal facut in sedintd publica, la ordine, se prezinta reclamanta, prin aparitor
ales h, cu imputernicire avocatiald aflata la fila 23 din dosarul cauzei si paratul,
prin avocat substituent h, pentru avocat titular _, cu delegatie de
substituire si imputernicire avocatiala aflate la filele 145-146 din dosarul cauzei.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta prin care invedereazi instantei
obiectul cauzei, partile si legalitatea indeplinirii procedurii de citare, dupa care,

Tribunalul pune in discutie admisibilitatea O.U.G nr. 62/2024 in speta, precum si sesizarea
Inaltei C urti de Casatie si Justitie.

Reclamanta, prin aparator ales, depune la dosarul cauzei note scrise.

Reclamanta, prin aparator ales, apreciazi cd nu se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie avand in vedere dispoziiile art. 126 alin. 1 din Constituia Romaniei, care prevad ca

Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si celelalte instante judecatoresti
stabilite prin lege”, iar potrivit art. 269 alin. 1) si 2) din Codul Muncii, competenta de solutionare
a prezentei cauze apartine Tribunalului Bucuresti. Sustine ca situatia in care art. 2 din OUG.
62/2004 permite si completului investit cu solutionarea cauzei in prima instanti sa sesizeze Inalta
Curte de Casatie si Justitie in litigiile previzute la art. 1, reprezintd o situatia derogatorie de la
prevederile art. 519 C.p.c, trebuind pastrate celelalte Londlm de admisibilitate. Apreciaza ca
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu trebuie si devina obligatorie pentru instanta investita
cu solutionarea cauzei, ci s ramina facultativa, astfel cum prevad dispozitiile art. 519 C.p.c,
trebuind sd fie facutd doar atunci cand se constatd existenta unei chestiuni reale, veritabile,
susceptibile sd dea nastere unor interpretari diferite pentru care si fie necesard o rezolvare de
principiu. De asemenea, apreciaza ca daca instanta investitd cu solutionarea cauzei este Tribunalul.
Apreciaza cd nu existd dificultdti de interpretare a dispozitiilor legale invocate ca temei de drept,
cd problema de drept cu care a investit instana, respectiv art. 38 alin 6' din Legea 153/2017 nu
este suficient de mare sa reclame interventia inaltei Curti de Casatie si Justmc si nu este
susceptibila de interpretdri diferite si controversate astfel ¢ nu se impune sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in prezenta speta.

Reclamanta, prin apdritor ales, in subsidiar, avand in vedere prevederile O.G. 62/2024,
apreciaz ci ceea ce reprezenta posibilitatea de a sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie, prevazuta
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de art. 519 C.p.c., s-a transformat in obligativitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie. De
asemenea, precizeaza cd in urma verificarilor efectuate a constatat cd nu a fost pronuntatd de catre
Curtea Constitutionald o solutie cu privire la sesizarea formulata, iar inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat asupra chestiunii de drept de a carei lamurire depinde solutionarea fondului
prezentei cauze. Mai sustine ci prevederile art. 38 alin 6! din Legea 153/2017 nu au facut si nu fac
obiectul unui Recurs in Interesul Legii.

Reclamanta, prin aparator ales, in concluzie, apreciazi ca prezenta instanta este competenta
de a solutiona cauza si nu se impune suspendarea acesteia.

>ardtul, prin aparator ales, apreciaza ca se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie avand in vedere ci acfiunea reclamantei este intemeiatd pe prevederile art. 38 alin 6! din
Legea 153/2017, coroborat cu art. 25 din Legea 153/2017, avand in vedere si faptul ca in
argumentatia juridicd a cererii de chemare in judecata se opereaza ca notiuni care sunt cuprinse in
prevederile O.G. 62/2024, respectiv ,,drepturi salariale, drepturi de naturd salariald, venituri
salariale, venituri de natura salariala, salariu brut si salariu net”. Apreciazi ci sunt indeplinite cele
6 conditii necesare sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Paratul, prin aparator ales, in concluzie formuleaza concluzii de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu problema de drept despre care se face vorbire in cauza si suspendarea acesteia
pand la solutionarea sesizarii.

Tribunalul retine cauza in pronuntare asupra necesitatii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu problema de drept expusd, precum si asupra suspenddrii prezentei cauze.

TRIBUNALUL,

Deliberind asupra sesizarii de fata, constati urmitoarele:
Prin cererea de chemare in judecata din data de 15.12.2023, reclamanta _
, in contradictoriu cu parata a solicitat
obligarea paratului la plata sumei compensatorii care sa acopere diferenta
dintre veniturile salariale lunare nete si cele aferente lunii februarie 2018, pentru perioada ianuarie
2021 - decembrie 2021, ianuarie 2022 - august 2022, noiembrie 2022 -decembrie 2022 si ianuarie
2023 - decembrie 2023, sume actualizate cu indicele de inflatie precum si dobinda legala incepand
cu data scadentei si pana la plata efectiva; cu plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea in fapt a cererii, reclamanta a ardtat in esenta, ca este angajata _
I . 1 ricdical principal dc
laborator - COR 325904, in baza Contractului Individual de Munca nr.109/01.09.2013, incheiat pe
durata nedeterminata, si a Actelor adifionale la acesta.

Atat anterior lunii februarie 2018, cat si ulterior acestei date, si-a desfasurat activitatea in
aceleasi conditii, respectiv in i

ca asistent medical principal de laborator, asa cum rezulta din Fisa Postului.

Pentru luna februarie 2018 venitul realizat a fost de || lei. asa cum rezulta din
Adeverintanr.11168/16.05.2018.

Prin Decizia nr.143/17.05.2018 a || G . pcrioada
28.05.2018 - 20.02.2020, i-a fost suspendat CIM, pentru cresterea copilului in varsta de pana la
doi ani.
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In perioada 01.04.2019 - 11.07.2019, la solicitarea sa, a incetat suspendarea CIM nr.
109/01.09.2013, asa cum rezulta din Decizia nr.139/12.03.2019 a *
_, pentru ca incepand cu data de 11.07.2019, prin Decizia nr. 491/09.07.2019 a
Managerului *, CIM sa fie suspendat din nou, suspendare care a incetat
definitiv la 04.11.2019 prin Decizia nr. 804/28.10.2019.

Dupa revenirea sa la locul de munca, compensatia previzuta de art.38 alin.(6) indice 1 din
Legeanr. 153/2013, asa cum a fost modificata si completata prin O.G. nr. 41/2018, i-a fost acordata
doar pentru lunile septembrie si octombrie 2022.

Suma compensatorie la care a facut trimitere mai sus trebuia sa-i fie acordata incepand cu
data de 04.11.2019, cand a incetat suspendarea CIM, fiind indeplinite toate conditiile prevazute de
lege pentru acordarea ei.

Avand in vedere ca pentru perioada noiembrie 2019 - decembrie 2020, in raport de
dispozitiile sus mentionate a intervenit prescriptia dreptului material la actiune, a inteles sa solicite
plata sumei compensatorii pe ultimii 3 ani, exceptie facand lunile septembrie si octombrie 2022,
cand suma compensatorie i-a fost acordata, asa cum rezulta din fluturasul de plata. Pentru toata
perioada solicitata indeplineste conditiile pentru acordarea sumei compensatorii, respectiv venitul
salarial net este mai mic decit cel din luna februarie 2018, iar subsemnata imi desfasor activitatea
in aceleasi conditii.

In drept, a invocat art 38 alin.(6) indice 1 din Legea nr.153/2017, art.160, art.171, art.269
alin.(1) s1 (2), art.270 din Codul Muncii.

Pardta a depus intampinare la cererea de chemare in judecatd formulata de reclamanta
d. prin care a solicitat instantei ca, prin hotararea pe care o va pronunta, sd
respinga cererea de chemare in judecata ca neintemeiati si nefondata.

in motivare, a aritat ca reclamanta nu indeplineste conditiile pentru a beneficia de sume
compensatorii in baza prevederilor art. 38 alin. (6 indice 1) din Legea nr. 153/2017, cu modificarile
si completérile ulterioare (privind salarizarea personalului platit din fonduri publice) intrucat
veniturile salariale nete realizate de aceasta (in perioadele la care face referire in cererea de
chemare in judecata) au fost mai mari (nu au fost mai mici) raportat la venitul salarial net aferent
lunii februarie 2018.

A mai sustinut ca Legea nr. 153/2017, cu modificarile si completérile ulterioare (privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice) prevede urmatoarele: art. 38 alin. alin.6 ind.] -
“incepand cu luna mai 2018, in situatia in care veniturile salariale nete acordate potrivit
prevederilor prezentei legi sunt mai mici decat cele aferente lunii februarie 2018, se acorda o
suma compensatorie cu caracter tranzitoriu care sa acopere diferenta, in mdsura in care persoana
isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii. Suma compensatorie este cuprinsa in salariul lunar
si nu se ia in calcul la determinarea limitei prevazute la art. 25. Suma compensatorie se determina
lunar pe perioada in care se indeplinesc condifiile pentru acordarea acesteia."

in conformitate cu prevederile OUG nr.111/2010, cu modificarile si completrile ulterioare
(privind concediul si indemnizatia lunard pentru cresterea copiilor) si ale HG nr. 52/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare (pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a
prevederilor O.U.G. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunard pentru cresterea copiilor),

Adeverinta nr. 11168/16.05.2018 a fost emisa de parata (in calitate de angajator) pentru a atesta
nivelul lunar al salariilor supuse impozitului pe venit pe care reclamanta h
le-a realizat in ultimile 24 luni anterior nasterii copilului, potrivit Codului fiscal.

Astfel, este evident faptul ca veniturile salariale supuse impozitului pe venit precizate in
Adeverinta nr. 11168/16.05.2018, realizate de reclamanta in perioada februarie 2016-februarie



2018 (in ultimele 24 de luni anterior nasterii copilului),inclusiv venitul salarial supus impozitului
realizat in luna februarie 2018 ( lei),reprezinti VENITURILE NETE INAINTE DE
APLICAREA IMPOZITULUI PE VENIT (de 10%).

Dupi ce se aplicd impozitul pe venit (10%), VENITUL NET devine SALARIUL NET pe
care salariatul) 1l primeste de la angajator pe statul de plata (virat in contul bancar).

Aspectele mai sus enuntate sunt prezentate detaliat in fiecare "fluturas de salariu" aferent
lunilor septembrie 2022 si octombrie 2022, cat si in fiecare "fluturas de salariu” pe care iﬁréta (in

calitate de ania'lator) [-a emis si 1-a incredintat fiecdrui salariat (angajat) din cadrul

A sustinut parita ca existd o diferentd majord intre cei doi termeni si anume intre
"VENITUL SALARIAL NET" si "SALARIUL NET", dupa cum urmeaza:

VENITUL SALARIAL NET = VENITUL BRUT - CASS (10%) - CAS (25%)

SALARIUL NET = VENITUL SALARIAL NET - IMPOZITUL PE VENIT (10%)

In aceste conditii, prevederile art.38 alin.6 ind.1 din Legea nr.153/2017 fac referire expresa
la termenul de VENITURI SALARIALE NETE, care trebuie sa fie mai mici decat cele aferente
lunii februarie 2018 (pentru ca un salariat sa beneficieze de plata sumelor compensatorii) si
nicidecum la termenul de SALARII NETE (care reprezinta un alt termen, acesta fiind rezultatul
diferentei dintre venitul net si impozitul pe venit).

Astfel, este evident cd, in perioadele: ianuarie 202 1-decembrie 2021; ianuarie 2022-august
2022; noiembrie 2022-decembrie 2022 si ianuarie 2023-decembrie 2023, reclamanta a realizat
VENITURI SALARIALE NETE mult mai mari comparativ cu (raportat la) VENITUL
SALARIAL NET realizat in luna februarie 2018 (- lei).

A mai aritat cd reclamanta nu a primit sume compensatorii in baza prevederilor art. 38 alin.
(61) din Legea nr. 153/2017 (cu modificarile si completarile ulterioare) in lunile septembrie 2022
si octombrie 2022, aga cum aceasta a precizat, in mod eronat, in cererea de chemare in judecata.

In drept, a invocat Legea-cadru nr.153/, cu modificarile si completérile ulterioare; Legea
nr. 53/2003 (Codul muncii), cu modificérile si completdrile ulterioare; Codul de procedura civila.

La termenul din 18.09.2024 s-a pus in discutie necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in temeiul art. 2 alin 1 din OUG 62/2024, parata solicitind lamurirea urmatoarei
chestiuni de drept:

“Daca, incepand cu luna mai 2018, in situatia in care veniturile salariale nete acordate
potrivit prevederilor art.38 alin.6 ind.1 din Lg.153/2017 sunt mai mici decdt cele aferente lunii
Sfebruarie 2018, se acorda o suma compensatorie cu caracter tranzitoriu care sda acopere diferenja,
in mdsura in care persoana isi desfasoard activitatea in aceleasi condifii si daca suma
compensatorie se raporteaza la venitul salarial net sau la venitul net”.

Deliberand asupra necesititii sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie tribunalul
refine cd reclamanta este angajata a

. ca asistent medical principal de laborator - COR 325904, in baza
Contractului Individual de Munca nr.109/01.09.2013, incheiat pe durata nedeterminata, si a
Actelor aditionale la acesta.

Obiectul actiunii de fata este reprezentat de pretentia de acordare sumei compensatorii care
sa acopere diferenta dintre veniturile salariale lunare nete si cele aferente lunii februarie 2018,
pentru perioada ianuarie 2021 - decembrie 2021, ianuarie 2022 - august 2022, noiembrie 2022 -
decembrie 2022 si ianuarie 2023 - decembrie 2023, sume actualizate cu indicele de inflatie precum
si dobdnda legala incepand cu data scadentei si pana la plata efectiva.




Potrivit art.38 alin.6 ind.1 din Lg.153/2017 "incepdnd cu luna mai 2018, in situatia in care
veniturile salariale nete acordate potrivit prevederilor prezentei legi sunt mai mici decat cele
aferente lunii februarie 2018, se acordd o suma compensatorie cu caracter tranzitoriu care sa
acopere diferenfa, in mdsura in care persoana isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii. Suma
compensatorie este cuprinsd in salariul lunar si nu se ia in calcul la determinarea limitei prevazute
la art. 25. Suma compensatorie se determina lunar pe perioada in care se indeplinesc conditiile
pentru acordarea acesteia."

Astfel, in cauza sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 2 alin 1 din OUG 62/2024,
respectiv de dezlegarea acestei chestiuni de drept depinde in tot solutionarea cauzei de fata iar din
verificdrile efectuate rezultd ca asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu s-a
mai pronuntat

De asemenea, din verificdrile efectuate a rezultat ¢a problema de drept mentionata nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici nu face obiectul unei sesizari
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in curs de solutionare.

In ce priveste caracterul complex sau, dupa caz, precar al reglementdrii, de natura a
conduce, in final, la interpretari diferite, precum si dificultatea completului in a-si insusi o anumita
interpretare, tribunalul retine cd, spre deosebire de dispozitiile art. 519 C.pr.civ, OUG 62/2024 nu
impune o astfel de conditie, completul investit cu solutionarea unei chestiuni ce tine de salarizarea
personalului platit din fonduri publice fiind obligat, in masura in care Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a lamurit deja problema de drept incidentd, sd sesizeze aceastd instanta.

Asa stand lucrurile, tribunalul va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
problema de drept anterior mentionata, urmand sa dispund suspendarea prezentei cauze, pana la
solutionarea sesizarii.

In ceea ce priveste punctul de vedere al completului de judecati asupra problemei de
drept a carei lamurire de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie se impune in prezenta cauza,
tribunalul apreciazad cd motivele invocate vizeaza insusi fondul cererii, astfel ca o precizare a
punctului sdu de vedere ar echivala cu o antepronuntare in cauza, in sensul art. 42 pct.1 din Codul
de procedura civila.

Drept urmare, vazand ca potrivit art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024 este obligatorie sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dosarele avand ca obiect drepturi salariale ale personalului
bugetar, chiar daca ele sunt aflate in prima instanta,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

In temeiul art. art. 2 alin 1 din OUG 62/2024 sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotdrari prin care sd se dea o rezolvare de principiu urmatoarei chestiuni
de drept:

“Daca incepand cu luna mai 2018, in situatia in care veniturile salariale nete acordate
potrivit prevederilor art.38 alin.6 ind.1 din Lg.153/2017 sunt mai mici decat cele aferente lunii
februarie 2018, se acorda o suma compensatorie cu caracter tranzitoriu care sd acopere diferenta,
in mdsura in care persoana Isi desfasoard activitatea in aceleasi condifii si dacd suma
compensatorie se raporteazd la venitul salarial net sau la venitul net".

Suspenda solutionarea prezentei cauze formulate de reclamantul
— CNP . domiciliata in . in



contradictoriu cu

— CUI - cu sediul in

, pand la pronuntarea hotdrarii prealabile

pentru dezlegarea chestiunii de drept de mai sus.

Dispune comunicarea catre inalta Curte de Casatie si Justitie, curtile de apel si tribunalele
din tard a prezentei incheieri.

Pronuntata azi 18.09.2024 prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei.

Presedinte, Asistent | udiciar, Asistent | udiciar, Grefier,

Red. Jud. [ 23.09.2024/5¢x.
Com. 2 exemplare  / /2024,
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