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ROMANIA

TRIBUNALUL SUCEAVA

SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
INCHEIERE
Sedinta publica din data de .......... 2024
Instanta constituita din:
Presedinte ..o
Grefier ..ovvviiiiiiiiiiiaes

Pe rol fiind judecarea cauzei avand ca obiect _litigiu privind functionarii publici”
formulatide reglamant ...oocou v in contradictoriuen parAtal s espamessssss

LLa apelul nominal facut in sedinta publica, raspunde avocat ............. pentru reclamanta
si consilier juridic ............... pentru parat.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se face referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, din care:

Consilier jutidle omiomsmens pentru parat, depune la dosar delegatie.

Verificandu-si din oficiu competenta generala,  materiald si teritoriala conform
dispozitiilor art. 131 din Cod procedura civila, instanta apreciaza ca este competenta a solutiona
prezenta cauza in baza dispozitiillor din Legea nr. 554/2004.

Instanta fata de obiectul cererii de chemare in judecata avand in vedere si dispozitiile OG
nr.  62/2024. pune in discutic sesizarea Inaltei Curfi de Casatic si Justitie cu dezlegarea
urmatoarei  probele de drept: dacd la emiterea unei decizii de pensionare la solicitarea
reclamantei, decizie care a fost ulterior suspendata la solicitarea reclamantei, astfel incat nu si-a
produs efecte, poate f1 apreciata la solutionarea unei cereri intemeiate pe disp. art. 517 alin. 2 Cod
administrativ ca reprezentand optiune pentru deschiderea dreptului la pensie.

Avocat ............ pentru reclamant, arata ca instanta urmeaza a aprecia, ca din punctul sau
de vedere in speta de fafa nu s-ar impune sesizarca data fiind si decizia recenta a CCR nr.
521/2023 prin care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate, motivarea paratei a fost ¢a nu se
poate cumula pensia cu salariul.

Consilier juridic ............ pentru parat, aratd ca lasa la aprecierea instantei pronuniarea
cu privire la acest demers.

Declarand dezbaterile inchise,

TRIBUNALUL,

Din lipsa de timp pentru deliberare,
DISPUNE:

Amanad pronuntarea pentru data de ......... 2024.
Pronuntata azi, ............. 2024, prin punere solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea

grefei instantei.

Presedinte, Grefier,
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SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
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Sedinta publica din data de ........... 2024
Instanta constituita din:
Presedinte  ..ccossaimcseves
Grefier ...... S —

Pe rol fiind pronuntarea asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
solutionarea chestiunii de drept ivite cauza avind ca obiect . litigiu privind functionarii publici”

formulata de reclamanta ....... ereeeeariaeeaas in contradictoriu cu paratul ..... SETRRE R,
Dezbaterile asupra sesizarii de fata au avut loc in sedinta publica din datade ............ 2024, si
ciand, din lipsa de timp pentru deliberare, pronunfarea a fost amanata astazi, ........... 2024.

Dupa deliberare,
TRIBUNALUL:

Deliberand asupra sesizarii 1.C.C.J. in baza art. 2 din OUG nr. 62/2024 pentru a se
pronunta o hotdrdre prin care sa se dea o rezolvare de principiu asupra chestiunii de drept ce face
obiectul prezentei cauze, retine urmatoarele:

Potrivit art. 1 alin. si 3 din O.U.G. nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea
proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 559 din 14 iunie
2024, acest act normativ se aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale
sau de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la
emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest
personal sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal, indiferent de
natura si obiectul proceselor prevazute la alin. (1) si (2). de calitatea partilor ori de instanta
competenta si le solutioneze.

Prevederile art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024 stipuleaza ca, daca in cursul judecatii proceselor
prevazute la art. 1. completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in primd instantd sau in
calea de atac, verificand si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si
aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sd pronunte o hotdrare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata, fiind astfel reglementatd o nouda modalitate de unificare
a practicii judiciare.

Ca atare, Tribunalul retine ca trebuie indeplinite urmatoarele conditii cumulative pentru
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, conform dispozitiilor art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024, in
vederea pronuntdrii unei hotarari prin care sd dea o rezolvare de principiu asupra chestiunii de
drept ce face obiectul cauzei:

- obiectul cererii de chemare in judecatd sa vizeze stabilirea si / sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice sau stabilirea si / sau
plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea / recalcularea / revizuirea
drepturilor la pensie sau /si cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale personalului prevazut
la alin. (1),



- Inalta Curte de Casatie si Justitic nu a statuat asupra chestiunii de drept. de a carei
lamurire depinde solutionarca pe fond a cauzel respective.,

- chestiunca de drept care formeaza obicctul judecatii nu face obicctul unui recurs in legii
in curs de solutionare.

Tribunalul constata ¢a reclamanta a fost consilier clasa [, grad profesional superior.

gradatia 5 in cadrul Compartimentului ........................ s1 ¢i prin prezenta cerere de chemare
in judecata a solicitat obligarca paratei ................... la anularca deciziei nr. ... din

recalculate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat pe perioada pana la reintegrare. cu
dobanda legala: obligarca la plata drepturilor salariale restante constand in numarul de 208 ore
suplimentare. la care se adauga dobanda legala. cu actualizarca cu rata inflatiei: obligarca la plata
de daune morale in cuantum de 5000 ron: obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

In fapt. la data de .............. reclamanta a facut o prima cerere prin care si-a exprimal
dorinta de a-si continua activitatea. cerere admisa in acecasi data. Ulterior. la data de ..........
reclamanta face o noud cerere pentru prelungirca raportului de serviciu. admisa din nou. astiel
incat acestela i-a fost emisd o decizie pentru menginerea in functic pana ladatade ..............

Intre timp. la cererea reclamantei. Casa de Pensii ..., aemis Decizianr. ...
(g —— privind acordarea pensicr pentru limita de varsta incepand cu datade ...

Reclamanta a solicitat Casei de Pensii oo suspendareca platii pensiei. obginand astiel
Decizianr. .......... din oo

Intrucdt calitatea de pensionar a ramas valabild. desi plata pensici a fost suspendatd. pardta
a emis degizig Nt s svens AITY 52 spmmesvans o contestatd in cauza. prin care s-a dispus incepand cu
datade ... incetarca de drept a raportului de serviciu.

Tribunalul retine ¢a problema de drept ce necesita a i lamurita este:

1.7 Daca emiterca unet decizii de pensionare. la cererca functionarului public. decizie
ulterior suspendatd. tot la cerere. (in sensul ¢d s-a suspendat plata pensici. iar nu a incetat calitatea
de pensionar). ambele decizii emise in intervalul in care raportul de servieiu era prelungit la cerere
conform dispozititlor art. 517 alin. 2 din Codul administrativ. afecteaza raportul de serviciu
prelungit. respectiv il inceteaza de drept™,

Tribunalul retine  totodatd ¢a.  asupra acestei chestiuni de drept si de a careir lamurire
depinde  solutionarca pe  fond a prezenter cauze. respectiv dacd emiterea unei decizii de
pensionare. la cererea functionarului public. decizie ulterior suspendata. ot la cerere. (in sensul ¢a
s-a suspendat plata pensiel. ar nu a incetat calitatca de pensionar). ambele decizii emise in
intervalul in care raportul de serviciu era prelungit la cerere conform dispozitiilor art. 517 alin. 2
din Codul administrativ. afecteazd raportul de serviciu prelungit. respectiv il inceteaza de drept?)™.
Inalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat si nici nu formeaza obicctul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

Reclamanta. prin aparatorul ales. a ardtat ¢d instanta urmeaza a aprecia. ¢a din punctul
sau de vedere in speta de fatd nu s-ar impune sesizarca 1CCIL data fiind si decizia recenta a CCR
nr. 521/2023 prin care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate. motivarea paratei a fost ¢a nu se
poate cumula pensia cu salariul.

In ceea ce priveste pretentia dedusa judecatii. reclamanta considera ca. desi a optat pentru
deschiderea dreptului la pensie. atdta vreme cat finalitatea acestui demers nu s-a produs. plata
pensiel fiind suspendata. ca este indreptatita la continuarea raporturilor de serviciu in curs. dreptul
la pensie fiind inlocuit de dreptul la salariu. in cazul sau.

Reprezentanta legald a pardtei. a aratat. ¢d lasd la aprecierca instantel masura de sesizare
alCCl.

Asupra problemer de drept supusd desbaterii. parata a ardtat ca potrivit Deciziel nr.
1122021 a CCR dreptul la pensie nu poate i solicitat simultan cu prelungirea raportului de



serviciu, lar in cauza se impunea anularea deciziei de pensionare nu numai suspendarea platii
pensiei, reclamanta pastrand calitatea de pensionar.

Pentru a nu se antepronunta si nefiind o sesizare din inifiativa instantei, Tribunalul nu
formuleaza un punct de vedere referitor la chestiunea de drept ce formeaza obiectul prezentei
sesizari.

Fiind intrunite conditiile cumulative prevazute de art. 1 si art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024
Tribunalul va sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotarare prin care sa dea
o rezolvare de principiu asupra chestiunilor de drept. respectiv:

1. Daca emiterea unei decizii de pensionare, la cererea functionarului public, decizie
ulterior suspendatd, tot la cerere, (in sensul ca s-a suspendat plata pensiei, iar nu a incetat
calitatea de pensionar), ambele decizii emise in intervalul in care raportul de serviciu era
prelungit la cerere conform dispoziiilor art. 517 alin. 2 din Codul administrativ, afecteaza
raportul de serviciu prelungit, respectiv il inceteaza de drept?” si va dispune suspendarea cauzei
pana la solutionarea de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a prezentei sesizari.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LGEII,
DISPUNE:

In temeiul art. 2 din OUG nr. 62/2024, sesizeaza Inalta Curte de Casaie si Justitie cu
urmatoarele probleme de drept:

I.” Daca emiterea unei decizii de pensionare, la cererea functionarului public, decizie
ulterior suspendata, tot la cerere, (in sensul ca s-a suspendat plata pensiei, iar nu a incetat calitatea
de pensionar), ambele decizii emise in intervalul in care raportul de serviciu era prelungit la cerere
conform dispozitiilor art. 517 alin. 2 din Codul administrativ, afecteaza raportul de serviciu
prelungit, respectiv il inceteaza de drept?”

Suspenda judecarea cauzei pana la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarca
chestiunii de drept.

Prezenta incheiere se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie si se va comunica prin
e-mail catre tribunale i catre curtile de apel.

IFara ale de atac.

Promiiets ek, i o o e 2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

Presedinte, Grefier,




