
f)osar nr. - litigiu privind funcfionarii publici -

ROMANIA
TRIBUNALUL SUCEAVA

SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
ilrcuclBne

$edin[a puhlicl din data de ............ 202d
Instanta constituiti din:

PRE$EDINTE
(; RI'FIIiIt

I)e rol tlind re'iudecarea cererii avdnd ca obiect..litigiu privind func(ionarii publici"
formulati de reclamantul in contradictoriu cu p6rAta

La apelul nominal licut in;edin15 public[. rdspundc avocat ........ pentru reclamant.
lipsi tiind acesta gi pdrdta.

Procedura este legal indeplinitS.
S-a llcut rel'cratul cauzei de cdtre grefierul de 9edin1l, dupl care:
Instanla ia act cd la dosar au fost depuse din partea reclamantului prin apdrdtorul ales

note de qedinld gi o serie de inscrisuri din partea pdrdtei.

^ Instanla avdnd in vedere OUG nr. 6212024 pune in disculie necesitatea sesizarii
I.C.C.J. pentru a ldmuri urmdtoarea problemd de drept: dacf, reclamantul in calitate de
lunclionar in cadrul ANAF BucureEti este indreptSlit in temeiul art. 39 alin. 4 din l-ege nr.
15312017 la acordarea dit'eren[ei dintre salariu[ de bazd cl'ectiv achitat qi salariul de bazi
cuvenit la nivel maxim de salarizare pentru func[ie similara aflat6 in platd in cadrul ANAF in
condiliile in care aceasla difbrenli reprezintl exact sporul de risc qi solicitare neuropsihici
pe care reclamantul nu il incaseazi qi alte persoane il incaseazd in baza unor hotirdri
judecdtoreqti definitive.

De asemenea. sA se l5mureasce dace reclamantul este indrept[til la aceste dif'erenle in
condiliile in care acesla a fbrmulat separat acliuni in instanl5 pe temeiuri diferite.

Instanla arati cd existi dosarul nr. 292121312021 avdnd ca obiect ..obligalia de t'ace"
la carc reclamantul a renuntat in recurs gi ctr la acest dosar. in prima lazd procesuala. la fila
152 pdrAta a depus concluzii scrise prin care s-a invocat puterea de lucru iudecat gi cd mai
existi un al doilea dosar nr. 130651312019 al Cu4ii de Apel ..........., dosar in care prima
instan{i a admis acliunea iar in recurs s-a respins. dosar in carc s-a cerut dil'erenla de 20 %.

In subsidiar. ICCJ si rispundi: dacl reclamantul beneficiazd de acest spor f'a1[ de
situalia concreti a reclamantului care a formulat separat acliuni pe temeiuri diferite.

Avocat . . . . . . .. .. pentru reclamant, arati cd lasd la aprecierea instanlei modalitatea de
pronunlare asupra acestei sesizlri.

[)eclarAnd dezbaterile inchise.
TRIBUNALUL,

Din lips[ de timp pentru deliberare,
DISPUNE:

Amdni pronunlarea pentru data de
Pronunlati azi, ............ 2024,

mij locirea grefei instanlei.

2021.
prin punerea soluliei la dispozilia prdlilor prin

I're;edinte, (l reficr.



Dosar nr. - litigiu privind func(ionarii publici -

ROMANIA
TRII}IJNALUL STICEAVA

SECTIA CONTEN(]IOS ADMINISTRATIV SJI FISCAI,
INCHEIERE, SUSPENDARE

$cdinja publicl din data dc 2021
I nstan{a constituiti din:

PRESiEDTNTE
(;REFIF],R

Pe rol fiind pronunlarea asupra sesizdrii inaltci Cu4i de Casalie gi Justilie cu privire
la solulionarea chestiunilor de drept ivite in cauza avAnd ca obiect ..litigiu privind
funcfionarii publici" lirrmulatd de rcclamantul .......... in contradicloriu cu pdrAta

Dezbaterile asupra sesizdrii de fatl au avut loc in gedinta publicn din data de ... ....
2024, 9i cind, din lipsd de timp pentru deliberare, pronunlarea a fbst amAnatd astezi, .. . ..
2024.

Dupd deliberare,
TR]BUNALUL:

I)cliberdnd asupra sesizdrii I.C.C.J. in baza art.2 din OUG nr. 6212024 pentru a se

pronunla o hot[rAre prin care si se dea o rezolvare de principiu asupra chestiunii dc drept ce
fbce obicctul prezentei cauze. reline urmaloarele:

Potrivit art. I alin. qi 3 din O.U.G. nr. 6212024 privind unele mtrsuri pentru
solufionarea proceselor privind salarizarea personalului plntit din lbnduri publice. precum qi a
proceselor privind presta{ii de asigurdri sociale, publicati in Monitorul Oficial, Parlea I nr.
559 din l4 iunie 2024. acest act normaliv se aplice in procesele privind stabilirea qi/sau plata
drepturilor salariale sau de naturd salariali ale personalului platit din lbnduri publice. inclusiv
cele privind obligarea la emiterea actelor adminislrative sau privind anularea actelor
administrative emise pentru acest personal sau/qi cele privind rapo(urile de muncd 5i de
serviciu alc acestui pcrsonal. indit'erent de natura 5i obicctul proceselor prevdzute la alin. (l);i
(2). de calitatea p[4ilor ori de instanla competent5 si le solulioneze.

I)rcvcderile arl. 2 din O.U.C. nr. 6212024 stipuleazl ci. daca in cursul judecdtii
proceselor prevdzute la art. l. completul de judecati inveslit cu solulionarea cauzei in primd
instanld sau in calea de atac, veriflcdnd qi constatdnd cd asupra unci chestiuni de drept, de a
cdrei ldmurire depindc solulionarea pc fbnd a cauzsi respective, Inalta Curte dc ('asalie qi

Justilie nu a statuat qi accasta nici nu lace obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solulionare. va solicita inaltei Curti de Casalie qi Justilie sd pronunte o hotdrAre prin care sd se
dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fbst sesizat5. flind astt'el reglementatd
o noud nrodalitate de unificare a praclicii judiciare.

Ca atare. l'ribunalul reline cd trebuie indeplinite urmdtoarele condilii cumulative
pentru sesizarea inaltei Curti de Casa{ie qi Justilie, conlbrm dispoziliilor art. 2 din O.t.J.G. nr.
6212024. in vederea pronunterii unei hotdrdri prin care si dea o rezolvare de principiu asupra
chestiunii de drept ce lace obiectul cauzei:

- obiectul cererii de chemare in.judecatd si vizeze stabilirea qi / sau plata drepturilor
salariale sau de naluri salariald ale personalului pldtir din fbnduri publice sau stabilirea gi / sau
plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea / rccalcularea / rcvizuirea



drepturilor la pensic sau /qi cele privind alte prestafii de asigurlri sociale ale pcrsonalului
previzul la alin. ( I ).

- lnalta Curte de Casalie;i Justilie nu a statuat asupra chestiunii de drept. de a cirei
Idmurire depinde solu{ionarea pe lbnd a cauzei respective.

- chestiunea dc drept care fbrmeazl obiectul judecdlii nu lace obiectul unui recurs in
legii in curs de solulionarc.

-l'ribunalul 
constatA ci reclamantul de[ine funclia de inspector $efserviciu grada[ia 2

in cadrul - Serviciul de cooperare interinstitulionali qi intemalionali ;i ci prin
prezenta cerere de chemare injudecata a solicitat obligarea pdrAtei ............. sa calculeze gi

sd-i pllteascd pentru perioada ultimilor 3 ani anterior introducerii actiunii. la zi 5i in
continuare, pe durala raportului de lunclie publicd, dil'erenta dintre salariul de bazd ef-ectiv
achitat gi salariul de bazl cuvenit la nivelul maxim de salarizare pentru funcfia similard atlatd
in plata in cadrul pentru aceeagi I unclie/grad/treaptrgradatie. cu luarea in
considerare a tuturor drepturilor bdneqti oblinute prin hotdrdri judectrtore$ti. sume actualizate
cu indicele de inl'lafic la data plnlii ef'ective. plus dobandd legali de la exigihilitatea
dil'eren[elor de drepturi qi pAnd la plata elbctivd.

Reclamantul a mai arAtat cd ac{iunea sa viz.eazd perioada ultimilor 3 ani anterior
introducerii ac(iunii. la zi qi in continuare. pe durata rapo(ului de funclie publicd gi cd ceea ce
prelinde in cauzi estc incadrare salariali corespunzdtoare (adicl la nivel maxim) pentru
perioada sus-amintiti. prin emiterea unui nou ordin dc salarizare prin care si se stabileasca
nivelul dreplurilor salariale, inclusiv al sporurilor qi al altor adaosuri sau majorf,ri previzute
de legc qi cu luarea in considerare a drcpturilor bdneqti ob{inute prin hotirAri judecltoreqti. la
nivelul maxim al I'unc[iilor publice idcntice din cadrul ..........: ci in perioada de ref'erin15
drepturile sale salariale nu au fbsl stabilite la nivelul maxim af)at in plati pentru luncliile
similarc. aceasta pentru cd beneflciazi cu titlu dc spor de risc qi solicitare neuropsihici de un
procent de doar 5% aplicat la salariul lunar.

'fribunalul, fa15 de obiectul cercrii de chemare in judecatd gi de suslinerile p54ilor.
reline ca problema de drept ce neccsita a fl l5murit[ este:

1." Daci reclamanlul. in calitatc de inspector $cf'serviciu gradalie 2 in cadrul ANAF-
DGAF- Serviciul de cooperare interinstitulionali gi intemalionali. este indreptSlit in temeiul
arl. 39 alin. I qi alin. 4 din Legea- cadru nr. 15312017 la acordarea dif'erenlei dintrc salariul de
bazd el'ectiv achitat Ei salariul cuvcnit la nivel ma,rim de salarizare pentru funclia similard
aflata in plati in cadrul ANAF. in condiliile in care respectiva diflrenli reprezinti locmai
sporul de 20% pentru risc qi solicitarc neuropsihicA (dif'erenla dinlrc sporul de 257o prevdzut
prin Ordinul nr.96412015 9i sporul dc 57o aplicat prin Ordinele nr.836/2017 gi nr. l02l/2017.
ambele ale pregedintelui ANAF. anulate prin hotlr6ri judecitoregti). dit'erenld incasati de alli
functionari cu funclii similare in baza unor hotlrdri judecltore$ti delinitive?"

2. .. Dacd rcclamantul este indreptilit in tcmeiul art. 39 alin. I gi 4 din [.cgea - cadru
nr. l5fl20l7 la primirea dit'erenlei salariale de la punctul I in condiliile in care a solicitat
respectivul drept salarial prin mai multe acliuni adresate instanlei. temeiuri de drcpt diferite
(ca spor distinct. ca urrnare a anullrii Ordinelor nr. 836/2017 gi nr. l02l/2017. ambele ale
pregedintelui ANAF), acliuni ce au lbst respinse ?"

l'ribunalul reline totodatl c5, asupra acestei chestiuni de drcpt 5i de a clrci l[murire
depinde solu{ionarea pe lbnd a prezentei cauze, respectiv de a se stabili daci reclamantul, in
calitate de inspector $el'sen,iciu gradalic 2 in cadrul ANAF- DGAIi- Serviciul de cooperare
interinstitulionalS gi intemalionala. este indreptdlit in temeiul art. 39 alin. I 9i alin. 4 din
Legea- cadru nr. 15312017 la acordarea dilerenlei dintre salariul dc baza el'ectiv achitat qi

salariul cuvenit la nivel maxim de salarizare pentru lunclia similari aflatd in platir in cadrul
ANAtr, in condiliile in care respectiva dit'erenll reprezinti tocmai sporul de 207o pentru risc gi

solicitare neuropsihicd (difbrenja dintre sporul de 25o/o previzut prin Ordinul nr. 964/2015 9i



sporul dc 5o/o aplicat prin Ordinele nr.83612017 9i nr. l02l/2017, ambele ale preqedintelui
ANAF. anulate prin hotdrdri judecltoregti), diferen{d incasatd de alti functionari cu lunclii
similare in baza unor hot6rAri judecdtore$ti definitive?" precum gi ..DacI reclamantul este
indreptalit in temeiul art. 39 lin. I gi 4 din Legea - cadru nr. 15312017 la primirea dif'erenlei
salariale de la punclul I in condiliile in care a solicitat respectivul drept salarial prin mai
multe acliuni adresate instanlei, temeiuri de drept dif'erile (ca spor distinct, ca urrnare a
anuldrii Ordinelor nr.83612017 9i nr. l02ll2017, ambele ale pregedintelui ANAF), acfiuni ce
au lbst respinse ?". inalta Cu(e de Casalie gi Justilie nu a statuat gi nici nu formeazi
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solulionare.

Punctul de vedere al pdrdtei asupra problemei de drept in disculie:
PArdta arata cd dil-erenla solicitatd de cetre reclamant o reprezinti. in f'apt, procentul de

20% ca difbren[a dintre sporul pentru risc ai suprasolicitarc neuropsihicd in cuantum de 2570
stabilit prin ......... nr. .......... qi sporul pentru risc Ai suprasolicitare neuropsihicd in
cuantum de 5%. aplicat confbrm Ordinului nr. ............. pi Ordinului nr. ..........., ambele
ale PreEedintelui ...........9i ci parte din lunclionarii publici din cadrul .......... au oblinut
acest drept prin hotdrdri judecf,tore$ti deflnitive.

In cauzA, reclamanlul nu este indreptelit la acest drept salarial motivat, in primul
rAnd. de taptul cI acesta mai are qi alte dosare (dosar nr. 292121312021 9i nr. I 3065/3/201 9,
ambele ale Tribunalului Bucureqti), solulionate definitiv. I)egi a invocat temeiuri de drept
diferite. in esenlA, solicilarea reclamantului este aceeagi gi anume: obligarea paratei la
stabilirea drepturilor salariale. inclusiv a sporurilor cu luarea in considerare a drepturilor
baneqti oblinute de alli tunclionari prin hotlrdri judecdtoregti. la nivelul maxim al funcliilor
publice idcntice din cadrul Fali de aceastd situalic cxisti putere gi autoritate de lucru
judecat. 

^In al doilea rind, netlind vorba de un spor in procent t\x de 25o/o, ci ldsat la
latitudinea instituliei. reclamantului is-a aplicat sporul in cuantum de 5%. astfel incdt nu
exista lbnduri alocate la nil'elul instituliei care sI sustina acordarea sporului de risc ;;i
suprasolicitare neuropsihici pdnd la nivelul maxim.

In al treilea rdnd. hotdrdrile judecdtoregti care au recunoscut sporul de 25%o altor
functionari din cadrul se aplic[ doar pe4ilor din litigiut respectiv, iar punerea in
execulare a acelor hotlrdri nu conduce la discriminare. aspect lSmurit de tCCJ in Decizia nr.
2t2015.

in al patrulea rAnd. prin Decizia nr. ll/2022 ICCJ a statuat c6, "sporul pentru risc si
supru.solit'ilare neuropsihic[t de care bene/icictzd inspectorii antifraudd din cadrul Direclici
generale dnti/iaudd.fiscald .se acordd. in perioada I martie 2017-31 decemhrie 2017. in
cuanlumul procentual .ttuhilit prin ordinul preSedintelui Agcnliei Nalionule cle Adminislrare
Fiscald (A.N.A.F.) emi.s in Londiliile arl. 7 alin. (5) din Ordonunla de urgenld q Guternului
nr. 99i2016. respectiv c'u inc'udrareu in cheltuielile cu sulariile oprohale prin bugetul
A.N.A.F'. "

Punctul de vedere al reclamantului asupra problemei de drept in disculie:
Ceea ce pretinde in cauzd esle incadrare salariald corespunzdtoare (adica la nivel

maxim) pentru perioada ultimilor 3 ani anterior introducerii actiunii, la zi Ei in continuare. pe
durata raportului de funclie publici. prin emiterea unui nou ordin de salarizare prin care si se

stabileasci nivelul drepturilor salariale. inclusiv al sporurilor gi al altor adaosuri sau majoriri
prevazute de lege qi cu luarea in considerare a drepturilor bine;ti oblinute prin hotlrdri
judecitorcqti. la nivelul maxim al funcliilor publice identice din cadrul .........

ln^ suslinerea cererii. reclamantul a invocat Decizia CCR nr 794/2016, Decizia nr.
3612018 a Inaltei Cu(i dc Casafie qi Jusrilie, Decizia HP 8l212l a iCC: 9i art. 39 din Legea
nr. 15312017 concluziondnd astlel cE are dreptul la salarizare la nivelul maxim, in vederea



PENTRT] A(]ESTE MOTIVE.
iN xtrntnl-B I-ccll.

I)ISPLINE:

in temeiul art. 2 din OUG nr. 6212024. sesizeazi inalta Curte de Casalie qi Justilie cu
urmetoarele probleme de drept:

l." Daca reclamantul. in calitate dc inspector $ef'scrviciu gradalie 2 in cadrul ANAF-
DGAF- Serviciul de coopcrare interinstitulionald gi intemalionald, esle indreptilit in temeiul
art. 39 alin. I qi alin. 4 din l-egea- cadru nr. 15312017 la acordarea dil'eren{ei dintre salariul dc
bazl el'ectiv achitat gi salariul cuvenit la nivel maxim de salarizare pentru tunclia similari
aflatd in platd in cadrul ANAF. in condiliile in care respectiva dil'erenli reprezinti tocmai

egalizlrii veniturilor salariale pentru situalii prol'esionale idenlice qi a rcspecterii principiului
nediscrimindrii.

Rel-eritor la suslinerea paratului cf, ar exista autoritate de lucru judecat. reclamantul a
aratat cd prezenta cerere de chemare in judccatd se intemeiazi pe o altd cauzl juridici gi un alt
obiect. respectiv plata unor drepluri salariale ca urrnare a alinierii drepturilor salariale la
nivelul maxim in plate. mai exact obligarea pAr6tei .......... la stabilirea. calcularea gi plata
drepturilor atbrente dif'ercn[elor dintre drepturile salariale oblinute 9i cele cuvenite la nivel
maxim in funclie de salariile. indemnizaliile, sporurile g.a. oblinute de personalul aflat in
situalii identice profesional.

In ceea ce priveEte Decizia RIL nr. I I12022 a ICCJ. aceasta nu vizeaztr modalitatea de
aplicare in concret a prevederilor art. 429-435 CPC 9i nici ale art. 23 din legea nr. 55412004.

Reclamantul a mai precizat cd practica instanlelor judecdtoregti este in sensul cI
hotdrdrea .judecdtoreasc5, degi are ef'cctc intre pa4i, interpreteazA norme de lege cu
aplicabilitate generald. iar in cauzd. trebuic aplicat 9i principiul egatite(ii dc tratament fi al
nediscrimindrii. principii rcglementate de norme nalionale qi c.uropene.

Rcclamantul. prin apdratorul ales. a aratat ca lasd la aprecierea instanlei modalitatea de
pronunlare asupra sesizari ICCJ.

Pentru a nu se anlepronunja qi neliind o sesizare din iniliativa instanlei, Tribunalul nu
fbrmuleaztr un punct de vedere ref'eritor la chestiunea de drept ce formeazl obiectul
prezentci sesizdri.

Fiind intrunite conditiile cumulative prevezute de arl. I qi art. 2 din O.U.G. nr.
6212024 l'ribunalul va sesiza lnalta Curtc de' Casatie qi Justilie pentru a pronunla o hotlrAre
prin care s6 dea o rezolvarc de principiu asupra chestiunilor de drept, respectiv:

1." Dacd reclumunlul, in calitute de inspector $cf .rerviciu gradalie 2 in cudrul
ANAF- DGAF- Serviciul de cooperure inlerinst ilu[ionLtld Si internalionald. e.sle indreptdlil ln
lemeiul url. 39 alin. I si ulin. I din Legeu- cudru nr. 153i2017 lu acordureu di/erenyei dintre
salariul de ba:d e.fbc'tit' aLhitut Si salariul t'uvanit la nivel muxin de salurizure pentru.fitncliu
similurd allata in platu in c'udrul ANAF. in.'ondiliile in care respectit'u di/irenla reprezinld
locmai sporul de 20%t penlru risc Si soliciture neuropsihic'ri (dilbrenla dintre sprul de 25'%,

prevdzut prin Ordinul nr. 961/201 5 Si sporul de 5'% aplic'ut prin Ordinele nr. 836/2017 Si nr.
l02l/2017, ambele ale presedintelui lNll"', unulate prin holdrAri judecdtoresli), dilbrenld
incosatd de al1i./unclionuri t'u.fhnclii similure in huza unor futtdrdri j udecdtore$t i de.linitilc?"

2. .. Docd reclamantul este indreptdlit tn lemeiul ol. 39 lin. I Si I din Legea - t'udru
nr. 153i2017 la primireu di/irenlei sulariule de la punc'lul I in condiliile in cure a solicirot
respecli|ul drept salariul prin mai muhe uc'1iuni adresute instunlei, lemeiuri de drept di/arite
(ca spor di:stinct, ca urmure e anuldrii Ordinelor nr.ll36/2017 Si nr. 102 l/2017. ambcle ale
preSedintelui ANAF1,^uc'1iuni ce uu.fbsl respinse ?"qi va dispune suspendarea cauzei pAntr la
solulionarea de cdtre Inalta Curte de Casalie gi Justilie a prezentei sesizin.



sporul de 20o/o pentru risc r;i solicilare neuropsihicd ( dil'eren{a dintre sporul de 25"/o prevdzut
prin Ordinul nr.96412015 pi sporul de 5% aplicat prin Ordinele m.83612017 9inr. l02ll2017,
ambele ale preEedintelui ANAF. anulate prin hotirdri judccitoregti). dif'erenli incasattr de alli
funclionari cu tunclii similare in baza unor hotdrAri judec[tore$ti definitive?"

2. .. Daci reclamantul este indreptd{it in temeiul art. 39 lin. I 9i 4 din Legea - cadru
nr. 15312017 la primirea dil'erenJei salariale de la punctul I in condiliile in care a solicital
respectivul drept salarial prin mai multe acliuni adresate instanlei. temeiuri de drept diferite
(ca spor distinct. ca urrnare a anulirii Ordinelor nr. 836/2017 qi nr. l02l/2017, ambele ale
pregedintelui ANAF). acliuni ce au fost respinse ?"

Suspendi judecarea cauzei pdni la pronunJarea hotarArii prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept.

Prezenta incheiere se comunictr inaltei Cu4i de CasaJie gi Justilie 9i se va comunica
prin e-nrail cltre tribunale gi cStre cu4ile de apel.

F'iri ale de atac.
Pronunlati azi. 2024, p/.n punerea soluliei la dispozilia pa4ilor prin

mij locirca grel'ei instanlei.

I)rc;crl intc, (lrefier,

Red.........
Tehnorcd. .

2 ex.l ....... 2021


