Dosar nr. ..... SR— - litigiu privind functionarii publici —

ROMANIA
TRIBUNALUL SUCEAVA
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
INCHEIERE
Sedinta publica din data de .......... .. 2024
Instanta constituita din:
PRESEDINTE ..cccocucu
GREFIER ..............

Pe rol fiind rejudecarea cererii avand ca obiect . litigiu privind functionarii publici”
formulatide reclamantul ... cavsesnsn Incontradictoriu en parata .ccvvesesiriene

[La apelul nominal facut in sedinta publica, raspunde avocat ........ pentru reclamant,
lipsa fiind acesta si parata.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Instanta ia act ¢d la dosar au fost depuse din partea reclamantului prin aparatorul ales

note de sedinta si o serie de inscrisuri din partea paratei.
. Instanta  avand in vedere OUG nr. 62/2024 pune in discutie necesitatea sesizarii
[.C.C.J. pentru a lamuri urmatoarea problema de drept: daca reclamantul in calitate de
functionar in cadrul ANAF Bucuresti este indreptatit in temeiul art. 39 alin. 4 din Lege nr.
153/2017 la acordarea diferentei dintre salariul de bazi efectiv achitat si salariul de baza
cuvenit la nivel maxim de salarizare pentru functie similara aflata in plata in cadrul ANAF in
conditiile in care aceastd diferenta reprezinta exact sporul de risc si solicitare neuropsihica
pe care reclamantul nu il incaseaza si alte persoane il incaseaza in baza unor hotarari
judecatoresti definitive.

De asemenea, sid se lamureasca daca reclamantul este indreptatit la aceste diferente in
conditiile in care acesta a formulat separat actiuni in instanta pe temeiuri diferite.

Instanta aratd ca exista dosarul nr. 29212/3/2021 avand ca obiect ..obligatia de face™
la care reclamantul a renuntat in recurs si ca la acest dosar, in prima faza procesuala. la fila
152 parata a depus concluzii scrise prin care s-a invocat puterea de lucru judecat si ¢d mai
existd un al doilea dosar nr. 13065/3/2019 al Curtii de Apel ............ dosar in care prima
instan{d a admis actiunea iar in recurs s-a respins, dosar in care s-a cerut diferenta de 20 %.

In subsidiar, 1CCJ si raspunda: dacd reclamantul beneficiaza de acest spor faia de
situatia concretd a reclamantului care a formulat separat actiuni pe temeiuri diferite.

Avocat .......... pentru reclamant, arata ca lasa la aprecierea instantei modalitatea de
pronunfare asupra acestei sesizari.

Declarand dezbaterile inchise,

TRIBUNALUL,
Din lipsa de timp pentru deliberare,
DISPUNE:
Amana pronunfarea pentru data de ...... censans 2024
Pronuntatda azi, ............ 2024, prin punerea solufiei la dispozitia pratilor prin

mijlocirea grefei instanteli.

Presedinte, Grefier,




Dosarnr. ..cceosos - litigiu privind functionarii publici -

ROMANIA
TRIBUNALUL SUCEAVA
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
INCHEIERE SUSPENDARE
Sedinta publica din data de ............ 2024

Instanta constituita din:

PRESEDINTE ..owoviiies
GREFIER  icivsossns

Pe rol fiind pronuntarea asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire
la  solutionarea chestiunilor de drept ivite in cauza avand ca obiect .litigiu privind
functionarii publici” formulata de reclamantul .......... in contradictoriu cu parata ........

Dezbaterile asupra sesizarii de fafd au avut loc in sedinta publica din datade .........
2024, si cand, din lipsa de timp pentru deliberare, pronuntarea a fost amanata astazi, .......
2024.

Dupi deliberare,

TRIBUNALUL:

Deliberand asupra sesizarii 1.C.C.J. in baza art. 2 din OUG nr. 62/2024 pentru a se
pronunta o hotarare prin care s se dea o rezolvare de principiu asupra chestiunii de drept ce
face obiectul prezentei cauze, refine urmatoarele:

Potrivit art. 1 alin. si 3 din O.U.G. nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a
proceselor privind prestatii de asigurari sociale, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr.
559 din 14 iunie 2024, acest act normativ se aplicd in procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale sau de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv
cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor
administrative emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si de
serviciu ale acestui personal, indiferent de natura si obiectul proceselor prevazute la alin. (1) si
(2), de calitatea partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze.

Prevederile art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024 stipuleaza ca, daca in cursul judecatii
proceselor prevdzute la art. I, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in prima
instanta sau in calea de atac. verificand si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat $i aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotérare prin care sa se
dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata, fiind astfel reglementata
0 noud modalitate de unificare a practicii judiciare.

Ca atare, Tribunalul retine ca trebuie indeplinite urmatoarele conditii cumulative
pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatic si Justitie, conform dispozitiilor art. 2 din O.U.G. nr.
62/2024, in vederea pronuntarii unei hotaréri prin care sa dea o rezolvare de principiu asupra
chestiunii de drept ce face obiectul cauzei:

- obiectul cererii de chemare in judecata si vizeze stabilirea si / sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice sau stabilirea si / sau
plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea / recalcularea / revizuirea



drepturilor la pensie sau /si cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale personalului
previzut la alin. (1),

- Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra chestiunii de drept. de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,

- chestiunea dc drept care formeaza obiectul judecatii nu face obiectul unui recurs in
legii in curs de solutionare.

Tribunalul constata ca reclamantul detine functia de inspector Sef serviciu gradatia 2
LR e T (g1 | [E—— - Serviciul de cooperare interinstitutionala si internationala si ¢a prin
prezenta cerere de chemare in judecatd a solicitat obligarea paratei ............. sa calculeze si
sa-1 plateasca pentru perioada ultimilor 3 ani anterior introducerii actiunii, la zi si in
continuare, pe durata raportului de functie publica, diferenta dintre salariul de baza efectiv
achitat si salariul de baza cuvenit la nivelul maxim de salarizare pentru functia similara aflata
in platd in cadrul ............., pentru aceeasi functie/grad/treaptd/gradatie. cu luarea in
considerare a tuturor drepturilor banesti obtinute prin hotarari judecatoresti. sume actualizate
cu indicele de inflatiec la data platii efective, plus dobanda legala de la exigibilitatea
diferentelor de drepturi si pana la plata efectiva.

Reclamantul a mai ardtat ca actiunea sa vizeazd perioada ultimilor 3 ani anterior
introducerii actiunii, la zi 1 in continuare, pe durata raportului de functie publica si ca ceea ce
pretinde in cauza este incadrare salariald corespunzatoare (adica la nivel maxim) pentru
perioada sus-amintitd, prin emiterea unui nou ordin de salarizare prin care sa se stabileasca
nivelul drepturilor salariale, inclusiv al sporurilor si al altor adaosuri sau majorari prevazute
de lege si cu luarea in considerare a drepturilor banesti obtinute prin hotérari judecatoresti, la
nivelul maxim al functiilor publice identice din cadrul .......... : ¢d in perioada de referinta
drepturile sale salariale nu au fost stabilite la nivelul maxim aflat in platd pentru functiile
similare, aceasta pentru ca beneficiaza cu titlu de spor de risc si solicitare neuropsihica de un
procent de doar 5% aplicat la salariul lunar.

Tribunalul, fata de obiectul cererii de chemare in judecata si de sustinerile partilor,
retine cd problema de drept ce necesita a fi lamurita este:

1. Daca reclamantul. in calitate de inspector Sef serviciu gradatie 2 in cadrul ANAF-
DGAF- Serviciul de cooperare interinstitutionala si internationala. este indreptatit in temeiul
art. 39 alin. 1 si alin. 4 din Legea- cadru nr. 153/2017 la acordarea diferentei dintre salariul de
baza efectiv achitat si salariul cuvenit la nivel maxim de salarizare pentru functia similara
aflata in platd in cadrul ANAF, in conditiile in care respectiva diferentd reprezintd tocmai
sporul de 20% pentru risc si solicitare neuropsihica (diferenta dintre sporul de 25% prevazut
prin Ordinul nr. 964/2015 si sporul de 5% aplicat prin Ordinele nr. 836/2017 si nr. 1021/2017.
ambele ale presedintelui ANAF. anulate prin hotarari judecatoresti), diferenta incasata de alti
functionari cu functii similare in baza unor hotarari judecatoresti definitive?”

2. .. Daca reclamantul este indreptatit in temeiul art. 39 alin. 1 si 4 din Legea - cadru
nr. 153/2017 la primirea diferentei salariale de la punctul 1 in conditiile in care a solicitat
respectivul drept salarial prin mai multe actiuni adresate instantei, temeiuri de drept diferite
(ca spor distinct, ca urmare a anularii Ordinelor nr. 836/2017 si nr. 1021/2017. ambele ale
presedintelui ANAF), actiuni ce au fost respinse 7™

Tribunalul retine totodata ca, asupra acestei chestiuni de drept si de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a prezentei cauze, respectiv de a se stabili daca reclamantul, in
calitate de inspector Sef serviciu gradatie 2 in cadrul ANAF- DGAF- Serviciul de cooperare
interinstitutionala si internationald, este indreptatit in temeiul art. 39 alin. 1 si alin. 4 din
Legea- cadru nr. 153/2017 la acordarea diferentei dintre salariul de baza efectiv achitat si
salariul cuvenit la nivel maxim de salarizare pentru functia similara aflata in plata in cadrul
ANAF, in conditiile in care respectiva diferenta reprezinta tocmai sporul de 20% pentru risc si
solicitare neuropsihica (diferenta dintre sporul de 25% prevazut prin Ordinul nr. 964/2015 si



sporul de 5% aplicat prin Ordinele nr. 836/2017 si nr. 1021/2017, ambele ale presedintelui
ANAF. anulate prin hotdrari judecitoresti), diferentd incasata de alti functionari cu functii
similare in baza unor hotarari judecatoresti definitive?” precum si ..Dacd reclamantul este
indreptatit in temeiul art. 39 lin. 1 si 4 din Legea - cadru nr. 153/2017 la primirea diferentei
salariale de la punctul 1 in conditiile in care a solicitat respectivul drept salarial prin mai
multe actiuni adresate instantei, temeiuri de drept diferite (ca spor distinct, ca urmare a
anularii Ordinelor nr. 836/2017 si nr. 1021/2017, ambele ale presedintelui ANAF), actiuni ce
au fost respinse ?”. Inalta Curte de Casatie si Justitic nu a statuat si nici nu formeaza
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Punctul de vedere al paratei asupra problemei de drept in discutie:

Parata arata cd diferenta solicitata de cétre reclamant o reprezintd, in fapt, procentul de
20% ca diferentd dintre sporul pentru risc si suprasolicitare neuropsihicd in cuantum de 25%

stabilit prin ......... 1 (R si sporul pentru risc $i suprasolicitare neuropsihicd in
cuantum de 5%. aplicat conform Ordinului nr. ............. s1 Ordinului nr. ..........., ambele
dle Pregedintelni ..o si ¢d parte din functionarii publici din cadrul .......... au obtinut

acest drept prin hotarari judecatoresti definitive.

In cauza, reclamantul nu este indreptatit la acest drept salarial motivat, in primul
rand, de faptul cad acesta mai are si alte dosare (dosar nr. 29212/3/2021 si nr. 13065/3/2019,
ambele ale Tribunalului Bucuresti), solutionate definitiv. Desi a invocat temeiuri de drept
diferite. in esentd, solicitarea reclamantului este aceeasi $i anume: obligarea paratei la
stabilirea drepturilor salariale, inclusiv a sporurilor cu luarea in considerare a drepturilor
banesti obtinute de alti funcfionari prin hotarari judecatoresti, la nivelul maxim al functiilor
publice identice din cadrul ........... Fatd de aceasta situafie exista putere si autoritate de lucru
judecat.

In al doilea rand. nefiind vorba de un spor in procent fix de 25%, ci lasat la
latitudinea institutiei, reclamantului i s-a aplicat sporul in cuantum de 5%, astfel incét nu
existda fonduri alocate la nivelul institufiei care sa sustind acordarea sporului de risc si
suprasolicitare neuropsihicd pana la nivelul maxim.

In al treilea rand, hotararile judecatoresti care au recunoscut sporul de 25% altor
functionari din cadrul ........... se aplica doar partilor din litigiul respectiv, iar punerea in
executare a acelor hotarari nu conduce la discriminare, aspect lamurit de ICCJ in Decizia nr.
2/2015.

In al patrulea rand. prin Decizia nr. 11/2022 ICCJ a statuat ci "Sporul pentru risc si
suprasolicitare neuropsihica de care beneficiaza inspectorii antifrauda din cadrul Directiei
generale antifrauda fiscala se acordd, in perioada | martie 2017-31 decembrie 2017, in
cuantumul procentual stabilit prin ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala (A N.A.F.) emis in conditiile art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenia a Guvernului
nr. 99/2016, respectiv cu incadrarea in cheltuielile cu salariile aprobate prin bugetul
ANAF."

Punctul de vedere al reclamantului asupra problemei de drept in discutie:

Ceea ce pretinde in cauza este incadrare salariala corespunzatoare (adica la nivel
maxim) pentru perioada ultimilor 3 ani anterior introducerii actiunii, la zi si in continuare, pe
durata raportului de functie publica. prin emiterea unui nou ordin de salarizare prin care si se
stabileasca nivelul drepturilor salariale, inclusiv al sporurilor si al altor adaosuri sau majoriri
prevazute de lege si cu luarea in considerare a drepturilor banesti obtinute prin hotirari
judecatoresti, la nivelul maxim al functiilor publice identice din cadrul .........

In susfinerea cererii, reclamantul a invocat Decizia CCR nr 794/2016, Decizia nr.
36/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Decizia HP 8/2021 a ICCJ si art. 39 din Legea
nr. 153/2017 concluzionand astfel ca are dreptul la salarizare la nivelul maxim, in vederea



egalizarn veniturilor salariale pentru situatii profesionale identice si a respectarii principiului
nediscrimindrii.

Referitor la sustinerea paratului ca ar exista autoritate de lucru judecat, reclamantul a
aratat ca prezenta cerere de chemare in judecata se intemeiaza pe o alta cauza juridica si un alt
obiect, respectiv plata unor drepturi salariale ca urmare a alinierii drepturilor salariale la
nivelul maxim in plata. mai exact obligarea paratei .......... la stabilirea, calcularea si plata
drepturilor aferente diferentelor dintre drepturile salariale obtinute si cele cuvenite la nivel
maxim in funcfie de salariile, indemnizatiile, sporurile s.a. obtinute de personalul aflat in
situatii identice profesional.

In ceea ce priveste Decizia RIL nr. 11/2022 a ICCJ., aceasta nu vizeaza modalitatea de
aplicare in concret a prevederilor art. 429-435 CPC si nici ale art. 23 din legea nr. 554/2004.

Reclamantul a mai precizat c¢d practica instanfelor judecatoresti este in sensul ca
hotararea judecatoreasca, desi are efecte intre parfi, interpreteaza norme de lege cu
aplicabilitate generald, iar in cauza, trebuie aplicat si principiul egalitatii de tratament si al
nediscrimindrii. principii reglementate de norme nationale si europene.

Reclamantul, prin aparatorul ales, a aratat ca lasa la aprecierea instantei modalitatea de
pronuntare asupra sesizari 1ccl.

Pentru a nu se antepronunta si nefiind o sesizare din initiativa instantei, Tribunalul nu
formuleaza un punct de vedere referitor la chestiunca de drept ce formeaza obiectul
prezentel sesizari.

Fiind intrunite conditiile cumulative prevazute de art. 1 si art. 2 din O.U.G. nr.
62/2024 Tribunalul va sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotarare
prin care sa dea o rezolvare de principiu asupra chestiunilor de drept, respectiv:

1. Daca reclamantul, in calitate de inspector Sef serviciu gradatie 2 in cadrul
ANAF- DGAF- Serviciul de cooperare interinstitufionala si internationald, este indreptatit in
temeiul art. 39 alin. 1 si alin. 4 din Legea- cadru nr. 153/2017 la acordarea diferentei dintre
salariul de baza efectiv achitat si salariul cuvenit la nivel maxim de salarizare pentru functia
similara aflata in plata in cadrul ANAF. in conditiile in care respectiva diferenta reprezinta
tocmai sporul de 20% pentru risc si solicitare neuropsihica ( diferenta dintre sporul de 25%
prevazul prin Ordinul nr. 964/2015 si sporul de 5% aplicat prin Ordinele nr. 836/2017 si nr.
1021/2017, ambele ale presedintelui ANAF, anulate prin hotardari judecatoresti), diferenfa
incasata de alfi functionari cu funcfii similare in baza unor hotarari judecatoresti definitive? ™

2. .. Daca reclamantul este indreptatit in temeiul art. 39 lin. 1 si 4 din Legea - cadru
nr. 153/2017 la primirea diferenfei salariale de la punctul 1 in condifiile in care a solicitat
respectivul drept salarial prin mai multe actiuni adresate instanfei, temeiuri de drept diferite
(ca spor distinct, ca wrmare a anularii Ordinelor nr.836/2017 si nr. 10212017, ambele ale
presedintelui ANAF), actiuni ce au fost respinse ? " si va dispune suspendarea cauzei pana la
solutionarea de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie a prezentei sesizari.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LGEII,
DISPUNE:

in temeiul art. 2 din OUG nr. 62/2024. sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie cu
urmdtoarele probleme de drept:

1. Daca reclamantul, in calitate de inspector Sef serviciu gradatie 2 in cadrul ANAF-
DGAF- Serviciul de cooperare interinstitujionala si internajionala, este indreptatit in temeiul
art. 39 alin. 1 si alin. 4 din Legea- cadru nr. 153/2017 la acordarea diferentei dintre salariul de
baza efectiv achitat si salariul cuvenit la nivel maxim de salarizare pentru functia similara
aflata in plata in cadrul ANAF, in conditiile in care respectiva diferenta reprezinta tocmai



sporul de 20% pentru risc si solicitare neuropsihica ( diferenta dintre sporul de 25% prevazut
prin Ordinul nr. 964/2015 si sporul de 5% aplicat prin Ordinele nr. 836/2017 si nr. 1021/2017,
ambele ale presedintelui ANAF, anulate prin hotarari judecatoresti), diferenta incasata de alti
functionari cu functii similare in baza unor hotarari judecatoresti definitive?”

2. ., Dacd reclamantul este indreptatit in temeiul art. 39 lin. 1 si 4 din Legea - cadru
nr. 153/2017 la primirea diferentei salariale de la punctul 1 in conditiile in care a solicitat
respectivul drept salarial prin mai multe actiuni adresate instantei, temeiuri de drept diferite
(ca spor distinct, ca urmare a anularii Ordinelor nr. 836/2017 si nr. 1021/2017, ambele ale
presedintelui ANAF). actiuni ce au fost respinse ?”

Suspendd  judecarea cauzei pand la pronuntarea hotararii prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept.

Prezenta incheiere se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie si se va comunica
prin e-mail catre tribunale si catre curtile de apel.

Fara ale de atac.
Pronuntati azi, ............. 2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

Presedinte, Grefier,

Tehnored........
2ex/oiniiiin 2024



