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Pe rol fiind solutionarea recursului formulat de reclamantul SINDICATUL

................... pentru membrii de $indicat ...eessssessssessnness iMpotriva sentingei nr. 272 din data de 20
martie 2024 pronuntatd de Tribunalul Prahova — Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si
fiscal, in contradictoriu cu pératul INSPECTORATUL JUDETEAN DE POLITIE .................

Cererea de recurs este scutitd de plata taxei judiciare de timbru.

La apelul nominal ficut in sedintd publica au lipsit pértile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, care arata ca:

- Cererea de recurs este scutitd de plata taxei judiciare de timbru, solicitdndu-se $i
judecata cauzei in lipsa;

- Intimatul pérét a depus la dosarul cauzei intimpinare, prin care a invocat exceptia
nulitatii recursului, exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, exceptia inadmisibilitatii unui
capat de cerere, solicitindu-se si judecata cauzei in lipsa (inregistrata la Serviciul registraturad al
instantei sub nr. ........ dindatade ............... 2024), dupa care,

Curtea, cu privire la exceptia nulitatii recursului, o va respinge ca nefondata, criticile
formulate de recurenti incadrandu-se in motivul de casare invocat, intemeiat pe dispozitiile art. 488
alin. 1 pet. 8 Cod proceduri civila, recurentii criticand gresita aplicare de cétre instanta de fond a
dispozitiilor O.U.G. nr. 114/2018, facand abstractie de prevederile art. 5 alin. 1 din O.U.G. nr.
26/1994.

Constatd ca s-a invocat si exceptia prescriptiei si exceptia inadmisibilitaii capatului
de cerere privind efectuarea demersurilor necesare de cétre Ministerul Apararii Nationale la nivel de
Guvern, pentru emiterea unui nou ordin de ministru; constatd ca aceste doua exceptii au fost
invocate si in fata instantei de fond, care nu s-a pronuntat asupra lor, iar sentinta instantei de fond
nu a fost atacatd cu recurs din aceastd perspectiva, astfel ca solutia datd a intrat sub autoritatea de
lucru judecat.

Curtea pune in discutia partilor sesizarea Inaltei Curti de Casatie i Justitie cu privire
la dezlegarea chestiunii de drept, in temeiul dispozitiilor art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024, chestiune de
drept care vizeaza plata valorilor actualizate ale normelor de hrand nr. 1 si 6, atat pe timp de pace,
cat si pe timp de mobilizare, asediu, razboi sau urgentd, norme de hrana prevazute prin Ordinele
ministrului apararii nationale nr. MS 97/05.07.2018, nr. MS 83/2020, nr. MS 78/2020, nr. MS
35/21.02.2022, pentru perioada celor 3 ani anteriori introducerii actiunii §i riméne in pronuntare

asupra sesizarii ICCJ.

CURTEA,



Deliberdnd asupra recursului de fatd, constatd urmdatoarele:
Prin cererea de chemare in judecata inregistratd pe rolul Tribunalului .............. -

Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ §i fiscal sub nr. ... , reclamantul
BINDICATUL  suvmumvina in contradictoriu cu pardta INSPECTORATUL JUDETEAN DE
POLITIE s a solicitat ca prin hotdrdrea ce se va pronunfa si se dispuna obligarea in

solidar a paratelor la plata valorii actualizate a normelor de hrana nr. 1 i nr. 6, atat pe timp de pace,
cat si in timpul stirii de mobilizare, asediu, razboi sau de urgend prevdzute in Ordinele
MINISTRULUI APARARII NATIONALE, pentru perioada celor 3 ani anterior introducerii
actiunii, dupd cum urmeaza:

- nr. MS 97/05.06.2018 - in sensul majorarii valorii financiare de la 32 lei/zi la 34 ce
produce efecte incepand cu 01.01.2019 - solicita diferenta de 2 lei/zi pentru perioada 2019 -
decembrie 2019; .

- nr. MS 83/2020 in sensul majorarii valorii financiare de la 34 lei/zi la 38 lei, ¢
produce efecte incepand cu 15.05.2020 - solicita diferenta de 4 lei/zi pentru perioada mai 2020 -
decembrie 2021;

- nr. MS 78/2020 privind valoarea financiara actualizata a normelor de hrana care se
aplica pe timpul starii de mobilizare, de rdzboi, de asediu sau de urgenta, valoarea financiard a
normei de hrana fiind de 39 lei/zi, corespunzitoarei Normei 1 - solicita diferenta de 5 lei/zi pentru
perioada 15.03.2020 - 15.05.2020;

- nr. M.S. 35 din 21. 02.2022 privind valoarea actualizatd a normei de hrana care
produce efecte incepand cu 01.01.2022 in sensul majorarii valorii financiare a acesteia de la 38 la
40 lei/zi - solicita diferenta de 6 lei/zi pentru perioada ianuarie 2022 — zi;

- efectuarea demersurilor necesare - de cdatre MAPN, la nivel de Guvern, pentru
emiterea unui Ordin de ministru prin care sd fie stabilitd valoarea normei de hrana incepind cu
01.01.2022 la 45 lei/zi (valoarea reala la o crestere a indicilor preturilor de consum de 17,6%) si
plata efectiva catre reclamanti a diferentei rezultate.

- actualizarea acestor sume cu rata inflatiei, defalcat pe fiecare lund, de la data
scadentei fiecareia si pana la plata efectivdi a sumelor datorate §i a dobénzii legale aferente
drepturilor banesti incepand cu data nasterii dreptului la actiune i pina la data platii efective;

- obligarea paratilor la calcularea, alocarea fondurilor necesare i achitarea catre
functionarii publici -politisti -membri de sindicat, a normei de hrana nr. 6, incepind cu data
promovarii actiunii si in continuare, pana la data intrarii in vigoare a altor prevederi legale care
urmeaza a actualiza valoarea financiara a normelor de hrana.

Prin sentinta nr. ............... din data de .................. , Tribunalul ................. — Sectia a
I1-a civila, de contencios administrativ si fiscal a respins actiunea §i impotriva acesteia, au formulat
recurs reclamantii, criticind-o pentru nelegalitate, in temeiul dispozitiilor art. 488 alin. (1) pct. 8
Cod procedura civila.

In sustinerea recursului, reclamantii au aratat ca instanta de fond a refinut ca in cauza
au aplicabilitate dispozitiile OUG nr. 114/2018, prin care s-a plafonat nivelul normei de hrana, fara
a fi analizate Ordinele de ministru invocate in sustinerea cererii introductive, apreciind ca solutia
instantei de fond este rezultatul gresitei aplicari a normelor de drept material, avind in vedere ca
instanta de fond a apreciat ca in cauzd sunt incidente dispozitiile OUG nr. 114/2018, facand
abstractie de dispozitiile art. 5 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 26/1994.

Reclamantii au precizat cd ordinele de ministru invocate au fost elaborate in
conformitate cu prevederile O.G nr. 26/1994, apreciind ca sunt indrituifi la acordarea normei de
hrana calculata prin actualizarea cu indicele de inflatie, astfel ca ordonanta de urgen{a prin care s-a
plafonat nivelul normei de hrana a fost invocata in mod eronat de instanta de fond in solutionarea
cererii, intrucat nu au solicitat majorarea normei de hrana, ci actualizarea acesteia cu indicele de
inflatie, ceea ce propriu-zis nu echivaleaza unei majorari raportat la ordonanta de urgenta prin care
s-a plafonat nivelul normei de hrana.

In drept, recurentii si-au intemeiat cererea pe dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod
procedura civild, OG. nr. 26/1994, Ordinele Ministrului Apararii Nationale nr. MS 97/05.06.2018,
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nr. MS 33/2020, nr. MS 78/2020, nr. M.S. 35 din 21. 02.2022, iar in sustinerea cererii, au solicitat
incuviintarea probei cu inscrisuri.

Recurentii au solicitat §i judecata cauzei in lipsa.

In temeiul dispozitiilor art. 205 si urmatoarele Cod procedura civild, intimatul parat
Inspectoratul de Polifie Judetean ................... a formulat intdmpinare, prin care a invocat exceptia
nulitatii recursului, exceptia prescriptiei dreptului material la actiune si excepfia inadmisibilitatii
capatului de cerere privind efectuarea demersurilor necesare citre MAPN, la nivel de guvern,
pentru emiterea unui ordin de ministru, prin care si fie stabilita valoarea normei de hrana, incepand
cu data de 01.01.2022, 1a 45 lei/zi si plata efectiva a diferentei rezultate.

Pe fondul cauzei, intimatul-pérdt a solicitat respingerea actiunii, solicitindu-se si
judecata cauzei in lipsa.

La termenul de judecatd din data de ................ 2024, Curtea a respins ca nefondata
exceptia nulitatii recursului, iar in ceea ce priveste exceptia prescriptiei §i excepia inadmisibilitatii
capatului de cerere privind efectuarea demersurilor necesare de catre Ministerul Apararii Nationale
la nivel de Guvern, pentru emiterea unui nou ordin de ministru, a constatat ca aceste doud exceptii
au fost invocate si in fata instantei de fond, care nu s-a pronuntat asupra lor, iar sentinta instantei de
fond nu a fost atacata cu recurs din aceasta perspecuvé astfel ca solutia datd a intrat sub autoritatea
de lucru judecat si a rdimas in pronuntare cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
privire la dezlegarea chestiunii de drept, in temeiul dispozitiilor art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024,
chestiune de drept care vizeazi plata valorilor actualizate ale normelor de hrand nr. 1 si 6, atat pe
timp de pace, cét si pe timp de mobilizare, asediu, razboi sau urgentd, norme de hrana prevazute
prin Ordinele ministrului apararii nationale nr. MS 97/05.07.2018, nr. MS 83/2020, nr. MS 78/2020,
nr. MS 35/21.02.2022, pentru perioada celor 3 ani anteriori introducerii actiunii.

Examinind admisibilitatea sesizdrii Inaltei Curti de Casatie si Justifie cu
dezlegarea chestiunii de drept prin prisma criticilor formulate de recurenfii reclamanti si a
temeiurilor previzute de Ordonanfa de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, Curtea refine
urmdtoarele:

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 14 iunie 2024, ..(1) Daca in cursul judecdtii
proceselor prevdzute la art. 1, completul de judecatd investit cu solufionarea cauzei in primd
instantd sau in calea de atac, verificand i constatdnd cd asupra unei chestiuni de drept, de a carei
ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare, va
solicita Inaltei Curti de Casatie §i Justitie s pronunfe o hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd.”

Din cuprinsul textului de lege citat, rezulta conditiile cumulative de admisibilitate
instituite de legiuitor pentru declansarea acestei proceduri, §i anume: existenta unei cauze aflate in
curs de judecata; cauza si fie solutionata in prima instanta sau in calea de atac; ivirea unei chestiuni
de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata; asupra
chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si Justifie sa nu fi statuat anterior si s nu facd obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Procedand la analiza asupra admisibilitatii sesizérii, Curtea apreciaza ca primele trei
conditii sunt indeplinite, Intrucat [nalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizatd de un complet de
judecata al Curtii de Apel ........cceoeee. — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, investit in
calea de atac a recursului cu solutionarea recursului formulat de recurentii reclamanti, intemeiat pe
motivul de casare previzut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C.pr.civ, prin care acestia critici modalitatea
de interpretare, de catre instanta de fond, a dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-
bugetare, modificarea si completarea unor acte normative §i prorogarea unor termene, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1116 din 29 decembrie 2018, cu modificarile si
completarile ulterioare, fira a {ine seama de dispozitiile art. 5 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
26/1994 privind drepturile de hrana, in timp de pace, ale personalului din sectorul de aparare
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nationala, ordine publici si securitate nationala si ale persoanelor private de libertate, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, 144 din 9 aprilie 1998, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In ceea ce priveste cerinta ca solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii, Curtea apreciaza ca intrebarea formulata are legatura
cu solutionarea pe fond a cauzei, {inand cont ca solutionarea cauzei depinde de modul in care sunt
interpretate dispozitiile art. 36 alin. (6) si art. 37 alin. (1)-(3) din Ordonantei de urgen{a a
Guvernului nr. 114/2018, precum si cele ale art. 1 alin. (5) din OUG nr. 226/2020, prin raportare la
dispozitiile art. 5 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 26/1994, a céror aplicare prioritara este
solicitatd de catre recurentii-reclamanti.

Astfel, se apreciaza ci de lamurirea chestiunii de drept depinde solutionarea pe fond
a cauzei in curs de judecati, raportat la motivele de nelegalitate invocate de recurentii-reclamanti.

De asemenea, in legitura cu chestiunea de drept adusd in dezbatere, se refine ca
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a dezlegat cu efecte general obligatorii problema de drept care
constituie obiect al sesizarii si nici nu existd un recurs in interesul legii in curs de solutionare avand
acest obiect.

Prin urmare, Curtea apreciaza ca sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate a
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, reglementate de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de asiguréri sociale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 2 din OUG nr. 62/2024, Curtea va
sesiza Inalta Curte de Casatie si Justifie pentru a pronunta o hotarére prin care sa dea o rezolvare de
principiu asupra urmatoarei chestiuni de drept: ,.dacd in contextul existentei in ordinea juridica
interna a dispozitiilor art. 36 alin. 6, art. 37 alin. 1-3 din OUG nr. 114/2018, art. 1 alin. 5 din OUG
nr. 226/2020 se poate dispune obligarea IJP Prahova la plata valorii actualizate a normelor de hrana
nr. 1 si 6 atat pe timp de pace, cat si pe timp de mobilizare, asediu, razboi sau urgen{a, norme de
hrana previzute prin Ordinele ministrului apararii nationale nr. MS 97/05.07.2018, nr. MS 83/2020,
nr. MS 78/2020, nr. MS 35/21.02.2022".

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2) C.pr.civ, raportat la art. 4 din
OUG nr. 62/2024, va fi suspendata judecata prezentei cauze pana la solutionarea sesizarii de catre
[nalta Curte de Casatie si Justitie.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

in temeiul art. 2 din OUG nr. 62/2024, sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justifie
pentru a pronunta o hotdrare prin care si dea o rezolvare de principiu asupra urmatoarei chestiuni de
drept: ,.daca in contextul existentei in ordinea juridica interna a dispozitiilor art. 36 alin. 6, art. 37
alin. 1-3 din OUG nr. 114/2018, art. 1 alin. 5 din OUG nr. 226/2020 se poate dispune obligarea 1JP
Prahova la plata valorii actualizate a normelor de hrand nr. 1 si 6 atat pe timp de pace, cat i pe timp
de mobilizare, asediu, rizboi sau urgentd, norme de hrana previzute prin Ordinele ministrului
apararii nationale nr. MS 97/05.07.2018, nr. MS 83/2020, nr. MS 78/2020, nr. MS 35/21.02.2022".

Suspendi judecata prezentei cauze pana la solutionarea sesizarii de catre Inalta Curte
de Casatie si Justitie.

Cu drept de recurs pe toata durata suspendarii.

Pronuntata in sedintd publica, azi, 18 septembrie 2024.

PRESEDINTE, JUDECATORI,
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