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Pe rol fiind solutionarea recursului declarat de reclamantul Sindicatul Nafional al

Poliligtilor qi Personalului Contractual din M.A.I, in numele gi pentru membrul de sindicat

impotriva sentinlei nr. ......... din data de ................ pronunFte de'l'ribunalul Buzau

Sectia a II-a civilS, de contencios administrativ gi fiscal, in contradictoriu cu intimata pArdti

Direc(ia GeneralS de Politie a Municipiului Bucureqti.
Recursul este scutit de plata taxei judiciare de timbru.
La apelul nominal fhcut in qedinld publicd au lipsit perfile.

Procedura de citare este legal indeplinitS.
S-a lEcut referatul cauzei de citre grefierul de gedint5, dupd care:

curtea, in temeiul art. 2 din o.U.G. nr. 6212024, wmeaz6, a pune in discuJia pdrfilor

sesizarea ICCJ cu chestiunea de drept privind plata majordrilor saladale prevdzute de art- 38 alin. 4

din Legea cadru nr. 15312017, privind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice, referitoare

la acordarea in perioada 2O1g - 2022 a unei creqteri anuale a salariilor de bazd, soldelor de functie,

salariu de func1ie, indemnizaliilor de incadrare cu % din diferenla dintre salariul de brzd, solda de

funclie, salariu de functie, indemnizalia de incadrare prevezute de lege pentru anul 2022 gi cel din

luna decembrie 2018 qi, de asemenea, a chestiunii de drept privind plata majorlrilor salariale pentru

defindtorii titlului de specialist de clas6 incepdnd cu data de 1 iulie 2017, in conformitate cu

dispoziliile art. 28 din anexa VI la Legea-cadru nr.153120'17 privind salarizarea personalului pldtit

din fonduri publice Ei re{ine cauza in pronun}are cu privire la sesizarea ICCJ asupra chestiunilor de

drept menlionate.

CURTEA,

Deliber1nd asupra sesizdrii inaltei Curli de Casalie ;i Justilie cu dezlegarea

chestiunii de drepl, constald urmdtoarele:
Prin cererea inregistratd initial pe rolul Tribunalului Bucureqti - SecJia a II-a

Contencios Administrativ gi Fiscal, sub nr. ............, la data de reclamanJii " " ', toti

reclamanlii prin SINDICATUL NATIONAL AL POLITI$IILOR $l PERSONALULUI
CONTRACTUAL DIN M.A.l. in contradictoriu cu pirdta DIRECTIA GENERALA DE POLITIE

A MUNICIPIULUI BUCURE$TI au solicitat sa se dispund:
1. obligarea paratei la plata majordrilor salariale, incepdnd cu data de 01.01.2021,

previzute de Legea-cadru 15312017 privind salarizarea personalului plAtit din fonduri publice
(,,L.g.u 15312017-) prin aplicarea articolului 38 alin. (4) din aceastd lege care stabileqte ci in
perioada 2019-2022 se va acorda anual o cregtere a salariilor de bazd, soldelor de func{ielsalariilor

de func1ie, indemnizaliilor de incadrare, fiecare cregtere reprezentand 1/4 din diferenta dinlre

salariul de baz6, solda de func1ie/salariul de functie, indemnizalia de incadrare prevlzute de lege

pentru anul 2022 Si cel/cea din luna decembrie 2018;
2. obligarea p6rdtei la plata majoririlor salariale pentru delindtorii titlului de

specialist de clasl incepdnd cu 01.07.2017, in conformitate cu dispoziliile articolului 28 din Anexa

VI la Legea-cadru 153/2017 privind salarizarea personalului pletit din fonduri publice;
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3. obligarea pdrAtei la plata diferenlelor de drepruri salariale dintre sumele primite de

reclamanti gi sumele rezultate in urma recalculdrii, incepdnd cu data de 01.01.202'l in cazul

capitului I al cererii de chemare in judecatd, actualizate cu indicele de inflaJie, la care se adaugd

dobinda legald aferentd, pAnd la data pldtii efective;
4. obligarea pdrAtei la plata diferenlelor de drepturi salariale dintre sumele primite de

reclamanti gi sumele rezultate in urma recalculdrii incep6nd cu 01.07.2017, in cazul capdtului 2 al

cererii de chemare in judecatd, actualizate cu indicele de inflaJie, la care se adaugd dobdnda legal6

aferent5, pdnd la data pldlii efective.
Prin sentinla civild nr. ............. pronunlatd in dosar .... .. .. de Tribunalul Bucure$i,

s-a dispus disjungerea cauzei in ce ii privegte pe reclamantii cu domiciliile in judelele llfov, Argeq,

Vaslui, Olt, D6mbovila, Giurgiu, Suceava, Buzdu qi Dolj.
Prin Sentinla civild nr. ......... din ....... ....' pronunlatd tn Dosarul .... .. vdzdnd cd

domiciliul reclamantului ............. se afld pe raza judeJului Buzdu, inbaza art.129, art.132 C.pr.civ,

raportat la art.l0 alin.3 din Legea 55412004, s-a admis exceptia necompetenlei teritoriale a

f iibunalului BucureEti - Seclia a II-a Contencios Administrativ qi Fiscal, invocati din oficiu, fiind

declinatd competenla de solutionate in favoarea Tribunalului Buziu Sectia de Contencios

Administrativ gi F-iscal.
Pe rolul 'l'ribunalului Buz6u, cauza a fost inregistratd, sub acelagi numdr, la data de

......... Ei prin Sentinla nr. ............ din data de .............. . Tribunalul Buzdu a admis exceplia lipsei

dovezii calitelii de reprezentant al reclamantului a Sindicatului National al Politiqtilor 5i

Personalului Contractual din M.A.l., invocatd de pdrAtd qi a anulat oererea de chemare in judecati

lbrmulatd de Sindicatul Nalional al Poliligtilor qi Personalului Contractual din M.A.l., in numele

reclamantului Neagu lulian Claudiu, in contradictoriu cu pdrdta Direclia Generalf, de Polilie a

Municipiului Bucureqti.
impotriva acestei sentinle a declarat recurs reclamantul Sindicatul Nalional al

Poliligtilor qi Personalului Contractual din M.A.I. in numele $i pentru Neagu Iulian Claudiu,

criticdnd-o pentru nelegalitate, solicitand admiterea cdii de atac promovate, casarea hotdrArii 9i

trimiterea cauzei spre rejudecare, invocAndu-se cazul de casale prev5zut de art. 488 alin. (1) pct. 5

C.pr.civ.
Prin Decizia nr. ........ din data de ............--.., Curtea de Apel PloieSti a admis

recursul declarat de Sindicatul Nalional al Poliliqtilor gi Personalului Contractual din M.A.I., in
numele gi pentru ............, impotriva sentintei nr. ...........din data de . ................ pronun{at5 de
'l'ribunalul Buzdu, in contradictoriu cu pdrAta Direcjia Generald de Polilie a Municipiului Bucuregti,

a casat sentinJa recuratd gi a trimis cauza Tribunalului Buzdu spre continuarea judecdlii.

Dupd casarea cu trimitere spre continuarea judecelii, cauza a fost inregistratl la
'l'ribunalul Buzdu la data de ............. sub nr. ..............

Prin sentinla nr. ........ ... din data de . .. ........... , Tribunalul Buzdu - Seclia a Il-a
civi16, de contencios administrativ qi fiscal a admis exceplia prescripliei dreptului material la

actiune invocatd de pArAtS; a respins cererea reclamantului de obligare a pdr6tei la plata majoririlor
salariale pentru delinatorii titlului de specialist de clasd gi a diferentelor salariale derivate din

aceaste majorare, aferente perioadei 01 .07 .2017 -19.05.2018, ca prescrisl; in temeiul art.l52 C.p.c.,

a calificat exceplia lipsei de obiect invocati de pArdtd ca exceptia lipsei de interes Ei a admis

exceptia lipsei de interes, invocatd de pdrdtd; a respins, ca lipsitd de interes, cererea reclamantului

de obligare a pdrAtei la plata majoririlor salariale pentru delinetorii titlului de specialist de clasd 9i a

dif'erenfelor rul-iul" derivate din aceastd majorare, pentru perioada ulterioar[ datei de 30.12.2020 Ei

a respins, in rest, cererea de chemare injudecatd, ca neintemeiatd.
impotriva aceslei sentinle, a formulat recurs Sindicatul Nalional al PoliSiStilor Si

Personalului Contractual din M.A.t., in numele Si penbu membrul de sintlicat reclamant

solicitAnd admiterea recursului, casarea sentinlei recurate, rejudecarea actiunii 9i

admiterea acesteia, asti'el cum a fost formulatl.
in motivarea recursului formulat, recurentul-reclamant a arAtat cd sentinla recurate

este lipsite de temei legal gi a fost pronunlatd cu incdlcarea legii, fiind invocate motivele de casare

prev5zute la art. 488 alin. (1) pct. 6 qi 8 C.pr.civ.
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, in leg[turf, cu motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct' 6 C'pr'civ,

recurentul aratii cd, atat timp c6t, in considerente, instanla a analizal probele care au fost

administrate, nu a avut un rol activ in probatiune, nu a stabilit situalia de fapt qi imprej urtrri le de fapt

esentiale in cauzf,, nu a evocat toate normele substantiale gi procedurale incidente 9i aplicarea lor in

speld, soluJia exprimati prin dispozitiv rdmAne nesuslinutd $i pur formald, nefiind corolarul

motivelor ce o preced.
Astfel, recurentul a artrtat ci instanta de fond nu a argumentat de ce institulia p6r6ti a

acordat drepturile aferente titlului de specialist de clasi incepand cu 30.12.2020 9i nu cu

01.07.2017. O interpretare in sensul aptrrdrii formulate de cdtre instanla ar presupune cd, nefiind

impus de lege un termen pentru elaborarea gi aplicarea ordinului de c6tre ordonatorul de credite,

esti ldsate ia discrelia acestuia aplicarea efectivd a unui drept prevezut de lege, prin simpla

omisiune de emitere a actului impus de lege in vederea reglementdrii specialitdlilor, condiliilor de

acordare gi de retragere a titlului de specialist de clasd./domeniu funcJional, retrograderii dintr-o

clasi superioard intr-una inferioare, criteriile 9i standardele de performanta. Or, acest fapt ar

determina lipsirea de efecte a normei legale prevezute de art. 28 din Capitolul al ll-lea Anexa

612017 la Legea nr. 153/2017, ceea ce nu poate fi permis, avAnd in vedere principiul de interpretare

a normelor legale, "actus interpretandus est potius ut valeat, quam pereat" ,,Legea trebuie

interpretate in sensul aplictrrii ei, iar nu in sensul neaplicirii."
Referitor la motivul de casare prevezut la art. 488 alin. (l) pct. 8 C.pr.civ, recurentul-

reclamant a invederat cA institulia angajatoare gi-a invocat propria culpd pentru a se exonera de

rlspundere in privinta neacordtrrii majorlrilor salariale pentru detindtorii titlului de specialist de

clasd incepdnd cu data de 01.07 .2017 qi p6n5 la intrarea in vigoare a OMAI nr. 51184/2020, apltare
care nu poate fi primitd de cetre instanlA, potrivit principiului ,,nemo auditur propriam turpitudinem

allegans".
Susline recuentul-reclamant cd textul art. 28 din Anexa VI la Legea nr. 153/2017 nu

prevede posibilitatea ordonatorului principal de credite de a amdna emiterea acestor ordine sau de a

acorda drepturlle salariale de la o datl ulterioari.
in consecinl5, recurentul arati cd dreptul poliliqtilor de a li se acorda titlul de

specialist de clasi s-a nescut odattr cu intrarea in vigoare a Legii nr. 15312017 9i nu de la momentul

la care s-a emis Ordinul M.A.l. S/184/2020, neputdnd fi l6sat la aprecierea potenlial arbitrari a

ordonatorului de credite.
De asemenea, dispoziliile alin. (4) al art.28 din Anexa nr. vl la Legea 153/12017 nu

statueaza in sensul ci dreptul poliligtilor de a beneficia de acordarea titlului de specialist de clasl va

intra in vigoare o datd cu emiterea ordinului ordonatorului principal de credite, ci se referl strict la

faptul cE, printr-un asemenea act administrativ, se vor prevedea condiliile de acordare. criteriile qi

standardele de performantS.
in acest sens, aratA recurentul cd, din documentele depuse la dosar de cetre parate.

rezultii ci drepturile salariale aferente titlului de specialist de clasd au fost acordate incepAnd cu

30.12.2020, in totala contradiclie cu dispoziliile art.28 din Anexa Vl la Legea 153/2017 care au

reglementat dreptul salarial incep6nd cu 01.07.2017. Numai specialitalile, condiliile de acordare qi

de retragere a litlului de specialist de clas5,/domeniu funclional, retrogradarea dintr-o clasi
superioard intr-una inferioara, criteriile gi standardele de performanld se stabilesc prin ordin al

ordonatorului principal de credite. ,,Per a contrario", aceste reguli stabilite de ordonatorul de credite

trebuie aplicate incepdnd cu 01.07.2017, data intririi in vigoare a Legii nr. 15312017, legea

neabilitdnd ordonatorul de credite str stabileascd o datd ulterioarl de la care sd se fi acordat titlul de

specialist de clasi gi sporul aferent acestuia.
Arattr recurentul ctr Ordinul Ministrului Afacerilor Inteme nr. S/184 este un ordin

clasificat ca secret de serviciu gi a acordat acest drept incep6nd cu data de 30.12.2020, contrar

prevederilor din Legea nr. 15312017.
in opinia recurentului, instanla de fond a ad6ugat la lege condilii neprevAzute de

aceasta gi a interpretat-o in sensul neapliclrii ei. Chiar dacA ordinul a fost emis abia la 30.12.2020,

acesta trebuia si prevad[ acordarea drepturilor de la 01.07.2017, addugarea acestei limiteri
temporale fiind in afara limitelor de apreciere acordate ordonatorului principal de credite prin Legea

nr. 15312017. Dreptul reclamanlilor a apirut de la data intrdrii in vigoare a Legli 15312017 (data de
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01.07.2017). Este adevdrat cd legea prevede ce ,,specialit6lile, condifiile de acordaie 9i de retrag'ere

a titlului de specialist de clas5./domeniu funclional, retrogradarea dintr-o clasd superioare intr-una

inferioarl, criieriile qi standardele de performanti se stabilesc prin ordin al ordonatorului principal

de credite.", dar legea nu abiliteaztr ordonatorul de credite se stabileasce gi intinderea temporali a

acestui drept, aga cum in mod eronat reline instanla de fond, ci doar condiliile obiective pe care

trebuie sI le indeplineascd destinatarii acestui act normativ.
Mai aratd recurentul cl, p6n6 la emiterea oMAI nr. s1184131.12.2020, termenul de

prescriptie pentru exercitarea acestui drept a fost suspendat. Cu privire la acest punct al cererii de

chemare in judecatd, recurentul-reclamant a invederat ce ralionarnentul prezentat anterior a fost

similar in cauza 280/1/2021, prin care ICCJ a admis recursul in interesul legii intr-o cauz5 similara,

in privinla unei alte categorii de personal bugetar, recurentul solicit6nd a se avea in vedere Decizia

nr. 712021 din 12.04.2021 pronuniate de ICCJ in acest dosar.

in 
".ea 

ce privegte opinia instanlei de judecati, recurentul a apreciat ca aceasta este

eronattr 9i criticabild din punctul de vedere al art. 488 alin. (t) pct. 8 C.pr.civ, in sensul cE legea nu

permite ordonatorului de credite s[ amAne emiterea ordinului qi legiuitorul nu condilioneazd

acordarea acestui titlu de existenla ordinului, neexist6nd astfel de prevederi in Legea r.15312017-
De asemenea, acest drept salarial este cuantificat prin lege, fiind de 2,5vo pentru clasa a 3-a, 5%o

pentru clasa a2-a 5i 7.5o/o pentru clasa a 3-a.' 
in opinia recurentului, sintagma folositii de legiuitor ,,li se poate acorda" trebuie

interpretatd in sensul ci personalului din sectorul public ,,li se poate acorda" acest drept dacl
indeplineso condiliile obiective de acordare prevdzute prin ordin gi nu poate insemna cd lasd

ordonatorului de credite posibilitatea neacordtrrii dreptului niciunei persoane pentru o anumitl
perioadi de timp. Legea trebuie interpretattr in sensul producerii de efecte juridice. Drepturile

ialariale ale personalului pldtit din fonduri publice se stabilesc prin lege, iar excepfiile sunt de

sficta interpretare, iar ordonatorul principal de credite nu era abilitat sa emite un act administrativ

prin care si stabileascd gi data de la care sI fie acordat acest drept.

Sustine recurentul-reclamant cA instanla de fond nu a tinut cont de nelegalitatea

dispoziliilor actelor administrative invocate Si a refuzat sI se pronunle in mod neintemeiat. Solicitd

recurentul inliturarea apdrdrilor p6rAtei care iqi invocd propria culpl (a instituliei cdreia ii este

subordonati), sa se constate cI limitdrile in timp a OMAI S/184 sunt nule (admiterea excepliei de

nelegalitate), se nu se tin6 seama de dispoziliile OMAI s/184, care sunt contrare legii, in ceea ce

privigte data de la care au dreptul poliligtii la aceastd majorare salariall, sI se observe cd pdr6ta gi-a

indeplinit obligatiile abia de la data de 30.12.2020 9i sd fie obligatd la plata drepturilor salariale

pentru perioada 0 1.07.2017 -29.12.2020.
Cu privire la capetele de cerere I gi 3 ale cererii de chemare in judecati, recurentul

considerl cI solu{ia instantei de fond este criticabi16 9i sub aspectul art. 488 alin. (1) pct. 8 C.pr.civ,

instanla de fond baz6ndu-gi decizia pe texte de lege pe care le considertr neconstitulionale.

in principal, av6nd in vedere cd OMAI nr. 5/184 a fost emis abia la data de

31.12.2020, recurentul aru1i cA prescriplia pentru acordarea acestor drepturi salariale incepe sd

curgi abia de la aceastii datii, ci nu de la data de 01.07 .2017, pe de o parte avrind in vedere ctr, in
lipsa acestui OMAI, reclamanlii ar fi fost in imposibilitate de a-gi exercita dreptul, iar pe de altd

parte, pentru c[ acest OMAI reprezintd o recunoagtere a drepturilor deduse judecdlii, recunoagterea

flind un act intreruptiv de prescriplie.
Recurentul considertr ce nu poate opera prescriptia pentru pretentiile salariale

constind in majorarea salariului aferent detinerii titlului de specialist de clas[ pentru perioada

invocatl, cd6 vreme, anterior datei de 30.12.2O20, nu se poate aprecia ctr dreptul material la acliune

al reclamanJilor nu s-a nescut in mod efectiv.
in temeiul art.223 din N.C.P.C., recurentul solicitd judecarea cauzei 9i in lipsa

acestuia.
La data de .............., inlimala-pAfitd Direclia Generald de Polilie a Municipiului

Bucure$ti d depus intdmpinare, prin care a solicitat respingerea recursului, ca nefondat.

in motivarea intrimpindrii formulate, cu privire la primul motiv de casare invocat,

intimata-pArdtl aruid cd, referitor la perioada anterioard datei de 30.12.2020, instanla a motivat de ce

reclamantul nu a primit sporul de specialist de clasI. Astfel, av6nd in vedere norma juridicd
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pt1ydzltltA prin alin. (4) al art. 28 din Anexa nr. Vl a Legii nr. 15312017 legiuitorul a prevSzut cd

specialitelile, conddiile de acordare gi de retragere a titlului de specialist de clas5./domeniu

functional, retrogradarea dintr-o clasd superioartr intr-una inferioard, criteriile 9i standardele de

performanttr se stabilesc prin ordin al ordonatorului principal de credite'- 
in cauza de fap, abia ordinul M.A.l nr. S/184/30.12.2020 a rcglementat condiJiile de

acordare a acestor sporuri, iar emiterea acestui act nu a depins de voinla pAr6tei, deci acesteia nu ii
este imputabill inexistenta cadrului legislativ pentru recunoatterea 9i plata drepturilor din luna mai

201 8, astfel cum a solicitat reclamantul.
Prin urmare, nu exista temei pentru a recunoagte majordrile salariale pretinse de

reclamantd, cu plata sumelor actualizate cu indicele de inflalie 9i cu dobAnda aferent6, incepdnd cu

08.07.2018, perioada anterioarl fiind prescrisl, solicitdri ce urmeazd sI fie respinse ca neintemeiate.

Deoarece instanJa de fond a ardtat de ce a respins acliunea cu privire la perioada

anterioard datei de 30.12.2020, pretinsa deficienti in motivare imputatii de partea recurente sentinJei

recurate nu poate fi relinutd ca fiind fondat?i.

Referitor la cazul de casare prevezut la art. 488 alin. (l) pct. 8 C.pr.civ, intimata

invedereazd cI reclamantul solicitii doar plata majortrrilor salariale pentru reclamanJii care detin

deja titlul de specialist de clas5, doar c[ doresc ca aceaste majorare sd fie achitatd incepdnd cu luna

mai 2018. Astfel, acegtia nu solicittr gi acordarea titlului de specialist de clas6 in situalia in care nu

au indeplinit condiliile pentru acordarea titlului de specialist de clasi.
Susline intimata ctr, din interpretarea dispoziliilor art. 28 din Anexa Vl a Legii-cadru

m. 15312017, se poate observa cd majorarea salariului pentru titlurile de specialist de clasS/domeniu

functional, delinute in specialitate de poliligti, astfel cum este prevdzut in Legea nr. 153/2017, poate

opera numai in condiliile emiterii unui ordin de cdtre ordonatorul principal de credite, prin

intermediul ctrruia trebuiau stabilite aspectele esentiale de mai sus: specialitnlile, conditiile de

acordare qi de retragere a titlului de specialist de clasd./domeniu func{ional, retrogradarea dintr-o

clasi superioard intr-una inferioarS" criteriile gi standardele de performantd.

in plus, folosirea de ctrtre legiuitor a sintagmei ,,li se poate acorda" semnificd faptul

ce nu este obligatoriu ca tuturor poliligtilor str li se confere tittu de specialist de clasd, fiind apanajul

ordonatorului principal de credite de a stabili, in concret, care dintre poliligti vor primi un astfel de

titlu $i momentul de timp de la care urmeaztr a [e fi acordat, instanta de judecatd neputdndu-se

substitui respectirn:lui ordonator, in sensul de a decide ctr persoanei reprezentate de reclamant ar fi
ffebuit se i se confere titlul de specialist de clasd, incepAnd cu data intrdrii in vigoare a Legii nr.

15312017.
Cu alte cuvinte, plata majortrrilor salariale reglementate de art. 28 alin. (3) din Anexa

VI la Legea rtr. 15312017 nu poate fi pretinsd de persoana reprezentatd de sindicat decdt de la
momentul la care acesteia i s-a acordat titlul de specialist de clasd gi nu de la momentul intrlrii in
vigoare a Legii nr. 153/2017 .

Prin urmare, susline intimata ctr emiterea ordinului, de cltre ordonatorul principal de

credite, reprezint?t condilia esenJialtr pentru acordarea majordrii salariale in discuJie, drept care nu s-

a nascut ,,ex lege", ci doar sub condilia emiterii actului nonnativ, care ulrna sd stabileascl

modalit5lile de acordare a titlului de specialist.
intruc6t numai la data de 30.12.2020 a fost emis O.M.A.I. nr. 5/184/2020, pentru

modificarea gi completarea O.M.A.I. nr. 5/7/2018, potrivit art. 28 din Anexa VI a Legii
rv.1531201?, susline intimata cd, pentru perioada anterioarl datei de 30.12.2020, in lipsa

dispoziliilor legale stabilite prin ordin de ordonatorul principal de credite, recurenta nu a putut

stabili pi acorda majorarea salariald pretinsd.
Nu in ultimul rdnd, conform jurisprudenlei Curtii Constituiionale a RomAniei,

sporurile, adaosurile gi alte drepturi salariale suplimentare nu reprezintd drepturi fundamentale.

Instituirea, diminuarea, modurile de stabilire a acestora, stabilirea categoriilor de personal salarizat

care beneficiaztr de acestea tin exclusiv de competenla gi de optiunea legiuitorului, in spela de fati
acesh alegdnd sd lase in sarcina ordonatorului principal de credite acest atribut.

F'atd de motivele mai sus expuse, intimata-prir6tii a solicitat respingerea recursului, ca

nefondat.
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Prin cererea de sesizare a Curlii Constitulionale depus[ odatd cu cererea de rec0rs,

recurentul-reclamant Sindicatul Nalional al Poliliqtilor qi Personalului Contractual din M.A I., in
numele qi pentru membrul de sindicat Neagu lulian Claudiu, a invocat exceptia de

neconstitulionalitate pentru urmdtoarele dispozilii legale:
- art. I alin. ( I ), (3), (4) qi (5) din Ordonanta de urgentd a Guvemului ru. 226 din 30

decembrie 2020 privind unele mdsuri fiscal-bugetare gi pentru modificarea 9i completarea unor acte

normative qi prorogarea unor termene, in raport de prevederile art. I alin. (5), alt. 4 alin. (2), art. l6
alin. (l ) qi (D, art. 44 alin. (l ) Si (2), art.47 9i art' 53 din Constituliel

- art. I alin. (l), (5) li (6) din Ordonan[a de urgentd a Guvemului nr. 130 din 17

decembrie 2021 privind unele mdsuri fiscal-bugetare, prorogalea unor telrnene, precum 9i pentru

modificarea gi completarea unor acte normative.
Prin incheierea din data de 22.05.2024, a fost admistr cererea de sesizare a Cu4ii

Constitulionale formulati de recurentul-reclamant Sindicatul National al Poliligtilor gi Personalului

contractual din MAI, in numele qi pentru membrul de sindicat Neagu lulian claudiu, in
contradictoriu cu intimata pirAti Direcfia General6 de Polilie a Municipiului Bucureqti 9i a fost

sesizatii Curtea Constitulionaltr cu exceptia de neconstitufionalilate a prevederilor art. I alin. (l ), (3),

(C) ti (5) din Ordonanla de Urgenli a Guvemului w.22612020 9i a art. I alin. (l), (5) qi (6) din

Ordonanja de Urgenti a Guvemului nr.l30l202l.
La termenul de judecat?l din data de ................'., Curtea in temeiul art. 2 din O.U.G.

r.62/2024, a pus disculia pf,4ilor sesizarea ICCJ cu chestiunea de drept privind plata majorErilor

salariale prev5zute de art. 38 alin. 4 din Legea cadru w. 15312017, privind salarizarea personalului

pletit din fonduri publice, referitoare la acordarea in perioada 2019 - 2022 a unei creqteri anuale a

salariilor de bazd, soldelor de func1ie, salariu de func1ie, indemnizafiilor de incadrare cu % din

diferenfa dintre salariul de bazd, solda de func1ie, salariu de func1ie, indemnizatia de incadrare

prevezute de lege pentru anul 2022 gi cel din luna decembrie 2018 9i, de asemenea, a chestiunii de

drept privind plata majordrilor salariale pentru defintrtorii titlului de specialist de clasd incepdnd cu

dala de 1 iulie 2017, in conformitate cu disp. art. 28 din anexa VI la Legea - cadru nr. 153/2017

privind salarizarea personalului plItit din fonduri publice gi a relinut cauza in pronunlare cu privire

la sesizarea ICCJ asupra chestiunilor de drept menfionate.
Examindnd admisibilitatea sesizdtii Inaltei Curli de Casalie Si Justilie cu

dezlegarea chestiunii de drept prin prbma criticilor lormulate de recurenlii rcclarnanli ;i a

lemeiurilor prevdzute de ordonanla de urgenld a Guvernului w. 62n021, curtea reline

urmdtoarele;
Potrivit prevederilor an. 2 alin. (l) din ordonanla de urgenta a Guvernului nr.

6212024 privind unele mesuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea personalului pl5tit

din fonduri publice, precum qi a proceselor privind prestafii de asigurlri sociale, publicati in
Monitorul oficial al Romdniei, Partea I, nr. 559 din l4 iunie 2024, ,,(1) Dacd tn cursul judecdlii
proceselor plevdzute la art. l, completul de judecatd investit cu solulionarea cauzei in primd

instanld sau in calea de atac, verificdnd Si conslaldnd cd asupra unei chestiuni de drepL de a cdrei

ldmurire depinde soluyionarea pe fond a couzei respective, Inalta Curle de Casalie Si Justilie nu a

statuat $i aceasta nici nu Jbce obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solu|ionare, va

solicita inaltei Curli de Casalie Si Juslilie sd pronunle o holdrdre prin care sd se dea rezolvare de

principiu chestiunii de drept cu care afost sesizatd ".

Din cuprinsul textului de lege citat, rezulttr condiliile cumulative de admisibilitate

instituite de legiuitor pentru declangarea acestei proceduri, gi anume: existenla unei cauze aflate in
curs de judecat6; cauza se fie solulionattr in priml instanttr sau in calea de atac; ivirea unei chestiuni

de drept de a cdrei llmurire depinde solulionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd; asupra

chestiunii de drept inalta Curte de Casatie gi Justitie sd nu fi slatuat anterior 9i str nu faci obiectul

unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.
Procedrind la analiza asupra admisibilildlii sesizarii, Curtea apreciaztr ci primele trei

condilii sunt indeplinite, intrucdt inalta Curte de Casalie qi JustiJie a fost sesizatii de un complet de

judecat6 al Cu4ii de Apel Ploiegti - Sectia de Contencios Administrativ gi Fiscal, investit in calea

te atac a recursului, cu solutionarea recursului formulat de recurentul-reclamant Neagu lulian
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Claudiu, prin Sindicatul National al Poliligtilor qi Personalului Contractual din M.A.l., intemeiat pe

motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (l) pct' 6 9i 8 C.pr.civ.
in cadrul motiwlui de casare prevezut de art. 488 alin' ( l ) pct' 8 C pr'civ',

recurentul-reclamant.............. critictr modalitatea de interpretare, de cdtre instanp de fond, a

dispoziliilor art. 28 din Anexa VI a Legii-cadru nr. 15312017, prin raportare la criteriile concrete

pentru acordarea titlului de specialist de clastr aprobate prin Ordinul MAI nr. 5/184130.12.2020.

De asemenea, cu privire la capetele I qi 3 ale cererii de chemare in judecatd,

recurentul-reclamant a criticat modalitatea in care instanla de fond a interpretat 9i aplicat dispoziliile

art. 38 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017, in contextul derogtrrilor de la aceste prevederi legale,

instituite prin dispoziJiile art. I alin. (l), (3), (4) 9i (5) din ordonanla de urgenld a Guvemului nr.

22612020 privind unele mlsuri fiscal-bugetare gi pentru modificarea 9i completarea unor acte

normative gi prorogarea unor termene gi ale art. I alin. (l), (5) li (6) din Ordonanla de urgenld a

Guvemului w. 13012021 privind unele mdsuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum qi

pentru modificarea qi completarea unor acte normative, prevederi derogatorii pe care recurentul-

ieclamant le consider[ neconstitulionale gi in privin[a cfuora a formulat cerere de sesizare a Cu4ii
Constitulionale^.

in 
"..u 

ce privegte cerinla ca solulionarea pe fond a cauzei sI depindl de limurirea

chestiunii de drept ce face obiectul sesiz[rii, Curtea apreciazl ci intrebdrile formulate au leglturd cu

solutionarea pe fond a cauzei, tin6nd cont c[ solutionarea recursului formulat de recurentul-

reclamant depinde de modul in care sunt interpretate dispoziliile art. 38 alin. (4) din Legea-cadru nr.

15312017, in contextul derogirilor de la aceste prevederi legale, instituite prin dispoziliile art- I alin.

(l ), (3), (4) gi (5) din Ordonanp de urgenld a Guvemului nr.22612020 9i ale art' I alin' (l ), (5) qi (6)

din ordonanla de urgenll a Guvemului nr. 13012021, fiind necesar a se clarifica daci se impune

acordarea majordrilor salariale reglementate de art. 38 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017,

incepdnd cu data de 01 .01 .2021 .

De asemenea, este necesar a se stabili dac6, in conformitate cu dispozitiile art. 28 din

Anexa VI a Legii-cadru nr. 153/2017, plata majorlrilor salariale pentru delinetorii titlului de

specialist de clasd, se poate efectua incepAnd cu data de 1.07.2017, in condiliile in care criteriile

concrete pentru acordarea titlului de specialist de clasd au fost stabilite prin Ordinul MAI nr.

s^84/30.12.2020.
Astfel, se apreciazd ctr de l[murirea chestiunilor de drept depinde solutionarea pe

fond a cauzei in curs de judecatil, raportat la motivele de nelegalitate invocate de recurentul-

reclamant.
De asemenea, in legdturl cu chestiunile de drept aduse in dezbatere, se reiine cd

inalta Curte de Casatie gi Justilie nu a dezlegat, cu efecte general obligatorii, problemele de drept

care constituie obiect al sesizdrii 9i nici nu existd un recurs in interesul legii in curs de solutionare

avAnd acest obiect.
Prin urmare, Curtea apreciazd cd sunt indeplinite toate condiliile de admisibilitate a

sesizdrii inattei Curli de Casalie Si Justilie in vederea pronunllrii unei hotdrdri prealabile pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept, reglementate deart.2 alin. (l) din Ordonanla de urgenli a

Guvemului 1r. 6212024 privind unele mdsuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea

personalului pldtit din fonduri publice, precum Ei a proceselor privind prestafii de asigurlri sociale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 2 din ouG nr. 6212024, Curtea va

sesiza inalta Curte de Casatie gi Justilie pentru a pronunla o hotdrdre prin care sA dea o rezolvare de

principiu asupra urmetoarelor chestiuni de drept: ,,1. DacI, in aplicarea art. 38 atin.4 din Legea -

cadru nr. 15312017, se impune acordarea majorlrilor salariale reglementate de acest text legal,

incep6nd cu data de 01.01.2021:2. Dacd, in conformitate cu dispoziliile art. 28 din Anexa VI a

Legii-cadru nr. 15312017, plata majordrilor salariale pentru detintrtorii titlului de specialist de clas5,

se poate efectua incepind cu data de 1.07.2017, in condiliile in care criteriile concrete pentru

acordarea titlului de specialist de clasl au fost stabilite prin Ordinul MAI nr. 5/184130.12.2020".

De asemenea, in temeiul dispoziliilor art. 520 alin. (2) c.pr.civ, raportat la art. 4 din

OUG nr. 6212024, va fi suspendat?i judecata prezentei cauze pAntr la solulionarea sesizdrii de cltre
inalta Curte de Casalie gi Justilie.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN Nuanto trcn

DISPUNE:

in temeiul art. 2 din OUG nr. 6212024, sesizeaztr inalta Curte de Casalie 9i Justilie

pentru a pronunla o hotiirdre prin care sI dea o rezolvare de principiu asupra umetoarelor chestiuni

de drept: "1. Daci, in aplicarea art. 38 alin. 4 din Legea - cadru nr. 15312017, se impune acordarea

majorArilor salariale reglementate de acest text legal, incepdnd cu data de 01 .01.2021; 2. Dacd, in

conformitate cu dispoziliile art. 28 din Anexa VI a Legii-cadru rr. 153/2017, plata majoririlor
salariale pentru delinetorii titlului de specialist de clasd, se poate efectua incepAnd cu data de

1.07.2017, in condiliile in care criteriile concrete pentru acordarea titlului de specialist de clastr au

fost stabilite prin Ordinul MAI nr. 51184130.12.2020".
Suspendd judecata prezentei cauze, av6nd ca obiect recursul formulat de reclamantul

Sindicatul Na(ional al Poliligtilor 9i Personalului Contractual din M.A.I, in numele gi pentru

membrul de sindicat ...........r cu sediul in impotriva sentinlei nr. ............... din data de

pronunlate de 'l'ribunalul Buzdu - Seclia a ll-a civill, de contencios administrativ 9i

fiscal, in contradictoriu cu intimata p6rAti Direcfia Generali de Potitie a Municipiului Bucuregti,

"u 
,"diul in ..................., pAnd la solulionarea sesizdrii, de cdtre inalta Curte de Casalie qi Justilie.

Cu drept de recurs pe toate durata suspenddrii.

Pronuntati in gedin!5 publicd, azi, l8 seplembrie 2024.

PRE$EDINTE, JUDECATORI,

GRLFIER,

rD
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