ROMANIA
CURTEA DE APEL PLOIESTI
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSAR NR.

INCHEIERE
Sedinfa publicd din data de 18 septembrie 2024
Presedinte -
Judecétor —

Judecator —
Grefier -

Pe rol fiind solutionarea recursului declarat de reclamantul Sindicatul National al
Politistilor si Personalului Contractual din M.A.L, in numele si pentru membrul de sindicat
................ , impotriva sentintei nr. ......... din data de ................ pronuntatd de Tribunalul Buzau —
Sectia a Il-a civili, de contencios administrativ si fiscal, in contradictoriu cu intimata parata
Directia Generalid de Politie a Municipiului Bucuresti.

Recursul este scutit de plata taxei judiciare de timbru.

La apelul nominal facut in sedinta publica au lipsit partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a fiacut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Curtea, in temeiul art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024, urmeaza a pune in discutia partilor
sesizarea ICCJ cu chestiunea de drept privind plata majordrilor salariale prevazute de art. 38 alin. 4
din Legea cadru nr. 153/2017, privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, referitoare
la acordarea in perioada 2019 — 2022 a unei cregteri anuale a salariilor de baza, soldelor de functie,
salariu de functie, indemnizatiilor de incadrare cu % din diferenta dintre salariul de bazi, solda de
functie, salariu de functie, indemnizatia de incadrare prevazute de lege pentru anul 2022 si cel din
luna decembrie 2018 si, de asemenea, a chestiunii de drept privind plata majorarilor salariale pentru
detinatorii titlului de specialist de clasd incepand cu data de 1 iulie 2017, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 din anexa VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice si refine cauza in pronuntare cu privire la sesizarea ICCJ asupra chestiunilor de
drept mentionate.

CURTEA,

Deliberdnd asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea
chestiunii de drept, constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistratd initial pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a Il-a
Contencios Administrativ si Fiscal, sub nr. ........... , la data de ............. , reclamantii .......... , toti
reclamantii prin SINDICATUL NATIONAL AL POLITISTILOR §I PERSONALULUI
CONTRACTUAL DIN M.A.L in contradictoriu cu parata DIRECTIA GENERALA DE POLITIE
A MUNICIPIULUI BUCURESTT au solicitat sa se dispuna:

1. obligarea paratei la plata majorarilor salariale, incepand cu data de 01.01.2021,
prevazute de Legea-cadru 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
(.Legea 153/2017”) prin aplicarea articolului 38 alin. (4) din aceastd lege care stabileste cd in
perioada 2019-2022 se va acorda anual o crestere a salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor
de functie, indemnizatiilor de incadrare, fiecare crestere reprezentdnd 1/4 din diferenta dintre
salariul de baza, solda de functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare prevazute de lege
pentru anul 2022 si cel/cea din luna decembrie 2018;

2. obligarea paritei la plata majorarilor salariale pentru definatorii titlului de
specialist de clasa incepand cu 01.07.2017, in conformitate cu dispozitiile articolului 28 din Anexa
VI la Legea-cadru 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice;
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3. obligarea parétei la plata diferentelor de drepturi salariale dintre sumele primite de
reclamanti si sumele rezultate in urma recalcularii, incepdnd cu data de 01.01.2021 in cazul
capitului I al cererii de chemare in judecata, actualizate cu indicele de inflatie, la care se adauga
dobanda legala aferentd, pana la data platii efective;

4. obligarea paratei la plata diferentelor de drepturi salariale dintre sumele primite de
reclamanti si sumele rezultate in urma recalculdrii incepand cu 01.07.2017, in cazul capétului 2 al
cererii de chemare in judecata, actualizate cu indicele de inflatie, la care se adaugd dobénda legala
aferentd, pana la data platii efective.

Prin sentinta civild nr. ............. pronunfatd in dosar .......... de Tribunalul Bucuresti,
s-a dispus disjungerea cauzei in ce ii priveste pe reclamantii cu domiciliile in judetele Ilfov, Arges,
Vaslui, Olt, DAmbovita, Giurgiu, Suceava, Buzau si Dolj.

Prin Sentinta civild nr. ......... - R pronuntatd in Dosarul ....... vazand ca
domiciliul reclamantului ............. se afla pe raza judetului Buziu, in baza art.129, art.132 C.pr.civ,
raportat la art.10 alin.3 din Legea 554/2004, s-a admis excepfia necompeteniei teritoriale a
Tribunalului Bucuresti — Sectia a I1-a Contencios Administrativ si Fiscal, invocata din oficiu, fiind
declinata competenta de solutionare in favoarea Tribunalului Buzdu - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal.

Pe rolul Tribunalului Buziu, cauza a fost inregistrata, sub acelasi numar, la data de
......... si prin Sentinfa nr. ............ din data de ............... Tribunalul Buzdu a admis exceptia lipsei
dovezii calitafii de reprezentant al reclamantului a Sindicatului National al Poliistilor si
Personalului Contractual din M.A.L, invocatd de parata si a anulat cererea de chemare in judecatd
formulatd de Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual din M.A L., in numele
reclamantului Neagu lIulian Claudiu, in contradictoriu cu pérdta Directia Generala de Politie a
Municipiului Bucuresti.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul Sindicatul National al
Politistilor si Personalului Contractual din M.A.L. in numele si pentru Neagu lulian Claudiu,
criticand-o pentru nelegalitate, solicitind admiterea caii de atac promovate, casarea hotararii si
trimiterea cauzei spre rejudecare, invocéndu-se cazul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 5
Ciprieiv.

Prin Decizia nr. ... din daota de sespsvissisin . Curtea de Apel Ploiesti a admis
recursul declarat de Sindicatul National al Poliistilor si Personalului Contractual din M.A.L, in
nutiiele: g pentrl v , impotriva sentinfei nr. ........... din data de ............... pronunfata de

Tribunalul Buzau, in contradictoriu cu parata Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti,
a casat sentinta recurata si a trimis cauza Tribunalului Buzau spre continuarea judecatii.

Dupa casarea cu trimitere spre continuarea judecatii, cauza a fost inregistrata la
Tribunalul Buziu la data de ............. subnr. ..............

Prin sentinfa nr. ............ din data dé ............a , Tribunalul Buzau — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a admis exceptia prescriptiei dreptului material la
actiune invocatd de paréta; a respins cererea reclamantului de obligare a pératei la plata majorérilor
salariale pentru detinatorii titlului de specialist de clasa si a diferenfelor salariale derivate din
aceastd majorare, aferente perioadei 01.07.2017-19.05.2018, ca prescrisa; in temeiul art.152 C.p.c.,
a calificat exceptia lipsei de obiect invocatd de pérata ca exceptia lipsei de interes §i a admis
exceptia lipsei de interes, invocata de parata; a respins, ca lipsitd de interes, cererea reclamantului
de obligare a paratei la plata majorarilor salariale pentru detinatorii titlului de specialist de clasa si a
diferentelor salariale derivate din aceasti majorare, pentru perioada ulterioara datei de 30.12.2020 si
a respins, in rest, cererea de chemare in judecata, ca neintemeiata.

Impotriva acestei sentinte, a formulat recurs Sindicatul Nafional al Politistilor si
Personalului Contractual din M.A.L, in numele si pentru membrul de sindicat reclamant
...................... . solicitind admiterea recursului, casarea sentinfei recurate, rejudecarea acfiunii si
admiterea acesteia, astfel cum a fost formulata.

In motivarea recursului formulat, recurentul-reclamant a aratat ca sentinfa recurata
este lipsita de temei legal si a fost pronuntata cu incalcarea legii, fiind invocate motivele de casare

previzute la art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 C.pr.civ.



’ In legdtura cu motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pet. 6 C.prciv,
recurentul aratd cd, atdt timp cat, in considerente, instanfa a analizat probele care au fost
administrate, nu a avut un rol activ in probatiune, nu a stabilit situatia de fapt si imprejurarile de fapt
esentiale in cauzi, nu a evocat toate normele substantiale si procedurale incidente si aplicarea lor in
spetd, solutia exprimatd prin dispozitiv rdmane nesustinutd si pur formala, nefiind corolarul
motivelor ce o preced.

Astfel, recurentul a aratat ca instanta de fond nu a argumentat de ce institutia parata a
acordat drepturile aferente titlului de specialist de clasa incepand cu 30.12.2020 §i nu cu
01.07.2017. O interpretare in sensul aparirii formulate de catre instantd ar presupune ca, nefiind
impus de lege un termen pentru elaborarea si aplicarea ordinului de catre ordonatorul de credite,
este lasatd la discretia acestuia aplicarea efectivd a unui drept prevazut de lege, prin simpla
omisiune de emitere a actului impus de lege in vederea reglementarii specialitatilor, conditiilor de
acordare si de retragere a titlului de specialist de clasd/domeniu functional, retrogradarii dintr-o
clasd superioard intr-una inferioara, criteriile si standardele de performanta. Or, acest fapt ar
determina lipsirea de efecte a normei legale prevazute de art. 28 din Capitolul al Il-lea Anexa
6/2017 la Legea nr. 153/2017, ceea ce nu poate fi permis, avand in vedere principiul de interpretare
a normelor legale, "actus interpretandus est potius ut valeat, quam pereat” — ,Legea trebuie
interpretata in sensul aplicarii ei, iar nu in sensul neaplicarii.”

Referitor la motivul de casare prevazut la art. 488 alin. (1) pct. 8 C.pr.civ, recurentul-
reclamant a invederat ca institufia angajatoare si-a invocat propria culpa pentru a se exonera de
raspundere in privinfa neacordérii majordrilor salariale pentru detinatorii titlului de specialist de
clasd incepand cu data de 01.07.2017 si pand la intrarea in vigoare a OMAI nr. S/184/2020, aparare
care nu poate fi primita de catre instantd, potrivit principiului ,,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans".

Sustine recurentul-reclamant ca textul art. 28 din Anexa VI la Legea nr. 153/2017 nu
prevede posibilitatea ordonatorului principal de credite de a aména emiterea acestor ordine sau de a
acorda drepturile salariale de la o data ulterioara.

In consecintd, recurentul aratd ca dreptul politistilor de a li se acorda titlul de
specialist de clasa s-a nascut odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 153/2017 si nu de la momentul
la care s-a emis Ordinul M.A.I. S$/184/2020, neputand fi lasat la aprecierea potential arbitrara a
ordonatorului de credite.

De asemenea, dispozitiile alin. (4) al art. 28 din Anexa nr. VI la Legea 153//2017 nu
statueaza in sensul ca dreptul politistilor de a beneficia de acordarea titlului de specialist de clasa va
intra in vigoare o data cu emiterea ordinului ordonatorului principal de credite, ci se refera strict la
faptul ca, printr-un asemenea act administrativ, se vor prevedea conditiile de acordare, criteriile si
standardele de Perfonnan‘;a.

In acest sens, aratd recurentul ci, din documentele depuse la dosar de catre parata,
rezultd ca drepturile salariale aferente titlului de specialist de clasa au fost acordate incepand cu
30.12.2020, in totald contradictie cu dispozitiile art. 28 din Anexa VI la Legea 153/2017 care au
reglementat dreptul salarial incepand cu 01.07.2017. Numai specialitatile, conditiile de acordare si
de retragere a titlului de specialist de clasd/domeniu functional, retrogradarea dintr-o clasa
superioara intr-una inferioard, criteriile §i standardele de performantd se stabilesc prin ordin al
ordonatorului principal de credite. ,,Per a contrario”, aceste reguli stabilite de ordonatorul de credite
trebuie aplicate incepand cu 01.07.2017, data intrarii in vigoare a Legii nr. 153/2017, legea
neabilitind ordonatorul de credite si stabileascd o data ulterioara de la care sa se fi acordat titlul de
specialist de clasa si sporul aferent acestuia.

Arati recurentul ca Ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. S/184 este un ordin
clasificat ca secret de serviciu si a acordat acest drept incepand cu data de 30.12.2020, contrar
prevederilor din Legea nr. 153/2017.

In opinia recurentului, instanja de fond a adaugat la lege condifii neprevazute de
aceasta si a interpretat-o in sensul neaplicarii ei. Chiar daca ordinul a fost emis abia la 30.12.2020,
acesta trebuia s prevadid acordarea drepturilor de la 01.07.2017, adaugarea acestei limitari
temporale fiind in afara limitelor de apreciere acordate ordonatorului principal de credite prin Legea
nr. 153/2017. Dreptul reclamantilor a aparut de la data intrarii in vigoare a Legii 153/2017 (data de
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01.07.2017). Este adevirat ca legea prevede ca ,,specialitatile, conditiile de acordare si de retragere
a titlului de specialist de clasi/domeniu functional, retrogradarea dintr-o clasd superioara intr-una
inferioara, criteriile si standardele de performanta se stabilesc prin ordin al ordonatorului principal
de credite.”, dar legea nu abiliteaza ordonatorul de credite sa stabileasca si intinderea temporala a
acestui drept, asa cum in mod eronat refine instanta de fond, ci doar conditiile obiective pe care
trebuie sa le indeplineasca destinatarii acestui act normativ.

Mai arata recurentul ci, pand la emiterea OMAI nr. S/184/31.12.2020, termenul de
prescriptie pentru exercitarea acestui drept a fost suspendat. Cu privire la acest punct al cererii de
chemare in judecata, recurentul-reclamant a invederat cd rafionamentul prezentat anterior a fost
similar in cauza 280/1/2021, prin care ICCJ a admis recursul in interesul legii intr-o cauza similara,
in privinta unei alte categorii de personal bugetar, recurentul solicitind a se avea in vedere Decizia
nr. 7/2021 din 12.04.2021 pronuntati de ICCJ in acest dosar.

In ceea ce priveste opinia instantei de judecata, recurentul a apreciat cd aceasta este
eronatd si criticabila din punctul de vedere al art. 488 alin. (1) pct. 8 C.pr.civ, in sensul cé legea nu
permite ordonatorului de credite s améne emiterea ordinului si legiuitorul nu conditioneaza
acordarea acestui titlu de existenta ordinului, neexistand astfel de prevederi in Legea nr. 153/2017.
De asemenea, acest drept salarial este cuantificat prin lege, fiind de 2,5% pentru clasa a 3-a, 5%
pentru clasa a 2-a i 7,5% pentru clasa a 3-a.

In opinia recurentului, sintagma folosita de legiuitor ,li se poate acorda" trebuie
interpretata in sensul ¢ personalului din sectorul public ,li se poate acorda" acest drept daca
indeplinesc conditiile obiective de acordare previazute prin ordin $i nu poate insemna ca lasa
ordonatorului de credite posibilitatea neacordarii dreptului niciunei persoane pentru o anumita
perioada de timp. Legea trebuie interpretata in sensul producerii de efecte juridice. Drepturile
salariale ale personalului platit din fonduri publice se stabilesc prin lege, iar exceptiile sunt de
stricta interpretare, iar ordonatorul principal de credite nu era abilitat sa emitd un act administrativ
prin care sa stabileasca si data de la care si fie acordat acest drept.

Sustine recurentul-reclamant ca instanta de fond nu a {inut cont de nelegalitatea
dispozitiilor actelor administrative invocate si a refuzat sa se pronunfe in mod neintemeiat. Solicita
recurentul inldturarea apararilor paratei care isi invoca propria culpa (a institufiei careia i este
subordonatd), sa se constate ci limitarile in timp a OMALI S/184 sunt nule (admiterea excepliei de
nelegalitate), sd nu se {ina seama de dispozifiile OMAI S/184, care sunt contrare legii, in ceea ce
priveste data de la care au dreptul polifistii la aceasta majorare salariald, s se observe ca parata §i-a
indeplinit obligatiile abia de la data de 30.12.2020 si sa fie obligata la plata drepturilor salariale
pentru perioada 01.07.2017-29.12.2020.

Cu privire la capetele de cerere 1 si 3 ale cererii de chemare in judecatd, recurentul
considera ca solutia instantei de fond este criticabila si sub aspectul art. 488 alin. (1) pct. 8 C.pr.civ,
instanta de fond bazandu-si decizia pe texte de lege pe care le considera neconstitutionale.

In principal, avand in vedere ca OMAI nr. S/184 a fost emis abia la data de
31.12.2020, recurentul aratd ca prescriptia pentru acordarea acestor drepturi salariale incepe sa
curga abia de la aceastd datd, ci nu de la data de 01.07.2017, pe de o parte avand in vedere c4, in
lipsa acestui OMAI, reclamantii ar fi fost in imposibilitate de a-§i exercita dreptul, iar pe de alta
parte, pentru ca acest OMALI reprezintd o recunoastere a drepturilor deduse judecatii, recunoasterea
fiind un act intreruptiv de prescriptie.

Recurentul considera ¢ nu poate opera prescriptia pentru pretentiile salariale
constand in majorarea salariului aferent detinerii titlului de specialist de clasd pentru perioada
invocata. cata vreme, anterior datei de 30.12.2020, nu se poate aprecia ca dreptul material la acfiune
al reclamantilor nu s-a ndscut in mod efectiv.

in temeiul art. 223 din N.C.P.C., recurentul solicitd judecarea cauzei si in lipsa
acestuia.

La data @e .« intimata-pardta Directia Generala de Politie a Municipiului
Bucuresti a depus intdmpinare, prin care a solicitat respingerea recursului, ca nefondat.

in motivarea intdmpinarii formulate, cu privire la primul motiv de casare invocat,
intimata-parata arata ca, referitor la perioada anterioara datei de 30.12.2020, instanfa a motivat de ce
reclamantul nu a primit sporul de specialist de clasa. Astfel, avand in vedere norma juridica
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previzutd prin alin. (4) al art. 28 din Anexa nr. VI a Legii nr. 153/2017 legiuitorul a prevazut ca
specialitatile, conditiile de acordare §i de retragere a titlului de specialist de clasd/domeniu
functional, retrogradarea dintr-o clasd superioard intr-una inferioara, criteriile si standardele de
performanta se stabilesc prin ordin al ordonatorului principal de credite.

in cauza de fata, abia ordinul M.A.I nr. S/184/30.12.2020 a reglementat conditiile de
acordare a acestor sporuri, iar emiterea acestui act nu a depins de vointa paratei, deci acesteia nu ii
este imputabila inexistenta cadrului legislativ pentru recunoasterea si plata drepturilor din luna mai
2018, astfel cum a solicitat reclamantul.

Prin urmare, nu existd temei pentru a recunoagte majordrile salariale pretinse de
reclamantd, cu plata sumelor actualizate cu indicele de inflatie si cu dobanda aferenta, incepand cu
08.07.2018, perioada anterioara fiind prescrisa, solicitéri ce urmeaza sa fie respinse ca neintemeiate.

Deoarece instanta de fond a ardtat de ce a respins actiunea cu privire la perioada
anterioara datei de 30.12.2020, pretinsa deficientd in motivare imputata de partea recurenta sentinfei
recurate nu poate fi retinuta ca fiind fondata.

Referitor la cazul de casare prevazut la art. 488 alin. (1) pct. 8 C.pr.civ, intimata
invedereaza ci reclamantul solicitd doar plata majorarilor salariale pentru reclamantii care defin
deja titlul de specialist de clasd, doar cd doresc ca aceastd majorare si fie achitata incepand cu luna
mai 2018. Astfel, acestia nu solicita si acordarea titlului de specialist de clasa in situatia in care nu
au indeplinit conditiile pentru acordarea titlului de specialist de clasa.

Sustine intimata ca, din interpretarea dispozitiilor art. 28 din Anexa VI a Legii-cadru
nr. 153/2017, se poate observa ci majorarea salariului pentru titlurile de specialist de clasa/domeniu
functional, detinute in specialitate de politisti, astfel cum este prevazut in Legea nr. 153/2017, poate
opera numai in conditiile emiterii unui ordin de catre ordonatorul principal de credite, prin
intermediul caruia trebuiau stabilite aspectele esentiale de mai sus: specialitatile, condiiile de
acordare si de retragere a titlului de specialist de clas?/domeniu functional, retrogradarea dintr-o
clasa superioara intr-una inferioara, criteriile si standardele de performanta.

In plus, folosirea de citre legiuitor a sintagmei ,li se poate acorda" semnifica faptul
cd nu este obligatoriu ca tuturor politistilor si li se confere titlu de specialist de clas, fiind apanajul
ordonatorului principal de credite de a stabili, in concret, care dintre politisti vor primi un astfel de
titlu si momentul de timp de la care urmeazi a le fi acordat, instanfa de judecatd neputandu-se
substitui respectivului ordonator, in sensul de a decide ca persoanei reprezentate de reclamant ar fi
trebuit s3 i se confere titlul de specialist de clasd, incepand cu data intrarii in vigoare a Legii nr.
153/2017.

Cu alte cuvinte, plata majorarilor salariale reglementate de art. 28 alin. (3) din Anexa
VI la Legea nr. 153/2017 nu poate fi pretinsd de persoana reprezentatd de sindicat decét de la
momentul la care acesteia i s-a acordat titlul de specialist de clasad si nu de la momentul intrarii in
vigoare a Legii nr. 153/2017.

Prin urmare, sustine intimata ca emiterea ordinului, de catre ordonatorul principal de
credite, reprezinti conditia esentiald pentru acordarea majorarii salariale in discutie, drept care nu s-
a nascut ,ex lege”, ci doar sub conditia emiterii actului normativ, care urma sa stabileascd
modalitatile de acordare a titlului de specialist.

Intrucat numai la data de 30.12.2020 a fost emis O.M.A.lL. nr. S/184/2020, pentru
modificarea si completarea O.M.A.L. nr. S$/7/2018, potrivit art. 28 din Anexa VI a Legii
nr.153/2017, sustine intimata ca, pentru perioada anterioard datei de 30.12.2020, in lipsa
dispozitiilor legale stabilite prin ordin de ordonatorul principal de credite, recurenta nu a putut
stabili si acorda majorarea salariala pretinsa.

Nu in ultimul rind, conform jurisprudentei Curtii Constitutionale a Romaniei,
sporurile, adaosurile si alte drepturi salariale suplimentare nu reprezintd drepturi fundamentale.
Instituirea, diminuarea, modurile de stabilire a acestora, stabilirea categoriilor de personal salarizat
care beneficiaza de acestea tin exclusiv de competenta si de optiunea legiuitorului, in speta de faa
acesta alegand s lase in sarcina ordonatorului principal de credite acest atribut.

Fati de motivele mai sus expuse, intimata-pérata a solicitat respingerea recursului, ca
nefondat.



Prin cererea de sesizare a Curtii Constitufionale depusid odata cu cererea de recuirs,
recurentul-reclamant Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual din M.AL, in
numele si pentru membrul de sindicat Neagu Iulian Claudiu, a invocat exceptia de
neconstitutionalitate pentru urmatoarele dispozitii legale:

- art. I alin. (1), (3), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226 din 30
decembrie 2020 privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea §i completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, in raport de prevederile art. 1 alin. (5), art. 4 alin. (2), art. 16
alin. (1) si (2), art. 44 alin. (1) si (2), art. 47 si art. 53 din Constitutie;

- art. I alin. (1), (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 130 din 17
decembrie 2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum §i pentru
modificarea si completarea unor acte normative.

Prin incheierea din data de 22.05.2024, a fost admisa cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale formulata de recurentul-reclamant Sindicatul National al Politistilor §i Personalului
Contractual din MAI, in numele si pentru membrul de sindicat Neagu lulian Claudiu, in
contradictoriu cu intimata pardta Directia Generald de Politie a Municipiului Bucuresti si a fost
sesizatd Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. [ alin. (1), (3),
(4) si (5) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.226/2020 si a art. I alin. (1), (5) si (6) din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.130/2021.

La termenul de judecatd din data de .................. , Curtea in temeiul art. 2 din O.U.G.
nr. 62/2024, a pus discutia partilor sesizarea ICCJ cu chestiunea de drept privind plata majorérilor
salariale prevazute de art. 38 alin. 4 din Legea cadru nr. 153/2017, privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, referitoare la acordarea in perioada 2019 — 2022 a unei cresteri anuale a
salariilor de bazi, soldelor de functie, salariu de functie, indemnizatiilor de incadrare cu % din
diferenta dintre salariul de baza, solda de functie, salariu de funcie, indemnizatia de incadrare
prevazute de lege pentru anul 2022 si cel din luna decembrie 2018 si, de asemenea, a chestiunii de
drept privind plata majorarilor salariale pentru detinatorii titlului de specialist de clasa incepand cu
data de 1 iulie 2017, in conformitate cu disp. art. 28 din anexa VI la Legea - cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice §i a refinut cauza in pronunfare cu privire
la sesizarea ICCJ asupra chestiunilor de drept mentionate.

Examinind admisibilitatea sesizdrii Inaltei Curti de Casafie §i Justifie cu
dezlegarea chestiunii de drept prin prisma criticilor formulate de recurenfii reclamanti si a
temeiurilor previzute de Ordonanfa de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, Curtea refine
urmdtoarele.

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgen{a a Guvernului nr.
62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurdri sociale, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 14 iunie 2024, ..(1) Daca in cursul judecadfii
proceselor prevazute la art. 1, completul de judecata investit cu solufionarea cauzei in prima
instantd sau in calea de atac, verificand si constatdnd cd asupra unei chestiuni de drept, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare, va
solicita Inaltei Curti de Casatie §i Justifie s pronunfe o hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizald.”.

Din cuprinsul textului de lege citat, rezulta conditiile cumulative de admisibilitate
instituite de legiuitor pentru declansarea acestei proceduri, §i anume: existen{a unei cauze aflate in
curs de judecati; cauza sa fie solutionata in prima instan{a sau in calea de atac; ivirea unei chestiuni
de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd; asupra
chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie §i Justitie sa nu fi statuat anterior si sa nu faca obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Procedéand la analiza asupra admisibilitatii sesizérii, Curtea apreciaza ca primele trei
conditii sunt indeplinite, intrucat Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizatd de un complet de
judecata al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, investit in calea
de atac a recursului, cu solutionarea recursului formulat de recurentul-reclamant Neagu lulian




Claudiu, prin Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual din M.A.L, intemeiat pe
motivele de casare previzute de art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 C.pr.civ.

in cadrul motivului de casare previzut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C.pr.civ,,
recurentul-reclamant .............. criticd modalitatea de interpretare, de catre instanta de fond, a
dispozitiilor art. 28 din Anexa VI a Legii-cadru nr. 153/2017, prin raportare la criteriile concrete
pentru acordarea titlului de specialist de clasa aprobate prin Ordinul MAI nr. S/184/3 0.12.2020.

De asemenea, cu privire la capetele 1 si 3 ale cererii de chemare in judecata,
recurentul-reclamant a criticat modalitatea in care instanta de fond a interpretat i aplicat dispozitiile
art. 38 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017, in contextul derogarilor de la aceste prevederi legale,
instituite prin dispozitiile art. I alin. (1), (3), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
226/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene i ale art. I alin. (1), (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si
pentru modificarea §i completarea unor acte normative, prevederi derogatorii pe care recurentul-
reclamant le considerd neconstitutionale si in privinga cirora a formulat cerere de sesizare a Curtii
Constitutionale. :

In ceea ce priveste cerinta ca solutionarea pe fond a cauzei sa depindd de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii, Curtea apreciaza ca intrebarile formulate au legatura cu
solutionarea pe fond a cauzei, {indnd cont cd solutionarea recursului formulat de recurentul-
reclamant depinde de modul in care sunt interpretate dispozitiile art. 38 alin. (4) din Legea-cadru nr.
153/2017, in contextul derogarilor de la aceste prevederi legale, instituite prin dispozitiile art. I alin.
(1), (3), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020 si ale art. I alin. (1), (5) si (6)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 130/2021, fiind necesar a se clarifica daca se impune
acordarea majordrilor salariale reglementate de art. 38 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017,
incepand cu data de 01.01.2021.

De asemenea, este necesar a se stabili daca, in conformitate cu dispozitiile art. 28 din
Anexa VI a Legii-cadru nr. 153/2017, plata majorarilor salariale pentru defindtorii titlului de
specialist de clasa, se poate efectua incepand cu data de 1.07.2017, in conditiile in care criteriile
concrete pentru acordarea titlului de specialist de clasd au fost stabilite prin Ordinul MAI nr.
S/184/30.12.2020.

Astfel, se apreciazi ca de lamurirea chestiunilor de drept depinde solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecatd, raportat la motivele de nelegalitate invocate de recurentul-
reclamant.

De asemenea, in legiturd cu chestiunile de drept aduse in dezbatere, se refine ca
fnalta Curte de Casatie si Justitie nu a dezlegat, cu efecte general obligatorii, problemele de drept
care constituie obiect al sesizirii si nici nu existd un recurs in interesul legii in curs de solutionare
avand acest obiect.

Prin urmare, Curtea apreciazd cd sunt indeplinite toate condiiile de admisibilitate a
sesizarii Inaltei Curti de Casatie §i Justifie in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, reglementate de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 2 din OUG nr. 62/2024, Curtea va
sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru a pronuna o hotérare prin care sa dea o rezolvare de
principiu asupra urmatoarelor chestiuni de drept: ,,1. Daca, in aplicarea art. 38 alin. 4 din Legea -
cadru nr. 153/2017, se impune acordarea majorarilor salariale reglementate de acest text legal,
incepand cu data de 01.01.2021; 2. Daca, in conformitate cu dispozitiile art. 28 din Anexa VI a
Legii-cadru nr. 153/2017, plata majorarilor salariale pentru detinatorii titlului de specialist de clasa,
se poate efectua incepand cu data de 1.07.2017, in conditiile in care criteriile concrete pentru
acordarea titlului de specialist de clasa au fost stabilite prin Ordinul MAI nr. $/184/30.12.2020".

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2) C.pr.civ, raportat la art. 4 din
OUG nr. 62/2024, va fi suspendata judecata prezentei cauze pani la solutionarea sesizérii de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie.



PENATRUACESTEMOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

in temeiul art. 2 din OUG nr. 62/2024, sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
pentru a pronunta o hotarére prin care si dea o rezolvare de principiu asupra urmdtoarelor chestiuni
de drept: "1. Daca, in aplicarea art. 38 alin. 4 din Legea - cadru nr. 153/2017, se impune acordarea
majorarilor salariale reglementate de acest text legal, incepand cu data de 01.01.2021; 2. Daca, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 din Anexa VI a Legii-cadru nr. 153/2017, plata majorarilor
salariale pentru detindtorii titlului de specialist de clasa, se poate efectua incepand cu data de
1.07.2017, in conditiile in care criteriile concrete pentru acordarea titlului de specialist de clasa au
fost stabilite prin Ordinul MAI nr. S/184/30.12.2020".

Suspendi judecata prezentei cauze, avand ca obiect recursul formulat de reclamantul
Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual din M.A.I, in numele si pentru
membrul de sindicat ........... ; cu sedinl M oemmer impotriva sentintei nr. ............... din data de
.................. pronuntata de Tribunalul Buzau — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, in contradictoriu cu intimata paratd Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti,
cu sedinl I s , pana la solutionarea sesizaril, de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Cu drept de recurs pe toata durata suspendarii.

Pronuntatd in sedin{d publica, azi, 18 septembrie 2024.

PRESEDINTE, JUDECATORI,

o



