ROMANIA

CURTEA DE APEL TARGU MURES

SECTIA A 11-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
Nr. de inregistrare ca operator de date cu caracter personal - 3132

Dosar nr. XXX

INCHEIERE
Sedinta publica din XXX
Completul compus din:
Presedinte XXX
Judecator XXX
Judecator XXX
Grefier XXX

Pe rol se afla solutionarea recursului formulat de recurentul AAA, cu sediul in XXX,
cu sediul procesual ales in XXX, in contradictoriu cu intimata BBB, cu sediul in XXX,
impotriva Sentintei civile nr. XXX din data de XXX, pronuntata de XXX in dosarul nr. XXX.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezintd reprezentantul recurentei,
domnul XXX.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza:

- dosarul are ca obiect litigiu privind functionarii publici si se afld la primul termen

de judecata;

- la data de 16.07.2024 intimata a depus intampinare la dosarul cauzei (fila 11):

- se constatd intocmit procesul verbal din data de 10.09.2024 privind modificarea

compunerii completului de judecata:

- procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul recurentei depune la dosar imputernicire de reprezentare si se
legitimeaza cu CI seria XXX nr. XXX, eliberat de SPCLEP XXX la data de XXX.

[La solicitarea instantei, reprezentantul recurentei arata ca nu are exceptii de invocat,
iar cu privire la competenta instanfei apreciaza ca este competentd sub toate aspectele sa
solutioneze prezenta cauza.

Instanta isi verificd competenta si constatd ca are competentd generald, materiala si
teritoriala sa solutioneze prezenta cauza avand in vedere dispozitiile art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004 si a art. 96 pct. 3) Cod procedura civila.

De asemenea. instanta constatd cd cererea este scutitd de plata taxei judiciare de
timbru si a fost formulata in termen.

Avand in vedere natura acestui litigiu care vizeaza stabilirea si plata drepturilor
salariale sau de natura salariala, instanfa pune in discutie incidenta OUG nr. 62/2024.

Reprezentantul recurentei apreciaza cd aceastd Ordonantd nu este incidentd in
prezenta cauza. La data aparitiei acestei Ordonante, Curtea de Apel Targu Mures a fost una
dintre Curtile de apel care a formulat o scrisoare deschisd catre CSM in privinta publicarii si
adoptari acestei Ordonante. au fost un numar de 11 Curti de apel, iar presedintii Sectiilor de
contencios administrativ si fiscal au semnat aceasta scrisoare deschisa. Adoptarea Ordonantei
nr. 62/2024 reprezintd in primul rand un afront adus instantei de judecatd si o palma datd pe
obrazul justitiabilului.




Reprezentantul recurentei apreciaza cd prevederile acestei OUG nr. 62/2024 nu sunt
aplicabile in aceasta cauza intrucat in urma lecturarii art. 2 alin. 1 din aceastd Ordonanta, se
pot observa urmatoarele:

In primul rand. enuntul incepe cu ..daca™ si continua asa: ..dacd in cursul judecitii
proceselor completul de judecatd investit cu solutionarea cauzelor in primd instantd sau in
calea de atac verificand si constatand ca asupra unei chestiuni de drept de a cérei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei”, astfel. in primul rand, instanta trebuie si verifice i sa
constate ca exista o chestiune de drept de a carei lamurire depinde solutionarea cauzei.

Reprezentantul recurentului se intreaba care poate si fie aceastd chestiune de drept
de a céarei lamurire tine solutionarea cauzei, sa explice Inalta Curte de Casatie si Justitie ce
inseamna termenul de majorare si ce inseamna termenul de diferenta. Instanta are pusa la
dispozitie, de catre legiuitor, toate instrumentele necesare pentru a solutiona aceastd cauza si
anume, Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa unde se prevede clar la
unitatea terminologica, art. 37 alin. 2 cad acelasi termeni diferiti exprimd notiuni diferite.
Astfel, instanta de judecata poate singurd sa solutioneze, neexistand o chestiune de drept
asupra careia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa se pronunte.

Instanta pune in discutie sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie in baza art. 2
alin. (1).

Reprezentantul recurentei aratd ca nu exista o chestiune de drept de lamurit de citre
ICCI, avand in vedere ci sunt puse la dispozitia instantei de catre legiuitor instrumentele
necesare pentru solutionarea acestei spete si anume, in principal, marea problema pe care a
ridicat aceasta spetd este interpretarea termenului de majorare si a termenului de diferenta,
prevazute in Ordonanta 128/2023.

Or, pentru a interpreta clar si precis aceste doud notiuni, instanta de judecata trebuie
sd analizeze la art. 37 alin. 2 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa,
unde se prevede la alin. (1): in limbajul normativ aceleasi notiuni se exprima prin aceeasi
termeni astfel, este clar ca sunt doi termeni, deci doua notiuni. Instanta de fond a luat acesti
doi termeni si le-a dat aceeasi notiune pentru fiecare termen, ceea ce este fundamental gresit.

La art. 36 alin. (1) si (4) din Legea nr. 24/2000 se prevede ca actele normative trebuie
redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, clar si precis.

Instanta pune in vedere reprezentantului recurentei ca s-a pus in discutie o eventuala
sesizare a iCCJ cu privire la OUG nr. 62 si in ce ipoteza se va putea pune problema sesizarii
ICCJ in opinia reprezentantului recurentei.

Reprezentantul recurentei aratd ca nu vede o ipoteza in aceasta speta.

Instanta refine ca in opinia reprezentantului recurentei ICCJ nu poate fi sesizatd in
temeiul art. 2 alin. (1) pentru ca instanta intotdeauna interpreteaza si aplica normele.

Reprezentantul recurentei arata ca instan{a are toate instrumentele legale pentru a
dezlega aceasta problema.

Instanta refine cd in opinia reprezentantului recurentei Ordonanta nu are nicio
aplicabilitate in cauza.

in ceea ce priveste aceastd cauzi, instanta constatand ca natura litigiului se
incadreaza in cele prevazute la art. 1 alin. (1) din OUG nr. 62/2024, fiind indeplinite in cauza
si cele doua conditii prevazute la art. 2 alin. (1). respectiv natural litigiului sa se incadreze la
art. 1 asupra unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutiunea pe fond a cauzei
[nalta Curte nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii. Astfel, conditiile
sunt indeplinite in prezenta cauza pentru ca se pune in discutie modul de interpretare si
aplicare a celor doua acte normative, OUG nr. 1928/2023 si art. 1 din OUG nr. 115/2023.
motiv pentru care pune in discutie si va rimane in pronuntare pe o eventuala sesizare a Inaltei
Curti cu intrebarea: Daca incepand cu data de 1 ianuarie 2024 majorarea salariului de baza

(g



pentru functionarii publici din cadrul AAA se aplica doar in concordanta cu prevederile OUG
nr. 128/2023 sau se aplica si majorarea de 5% acordata prin art. 1 din OUG nr. 115/2023.

Reprezentantul recurentei aratd ca instanta a folosit termenul de majorare. Or, in
OUG nr. 128 la art. 5 cu referire la salariatii AAA si al{i salariati cuprinse si in art. 3 se
prevede ca diferente salariale.

Instanta pune in vedere reprezentantului recurentei ¢a a invocat si majorarea in
procent de 5% la salariul de baza.

Reprezentantul recurentei aratd cd majorarea cu 5% este prevazuta in OUG nr. 115,
dar in OUG nr. 128, cum s-a formulat intrebarea. s-au mentionat doua majoréri, de 115 si de
128, insda 128 nu prevede o majorare, ci o acordare a diferentelor de la grila functiei publice
teritoriale la functie publica de stat, diferenta acordata si solicita ca instanta sa reformuleze
intrebarea n acest sens.

Instanta va aplica texul legal din cele doud Ordonante, respectiv daca incepand cu
data de | ianuarie 2024 stabilirea salariului de baza pentru functionarii publici se aplica doar
in concordantd cu prevederile Ordonantei nr. 128 sau se aplica si diferentele salariale acordate
prin art. 1 din Ordonanta nr. 115 din 2023.

Reprezentantul recurentei arata ca este foarte importanta diferenta intre termenii de
majorare, care este folosit in tot cuprinsul Ordonantei 128, iar cand se vorbeste de personalul
AAA si alt personal bugetar de la art. 3, pe care il trece de la grila functiei publice teritoriale
la grila functiei publice de stat la salarizare, se vorbeste de acordarea unei diferente. Astfel,
trebuie sd se aiba in vedere si urmatorul fapt, respectiv ca la adoptarea acestei Ordonante nr.
128/2023 a iesit premierul tarii intr-o declaratie de presa si a spus cd prin aceasta se indreapta
o inechitate, inechitatea era faptul ca de la aparitia Legii salarizarii nr. 153/2017 functionarii
publici AAA din teritoriu au fost incadrati ca functionari publici teritoriali si au primit o grila
mai mica. Or, reprezentantul recurentului nu intelege cum se indreapta o inechitate care exista
de cativa ani si se produce o alta inechitate si nu se mai acorda majorarea de 5% pentru ca s-a
indreptat acea inechitate.

Instanta refine cauza in pronuntare pe sesizarea Inaltei C urti de Casatie si Justitie.

Reprezentantul recurentei solicitd ca instanta s aiba in vedere cd nu exista o
chestiune de drept asupra careia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa dea o dezlegare, intrucat
instanta de judecata are la dispozitie toate instrumentele legale puse de legiuitor.

Instanta refine cauza in pronuntare, care va avea loc prin punerea solutiei la
dispozitia pértilor, prin mijlocirea grefei instantei.

INSTANTA

Din lipsa de timp pentru deliberare, va dispune amanarea pronuntarii asupra cauzei la
data de XXX, urmand ca solutia sa fie pusd la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei
instantei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Amanarea pronuntarii in cauza pentru data de XXX, urmand ca solutia sd fie pusa la
dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei instanei.

Pronuntata in sedinta publica din XXX.



Presedinte, Judecitor, Judecitor,
XXX XXX XXX

Grefier,
XXX




ROMANIA

CURTEA DE APEL TARGU MURES

SECTIA A 1I-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. XXX

INCHEIERE
Sedinta publica de la XXX
Completul compus din:
Presedinte XXX
Judecator XXX
Judecator XXX
Grefier XXX

Pe rol se afla solutionarea recursului formulat de recurentul AAA, cu sediul in XXX,
cu sediul procesual ales in XXX, in contradictoriu cu intimata BBB, cu sediul in XXX,
impotriva Sentintei civile nr. XXX din data de XXX, pronuntata de XXX in dosarul nr. XXX.

In lipsa partilor, se constatd ca mersul dezbaterilor si sustinerile partilor au fost
consemnate in incheierea de sedinta din data de XXX, cand s-a amanat pronuntarea pentru
data de azi. XXX.

INSTANTA

Reclamantii au calitatea de functionari publici, angajati in cadrul AAA.

Obiectul actiunii de fata este reprezentat de pretentia de acordare incepand cu data de
01.01.2024 si a majorarii de 5% prevazut de art.l din O.U.G. nr. 115/2023 respectiv
obligarea intimatei - parate AAA la emiterea unor noii decizii (si anularea in parte celor
emise pentru recurentii - reclamanti la data de 12.02.2024) care sa cuprinda si majorarea in
procent de 5% la salariul de baza de care a beneficiat structura supraordonatd si de care
solicita sa beneficieze si recurentii - reclamanti in 2 trange egale potrivit O.U.G. nr. 128/2023.

Potrivit art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 62/2024, intrata in vigoare la data de 14 iunie
2024, "Daca in cursul judecatii proceselor prevazute art. 1, completul de judecata investit cu
solutionarea cauzei in prima instanta sau in calea de atac, verificand §i constatand ca asupra
unei chestiuni de drept, de a cérei lamurire depinde solugionarea pe fond a cauzei respective,
inalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie st Justitie si pronunte
o hotarare prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata."

Art. 1 din aceeasi Ordonanta prevede domeniul de aplicare al acesteia, respectiv
procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de naturd salariala ale
personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest personal sau/si
cele privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal”, iar art. 3 mentioneaza ca
prevederile ordonantei de urgenta se aplica si proceselor aflate in curs de solutionare.

Avand in vedere ca prin cererea de chemare in judecatd reclamantii, functionari in
cadrul structurilor teritoriale ale AAA, urmiresc acordarea majordrii de 5%, invocand
aplicabilitatea art. 1 din O.U.G. nr. 115/2023, in vreme ce pdarata sus{ine ¢ aceasta categorie
este exclusa de la aplicarea dispozitiilor legale anterior mentionate, ca urmare a intrarii in
vigoare a O.U.G. nr. 128/2023, incepand cu data de 01.01.2024 si observand ca partile au o
pozitie divergentd cu privire la interpretarea sintagmelor ..majorare salariala”, din art. VI,
respectiv .. diferente salariale™, din cuprinsul art. V din O.U.G. nr. 128/2023, Curtea apreciind
ci prezentul litigiu face parte din categoria celor pentru care este necesard sesizarea Inaltei




Curti de Casatie si Justitie cu chestiunea de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond intrucat asupra acesteia instan{a suprema nu a statuat §i nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare, va sesiza Inalta Curte de Casatie si Justifie cu
urmatoarea intrebare:

Daca incepand cu data de 01 ianuarie 2024 stabilirea salariului de bazad pentru
functionarii publici din cadrul structurilor teritoriale subordonate AAA se realizeaza doar in
conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 128/2023 pentru unele masuri referitoare la salarizarea
personalului din invatamant si alte sectoare de activitate bugetard sau sunt aplicabile si
dispozitiile art. 1 din O.U.G. 115/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare in domeniul
cheltuielilor publice, pentru consolidare fiscala, combaterea evaziunii fiscale. pentru
modificarea si completarea unor acte normative, precum §i pentru prorogarea unor termene.

Drept urmare, vazand ca potrivit art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024 este obligatorie
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dosarele avand ca obiect drepturi salariale
ale personalului bugetar,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

in temeiul art. 2 al. 1 din O.U.G. nr. 62/2024, sesizeaza Inalta Curte de Casatie si
Justitie pentru lamurirea urmatoarei chestiuni de drept:

Daca incepand cu data de 01 ianuarie 2024 stabilirea salariului de bazd pentru
functionarii publici din cadrul structurilor teritoriale subordonate AAA se realizeaza doar in
conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 128/2023 pentru unele masuri referitoare la salarizarca
personalului din invatamant si alte sectoare de activitate bugetard sau sunt aplicabile si
dispozitiile art. 1 din O.U.G. 115/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare in domeniul
cheltuielilor publice, pentru consolidare fiscald, combaterea evaziunii fiscale. pentru
modificarea si completarea unor acte normative, precum $i pentru prorogarea unor termene.

Suspenda judecarea cauzei pand la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept care face obiectul prezentei sesizari.

Fara cale atac.

Pronuntata astazi, XXX, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

Presedinte, Judecator, Judecator,
XXX XXX XXX
Grefier,

XXX



