
Dosar nr. ......lllll apel - contestalie decizie de pensionare

ROMANIA
CURTEA DE APEL lII

SECTIA I CIVILA
iNcHE,rBne

$edin(a publictr din data de lll
Instanla constituittr din:

Presedintet llllll
Judecltorz lllll/
Grefierz lllllll

Pe rol se afli judecarea apelurilor declarate de pdritele lll//ll, lllllll Si l//lll, imyttrivu
scntinlei civile nr. ////// din //////, pronunlatd de Tribunalul BotoSani - Seclia I civild tn dosarul
nr. /t'i//i/. intimat fiind reclamantul lll/llll,

DesfEgurarea gedinlei de judecati a fost inregistrata cu mtloace tehnice audio in
conlbrmitate cu dispoziliile art.231 alin. (4) Cod proceduri civili.

I-a apelul nominal ficut in gedin{a publicl, lu slrigarea cauzei la ordine, lipsesc pa4ile.
Procedura de citare este legal indepliniti.
Se l'ace referatu I oral al cauzei de cdtre grefierul de gedinld, care prezintl, pe scurt, obiectul

pricinii (contestulie decizie de pensionare), stadiul in care se aflI judecata acesteia (apel-primul
termen dc judecatd dupd repunerea cauzei pe rol), precum 9i faptul cd se solicite judecata in lipsi.
invedereazi qi faptul cI dosarul a fost repus pe rol pentru ca pe(ile si-gi exprime punctul de

vedere cu privire la aplicarea in cauzi a dispoziliilor din OUG nr. 6212024 a lnaltei Cu(i de

Casalie qi Justilie. Pentru termenul de astlzi p64ile 9i-au exprimat punctul de vedere cu privire la
aceaste solicitare.

lnstanla constatl cd s-a depus la termenul de astdzi, prin Serviciu arhiv6, 9i din partea

apelantului /llllllll ptnctul de vedere cu privire la sesizarea inaltei Cu4i de Casalie $i Justitie $i

rdmdne in pronuntare cu privire la sesizarea lnaltei Cu4i de Casalie gi Justilie privind ldmurirea
chestiun ii de drept.

CI,]RTEA

Deliber6nd asupra sesizirii inaltei Curti de Casafie qi Justifie in vederea pronunflrii
unei hotlriri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constatl urmitoarele:

l. Cu privire la admisibilitatea sesizlrii:
lnstanla reline cd potrivit art.2 alin. (l) din O.U.G. nr.6212024: ,,Dacd in cursul judecdlii

prot'esektr prevdzute la arl. l, completul de judecatd investit cu solu|ionarea cauzei in primi
in.\lonld suu in calea de atac, verificdnd si constaldnd cd osupra unei chesliuni de drept, cle u
cdrci limurire depinde solulionarea pe.foncl a cauzei respective, Inalta Curte de Casulie $i
Ju.tlilie nu u statuat ;i oceasto nici nu face obiectul unui recurs in inleresul legii in curs tle
solulionure, va solicila inaltei Curli de Casolie $i Juslilie sd pronunle o hotdrdre prin care si se

dea rezolvure de principiu chestiunii de drepl cu care a fost sesizald. "
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Potrivit art.4 din aceeaqi ordonanli. dispoziliile sale se completeazi cu cele ale l.egii nr.

13412010 privind Codul de procedurl civiltr, republicate. cu modificerile gi completlrile
ulterioare. precum gi cu celelalte reglementdri aplicabile in materie.

Potrivit preambulului O.U.G. nr. 6212024, actul normativ s-a adoptat raportat la
.,necesitulea asigurdrii de urgenld a unei practic'i .jurliciare uniforme Si unitare - core sd elimine

diferenlierile in materia stctbilirii/pldlii drepturilor salariale ale personalului pldtit din./onduri
publice -, care isi rdsfrdnge beneficiile atdl pe planul iffipluirii iustiliei tn mod egtl ;i ul
asigurdrii egalitdlii tn fala legii, cdt Si asupra raporlurilor socio-economice (...) in considerareu

rolului utnstitulional ol inaltei Curli de Casalie si .luslilie, consacrat prin art. 126 olin. (3) din

Conslitu(iu Romdniei, republicald, de osigurare a interpreldrii Si aplicdrii unilore a legii de cdlrc

toate instanlcle .iudecdtoreSti, (...) constaldndu-se exislenla unui fenomen generalizal $i (tt
tendinle de permanentizare de practicd judiciard neunitard la nivelul instanlelor.iudccdtorc$ti
care xtlulioneazd procese privitoare la slobilirea Si/sau plala dreplurilor salariale sau dc naturd

suluriuld ale personalului pldtit din fonduri puhlice, precum si litigii re.feribare lu stahilireu

Si/sau platu drepturilor la pensie Si a altor prestalii de a.sigurdri sociale ale aceslui perrcnul,

avtind in atenlie necesitatea idenlifcdrii umtr remedii procedurale eliciente care sd asigurr:

intleplinireu de:ideratului unei practici judiciore uniture in moleria supusd reglementdrii, dar. in

acela$i limp. sd nu impieteze asupra bunei .funcliondri a inlregului sistem judiciar. "

in acesre condilii, degi dispoziliile O.U.G. nr. 6212024 se completeazi cu dispoziliile

Co6ului de procedurl civili, fa1[ de scopul declarat al legiuitorului avut in vedere la adoptarea

actului normativ, precum gi fale de modalitatea de reglementare, instanta apreciazd ce in conceplia

O.p.G. nr. 62/20)4 condilifle de admisibilitate pentru sesizarea inaltei Cu4i de Casalie 9i Justilie

in vederea pronun{lrii unei hotlrdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, sunt

diferite de cele prevdzute de art. 519 Cod procedurl civild.
Astfel, instanla apreciazl c[ singura condilie de admisibilitate a unei astfel de sesizlri, in

materia litigiilor privind stabilirea gi/sau plata 9repturilor de naturi salariala sau de pensie ale

personalului pl6tit din fonduri publice, este ca inalta Curte de Casalie 9i Justilie sd nu fi statuat

asupra chestiunii de drept de a cirei ldmurire depinde solulionarea procesului, iar aceastd

chestiune de drept si nici nu facd obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solulionare.

Odat6 verificati indeplinirea acestei condilii, sesizarea este obligatorie. avdnd in vedere

modalitatea de formulare a textului: ,,complelul de^ judecatd investit cu solulionarea cau:ei in
primd instanld sau in calea de atac (...) va solicila Inaltei ('urli de Casalie ti .luslilie su pft)nunle

o hotdrdre prin curc sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a.fosl sesi:ald. "

lnst;nta opineaze ce nu se mai impune stabilirea existenlei unei chestiuni de drcpt reale.

veritabile, susceptibile sd dea nagtere unor interpretdri diferite pentru care si fie necesar5 o

rezolvare de principiu, astfel cum a statuat lnalta Curte de Casalie pi Justilic ci este necesar

potrivit art. 5 19 Cod procedurd civiltr, intrucdt din preambulul O.U.G. nr. 6212024 reiese cu

ividenp cA ceea ce a intenlionat legiuitorul a fost ca instanla supremA sd asigure o interpretare

unitar[ a dispoziliilor legale supuse interpreterii in litigii privind salarizarea/dreptul la pcnsie al

personalului plltit din fonduri publice. Cdt timp sesizarea se dispune cu titlu imperativ, nu este

itrsat6 la latitudinea instanlei care judecd procesul analizarea chestiunii privind dilicultatea

intemrettrrii chestiun ii de drept.' 
in fine, lecturdnd centralizatoarele privind hottrrdrile prealabile gi recursurile in interesul

legii pronunlate de inalta Curte de Casa!ie 9i Justilie 'in materia contenciosului administrativ 9i

litigiilor de muncd, instanla nu a identificat nicio hotlrdre privind exact chestiunile de drepl care

Ihc obiectul prezentei cauze.

IL Expunerea succinti a cauzei:
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l.Cererea de chemare in judecatl
Prin cererea inregislrald lo data de 3l mai 2023 sub nr. /////, pe rolul Tribunttlului /////// -

Seclia I Civild, reclamantul lllllllll/lll in contradicroriu cu par6lii llll/lll/, ll/lllllll si lllllllllll a

formulat contestalie impotriva Hotlrerii nr. lllllll din lllll/llllemisd de llllllll Si a Deciziei nr. llllll
emis[ de llll//11., cu privire la baza de calcul folosittr pentru stabilirea pensiei militare conform art.

28 din Legea nr.22312015 9i cu privire la valorificarea perioadelor de vechime civili aferenti
studiilor superioare, solicitand ca prin hotirdrea ce se va pronunla sI se dispuntr:
- obfigarea lllllllll la emiterea unei noi Fige de pensie cu luarea in considerare a sumelor brute

acordate cu titlu de majorare salariali in temeiul art. 32 alin. (2) din Anexa I la Decretul nr. 195

din 16.03.2020 privind instituirea sterii de urgenl[ pe teritoriul RomAniei, art. 47 alin. (2) din
Anexa I la Decretul nr. 240 din 14.04.2020 privind prelungirea sterii de urgenl[ pe teritoriul
Romaniei 9i art. 7 din O.U.G. nr. 70 din 14.05.2020 privind reglementarea unor m[suri, incepAnd

cu data de 15 mai 2020, in contextul situatiei epidemiologice determinate de rhspdndirea

coronavirusului SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor termene, pentru modificarea 9i

completarea Legii nr. 22712015 privind Codul fiscal, a Legii educaliei na[ionale nr. l/2011'
precum gi a altor acte normative, in perioada martie - iunie 2020 (respectiv in luna martie suma de

2036 lei. in luna aprilie suma de 3054 lei, in luna mai suma de 4072 lei 9i in luna iunie suma de

1629 lei);
- obfigarea llllllllll.la emiterea unei noi decizii cu includerea in baza de calcul pentru stabilirea
pensiei a majorarilor salariale din perioada martie - iunie 2020, acordate in temeiul Decretului nr.

195 din 16.03.2020 privind instituirea stdrii de urgen(d pe teritoriul Romdniei, Decretului nr. 240

din 14.04.2020 privind prelungirea st[rii de urgenle pe teritoriul RomAniei gi O.U.G. nr. 70 din
14.05.2020 privind reglementarea unor mdsuri, incepind cu data de l5 mai 2020, in contextul
situaliei epidemiologice determinate de rlspdndirea coronavirusuiuiSARS-CoV-2, precum 9i cu

valorificarea perioadelor de vechime civill - studii superioare 0l . 10.1992-30.09.1993 9i

03. 10. 1994-28.06. 1997, respectiv 3 ani 8 luni 9i 25 zile, conform adeverinlelor nr. lllll Si nr. lll//l
emise de F aculratea /llllllllll/1.
- obligarea p?rittei llllllllllll la plata diferenlei intre pensia calculati conform celor dispuse prin
hotirirea qi cea efectiv achitate, sume care vor fi actualizate in funclie de indicii de inflalie gi

dobdnda legal[, de la data scaden{ei 9i pinn la plata efectivd.
in drept a invocat Constitulia Romdniei, Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor

militare, Legea nr. 22312015 privind pensiile militare de stat, Decretul nr. 195 din 16.03.2020
privind instituirea sterii de urgenp pe teritoriul Romdniei, Decretul nr. 240 din 14.04.2020 privind
prelungirea stirii de urgenll pe teritoriul Rominiei. O.U.G. nr. 70 din 14.05.2020 privind
reglementarea unor misuri, incepdnd cu data de l5 mai 2020, in contextul situaliei epidemiologice
determinate de rispiindirea coronavirusului SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor termene,
pentru modificarea gi completarea Legii nr.227l2ol5 privind Codul fiscal, a Legii educaliei
na[ionale nr. l/201 l. precum gi a altor acte normative.

//////////////// a formulat intdmpinare prin care a invocat excep{ia lipsei calitetii procesuale

pasive a llllllllllll, iar pe fond au solicitat respingerea acliunii.
Pnnim ///////////// a.formulat intdmpinare prin care a invocat exceptia |ipsei calitltii

procesuale pasive a llllllll., iar pe fond au solicitat respingerea acliunii.
Pdrdtul ///////////////// u.formulat intdmpinure prin care a invocat exceplia nulitelii cererii de

chemare in judecat6, iar pe fondul cauzei au solicitat respingerea acliunii.

2. Sentinfa pronunlattr in primi instanfl
Prin sentinla civild nr. //////// din ///////////, Tribunalul //////////// a respins exceplia invocatd

de lllllllll; a respins exceplia invocati de l//llllll; a admis acliunea formulatd de reclamantul /lllll/,
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in contradictoriu cu prirAlii llllllll; a anulat Decizia nr. llllllll emisi de lllllll: a anulat in parte

Hottrrirea nr. llll emisd de lllllll; a obligat llllllll sL emite o noue figi de pensie in care sd

consemneze alituri de sumele inscrise inilial qi sumele brute acordate cu titlu de majorare salarial[
conform art. 32 alin. (2) din Anexa I din Decretul nr. 19512020 Si art. 47 alin. (2) din Anexa I din
Decretul 24012020 din perioada martie-iunie 2020: a obligat llllll sa emitd o noud decizie de

pensie prin care s5:

- valorifice noua figI emisd de llllllll. conform celor menlionate mai susi

- valorifice ca vechime civiltr-facultate perioada 30.06. 1993-30.09.1993;
- valorifice adeverinla nr. llllll emisd de lllllll care ateste conferirea semnutui onorific ..in
Serviciul Patriei" pentru l5 ani de activitate. plata drepturilor de pensie urmind a se lace incepdnd

cu 01.12.2022.
Pentru o hotdri ostfel, a relinut Tribunalul ce cererea depus[ de reclamantul lllllllll

intrune$te toate condiliile stabilite de art, 194-197 din Codul de procedurl civild astfel ca nu este

datl excepJia nulitelii cererii invocati' de ll/llll.
In privinla excep(iei lipsei calitdlii procesual pasive a pArdtelor llll Si llll a observat

Tribunalul cd reclamantul a inleles se conteste cele doud acte emise de aceste entitlli respectiv

Decizia nr. lll emisit de llllll 9i Hotir6rea nr. llll emisl de lllllll. Or. un proces privind anularea

celor doud acte nu poate avea loc decdt in contradictoriu cu emitenlii actului astfel cA cele doul
institulii au calitate procesual pasivi conform art. 32 $i 36 din Codul de proceduri civili.

Cu privire la fondul cauzei a relinut Tribunalul cI reclamantul este benellciarul unei pensii

militare de stat anticipate pa(iale conform Deciziei nr. llll emisd de lllll. Reclamantu I a contestat

aceastl decizie iar prin Hottrrdrea nr. lll llll a admis cererea reclamantului in parte gi a obligat
llllllll sit valorifice adeverinla privind conferirea Semnului Onorific,,ln serviciul Patriei" pentru

l5 ani de activitate suslinerile petentului privind vechimea in munci asimilattr perioadei in care a

urmat cursurile unei institulii de invitdmAnt superior gi privind valorificarea unei alte baze de

calcul au fost respinse.
lllll/lll s-a adresat in consecinll Tribunalului solicitdnd corectarea acestor erori.
Cu privire la perioada de stagiu realizall in timpul frecventdrii cursurilor unei institulii de

invelemant superior a relinut instanla ci prin adeverinla nr. llllll Universitatea lllll a ceflifical clin
anii 1992-1993, 1994-1995, 1995-1996,9i 1996-1997 reclamantul a urmat cursurile F acuhdlii llll.
S-a mai precizat cE in anul 1993-1994 petentul a fost repetent iar anul a inceput la 04. 10.1993 9i

s-a incheiat la 02.10.1994. lllllllll au stabilit ce pentru anul l, 1992-1993, vechimea ce trebuie
valorificat6 este cuprinsf, in intervalul 01.10. 1992-30.06.1993 degi anul universitar 1993-1994 a

inceput la 04.10.1993. Conform adeverinlei nr. lll din lll unitatea de invd(amant superior a

contlrmat cI in 1992- I 993 anul universitar a inceput la 0 I . | 0. 1992 9i s-a incheiat Ia 30.09.2023.

Cum inclusiv in prima adeverinll eliberattr institulia de invlldmant a atestal ci anul II
universitar 1993-1994 a 'inceput la 04.10.1993 pi nu la 01.07.1993 rezullf, ca la stabilirea
drepturilor de pensie pentru perioada 1992-1993 lll trebuie sI valorifice gi perioada 30.06. 1993-

30.09. 1993.

in privinla adeverinlei eliberate de lll cu privire la veniturile oblinute de reclamant in
perioada de referinli arate instanla ci procedura stabilitd de Legea 22312015 9i OMAI 30/2016

stabileqte ci figa de pensie se intocme$te de unitatea angajatoare a persoanei in cauza. Conform
art. l5 din OMAI 30/2016 un exemplar al figei nu este comunicat qi persoanei in cauze aceasta

av6nd doar posibilitatea s[ consulte figa gi in situalia in care solicitantul nu este de acord cu unele

inscrisuri, acesta anexeaze un memoriu cu documente justificative in vederea analizdrii situaliei de

citre structurile abilitate. Fipa de pensie este trimisi ulterior ///.
Reclamantul a sus(inut prin contestalia depustr ctr nu i-au fost consemnate toate sumele

primite cu titlu de drepturi salariale pentru perioada de 6 luni de referinl6 alese de ele in vederea
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stabilirii drepturilor de pensie. lll a confirmat cI in perioada martie 2020-iunie 2020 reclamantul a

primit suplimentar drepturi salariale ce nu au fost inscrise in figa de pensie. A considerat insl ctr

aceste sume nu ar trebui inscrise in figa de pensie intrucdt se aplicl prin asemdnare dispoziliile art.

4 alin. 8 din OUC 14712020. A aretat Tribunalul cI prevederile OUC 14712020 au intrat in
vigoare incep6nd cu 28.08.2020 gi nu a reglementat modul de acordare a unor sume suplimentare

din perioada martie 2020-iunie 2020. Mai mult, faptul ch in OUG 14712020 s-a stabilit ci sumele

posibil a fi acordate in baza actului normativ respectiv nu se includ in baza de calcul stabilite de

art. 28 din Legea 22312015 iar in Decretele nr. 195 din 16.03.2020 , nr. 240 din 14.04'2020 9i

O.U. G. nr. 70 din 14.05.2020 nu se regesegte o asemenea dispozilie conduce la concluzia ci
legiuitorul delegat nu a avut in vedere indepirtarea acestor venituri de la stabilirea bazei de calcul
pentru drepturile de pensie cuvenite personalului din sistemul aplrlrii qi ordinii publice deci nici
din baza de calcul a drepturilor de pensie ale petentului.

Nu se poate considera cd prin luarea in considerare a acestor drepturi ar fi discriminali cei

ce au ales alte perioade de referinli de 6 luni intrucdt Legea 22312015 nu a impus beneticiarilor
criterii privind modul de alegere a perioadei de referin[d astfel ce a existat posibilitatea inclusiv
pentru cei ce nu au ales aceasta perioadl sd cearf, valorificarea drepturilor salariale din perioada

ma(ie 2020-iunie 2020. Nici in privinla celor ce au beneficiat de drepturi in baza OUG 14712020

nu se poate stabili cE s-ar produce o discriminare intrucit acegtia nu ar putea sI cearE includerea in
baza de calcul a acestor sume. Astfel, situalia avut5 in vedere pentru intervalul martie 2020-iunie
2020 a fost diferitd de cea de dupl 28.08.2020 intrucdt in primul interval a fost instituite starea de

urgenle pe teritoriul Rom6niei interdicliile instituite in intervalul martie 2020-mai 2020 9i imediat
dupi ridicarea stdrii de urgenld pind in iunie 2020 au fost maia restrictive falI de cele instituite
incepdnd cu august 2020.

Contrar celor sus[inute de /// a stabilit Tribunalul cd sumele primite de reclamant reprezintl
o majorare a drepturilor salariale, majorare acordatl de Decretele 19512020, 24012020 Si OUG
7012020, astfel cA nu se incadreazl in dispoziliile art. 28 lit. p din Legea223l20l5.

Prin incheierea camerei de consiliu din ////, Tribunalul /// a admis cererea de indreptare a

erorii materiale; a dispus indreptarea erorii materiale strecurate in considerentele gi dispozitivul
Sentintei civile nr. //l pronunlatl de Tribunalul /lll in dosarul nr.///, in sensul cd: la pagina 13,

aliniatul 4 din considerentele hotdrdrii se va consemna: ,,Va obliga /// sI emita o noui fi96 de

pensie in care si consemneze allturi de sumele inscrise inilial gi sumele brute acordate cu tillu de

majorare salariald conform art. 32 alin. (2) din Anexa I din Decretul nr. 19512020, art.47 alin. (2)

din Anexa I din Decretul 24012020 $i art. 7 din O.U.G. nr. 70114.05.2020 din perioada martie-
iunie 2020", cum este corect in loc de: ,,Va obliga lll se emittr o noul figi de pensie in care sd

consemneze alituri de sumele inscrise inilial gi sumele brute acordate cu titlu de majorare salariall
conform art. 32 alin. (2) din Anexa I din Decretul m. 19512020 $ art.47 alin. (2) din Anexa I din
Decretul 24012020 din perioada martie-iunie 2020",cum gregit s-a consemnat; la aliniatul 6 din
dispozitivul hotdrdrii se va consemna: ,,Obligd /// se emitd o noul figtr de pensie in care s[
consemneze alituri de sumele inscrise inilial gi sumele brute acordate cu titlu de majorare salariali
conform art. 32 alin. (2) din Anexa I din Decretul nr. 19512020, arr. 47 alin. (2) din Anexa I din
Decretul 24012020 9i art. 7 din O.U.C. nr. 70114.05.2020 din perioada martie-iunie 2020.", cum

este corect, in loc de: ,,Obligd lll sI emite o noul figE de pensie in care sd consemneze alituri de
sumele inscrise inilial gi sumele brute acordate cu titlu de majorare salariall conform arr.32 alin.
(2) din Anexa I din Decretul nr. 19512020 Si art.47 alin. (2) din Anexa I din Decretul 24012020
din perioada martie-iunie 2020.", cum gregit s-a consemnat.

3. Calea de atac excrcitatl in cauzl
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Impotriva acestei sentinle au declarant apel pdrdlele /////, //// si ///.

u. Prin apelul declaral, pArAtu ///, a aretat urmetoarele:

I. Considerd cI solulia instanlei de judecatb este gre;ite, fiind in neconcordantl cu

dispoziliile legale aplicabile in cauza dedusd judecetii, motiv pentru care invedereazd urmltoarele:
Cu incepere de la data de 01.12.2022 contestatarului i s-a acordat pensia militard de

serviciu anticipate pa(iale. in cuantum brut de 7' I l3 lei.

Potrivit art. 60 din Legea nr. 22312015, modificat[ prin O.LJ.C. nr. 5912017 .,la stabilirea
pensiei militare de stat, pensia nete nu poate fi mai mare dec6t media so lde lor/salarii lor lunare

nete corespunzdtoare so ldelor/salari ilor lunare brute cuprinse in baza de calcul al pensiei".

Av6nd in vedere prevederea legald menlionate mai sus pensia nete stabilitd prin decizia

conlestate este in cuantum de 6.1 I 8 lei.
Algoritmul de calcul prin care a lost stabilit cuantumul pensiei militare de stat respecte

integraf prevederile Legii nr.22312015. cu modificirile qi completirile ulterioare, fiind determinat
prin utilizarea mediei de 10.459 lei a salariilor brute, respectiv media de 6. I | 8 lei a salariilor nete

realizate in perioada aleastr de contestatar, respectiv martie - august 2020, a procentului de 67o

corespunzetor perioadei de contribufie la fondul pentru pensia suplimentari 9i a vechimii
constituite din obligalii militare de l5 ani, ll luni gi l4 zile la care s-a adlugat sporul de timp
aferent activitilii desftrqurate in condilii de muncl de 6 ani pi 3 luni.

Elementele salariale atestate in figa de pensie qi adeverinla nr. /// intocmite de cdtre lll l.
precum gi cele menlionate in anexa la decizia de pensie pentru calculul cuantumului pensiei sunt

strict cele corespunzetoare perioadei alese de solicitant.
Privitor la nemullumirea contestatarului privind valorificarea perioadei in care acesta a fost

student al llll F acultatea llll, respectiv 01.10.1992 - 30.06.1993 9i 02.10.1994 - 28.06'1997.
precizeazl ci aceasta a fost defalcati astfel, intrucat Anul Ial facultllii s-a incheiat la data de

30.06.1993, iar in anul universitar 1993 - 1994 (Anul Il) contestatarul a rf,mas repetent'

in leg[turd cu nemullumirea contestatarului privind majorarea pensiei cu sporul aferent

Semnului Onorific "in Serviciul Patriei" pentru l5 ani, comisia constata cA la momentul emiterii
deciziei contestate, in dosarul de pensionare exista dovada conferirii semnului onorific, respectiv

adeverinla nr. lll emisd de llll.
'Iotodate prin adresa nr. ///, institulia apelantd i-a trimis reclamantului decizia n-r. lll privind

recalcularea pensiei militare emistr ca urrnare a valorificlrii Semnului Onorific "ln Serviciul
Patriei" pentru l5 ani de activitate.

Potrivit art. 60 din Legea nr. 22312015, cu modificirile qi completdrile ulterioare. ,,la

stabilirea pensiei militare de stat, pensia nete nu poate fi mai mare decdt media soldelor/salariilor
lunare nete corespunzetoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza de calcul al pensiei"

Articolul 60 din lege. in interpretarea teleologicl Ei sistematicl a acestuia, reglementeazA o

plafonare a pensiei nete raportattr la media soldelor/salariilor lunare nete corespunzitoare
so ldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza de calcul al pensiei, nicidecum un drept

substanlial, respectiv valoarea monetare a unui drept la pensie.

in aceste condilii, apreciazd cd aplicarea sporului de 2070 la cuantumul pensiei, potrivit art.

60 din Legea nr.22312015, cu modificlrile qi completirile ulterioare, dispusl de cetre instanta de

fond este nelegalI sub doue aspecte:

l) - orice majorare/spor etc. se aplice la cuantumul brut pentru a fi supusd/supus impozitarii
corespunzAtoare
2) - prin aplicarea sporului la suma netl gi impozitarea sumei rezultale ar conduce la situalia
aplicdrii unui impozit la impozit, ceea ce incalci principiile dreptului financiar.
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Totodatd, precizeazd faptul cI instanla de judecate trebuie se respecte dispoziliile legale in
vigoare, nefiindu-i permis si adauge la lege un drept in favoarea intimatului-reclamant pe care

legiuitorul nu l-a prevfuut in lege ori sd se substituie puterii legislative,-aspect care echivaleaza cu

incalcarea principiului separatiei puterilor in stat, atribut ce nu-i este conferit autoritdlii
j udecltoreqti.

Este de notorietate faptul cd instanlei de judecatl ii este interzis6 addugarea la lege a unor

alte dispozigii ce nu se regesesc in cuprinsul actului normativ, mandatul acesteia limitdndu-se la

constatarea incdlcirii vreunui drept ce este expres prevazut in lege gi nicidecum la interpretdri
derogatorii de la lege.

in spela de fall, modificarea legislativd supusl disculiei s-a realizat inaintea incetdrii
raporturilor de serviciu ale celui in cauzi, astfel incAt intervenlia legiuitorului delegat nu a afectat

drepturi cdqtigate.
Astfel, caE vreme interven[ia legiuitorului s-a realizat inaintea incetirii raporturilor de

serviciu ale intimatu lui-reclamant, nu se poate admite existenla vreunui prejudiciu in patrimoniul
acestuia.

Arau cd aplicarea sporului reglementat de art. ll din Legea nr. 80/1995 este aceea$i

pentru toti beneficiarii pensiilor militare de stat, modalitatea de calcul al pensiei este aceeaqi, in
sensul cd drepturile de pensie s-au stabilit Ei se stabilesc potrivit aceluiagi algoritm, a$a cum

rezultl cu claritate din buletinul de calcul anexl la fiecare decizie de pensie emistr de institutria

apelantd.
Raportat la modificdrile legislative aduse art. 60 din Legea nr.22312015, evidenliazl faptul

ce Curtea Constitugional[ a Romdniei a statuat in numeroase rdnduri cd legiuitorul este in drept sa

stabileasce continutul dreptului de pensie 9i condiliile acordlrii acestuia, precum Ei sI le modifice
in funclie de resursele financiare existente la un anumit moment. (Decizia nr.32212019, Decizia
nr. 656/20 | 8).

Extinderea inciden{ei principiului egalitelii gi asupra sporului acordat pentru semnul

onorific,,in Serviciul Patriei" nu poate fi priviti ca generind un tratament discriminatoriu de

vreme ce se aplicl nediferen{iat tuturor persoanelor care au dreptul sI beneficieze de acest spor.

Ceea ce a solicitat intimatul-reclamant prin acfiunea pendinte a fost aplicarea in mod

diferenliat a acestui spor iar admiterea acliunii de cetre instan[a de judecattr genereaza

discriminare intre intimatul-reclamant gi ceilalli pensionari care nu beneficiazd de aplicarea
sporului aferent semnului onorific la pensia neta in plaE stabilita potrivit art. 60 din Legea nr.

22312015, cu modillcdrile qi completdrile ulterioare.
Mai mult decdt atdt, temeinicia solu(iei instanlei de fond este cu atit mai indoielnicl cu cAt

aceasla susline ci institulia apelantl ar fi inclus in baza de calcul al pensiei sporul aferent
semnului onorific.

in suslinerea faptului ci acesta nu ar fi trebuit inclus in baza de calcul. instanla de fond
motiveaza ca acesta nu a fost reglementat de Legea nr.22312015, cu modificArile qi completirile
ulterioare iar rezultatul calculului nu ar fi trebuit sd fie plafonat in baza art. 60 din legea anterior
mentionatd.

in acest sens, arata faptul ce instanla de fond este intr-o gravtr eroare intrucat sporul in
disculie nu a tbst inclus in baza de calcul prevdzutl de art. 28 din Legea nr. 22312015 1i
comunicati de unitatea angajatoare, ci a fbst aplicat la pensia plafonate conform art. 30 din lege.

Curtea Constitulionall a Rominiei, prin Decizia nr. 783129.11.2018, publicati in M.O.F.
nr. 345 din 6 mai 2019, a respins exceplia de neconstitulionalitate a prevederilor art. 28 alin. l. art.
29 alin. l, art. 30, art.60 alin. l, in condiliile in care autorul excepfiei a motivat demersul slu prin
aceea cd ,,sporul pentru Ordinul Meritul Militar de l0o/o, l5%o qi 20o/o din cuantumul pensiei
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militare este diminuat pentru ca acesta se aplicd pensiei de serviciu pentru limite de vdrstl
plafonatd la 85% din baza de calcul".(paragraful nr. l0 din Decizia nr. 78312018).

A5a cum a arAtat anterior, existtr doar un singur mod de stabilire a pensiilor, aplicabil

tuturor pensionarilor clrora li se stabilesc drepturi de pensie. iar prin dispoziliile O.U.C- nr.

5912017 nu au intervenit modificdri referitoare la modalitatea de calcul a pensiei. aceasta

rlmiinind aceeagi.

in suslinerea celor de mai sus precizeazi faptul c5. prin Decizia nr. //// pronun[atd de

Curtea de Apel lll in dosarul civil nr. lll, a statuat faptul ctr ,.sporul aferenl semnului onorific
reprezintd un procent care are ca efect majorarea cuantumului in urma aplicErii prevederilor art.

2930 din lege, insl acesta intrl in cuantumul pensiei brute, concluzie ce derivi din caracterul sf,u

de spor aplicat la cuantumul inilial. Atat timp cdt modalitatea de calcul se prezintd sub forma unui

spor adiugat la pensie, natura juridicd a beneficiului in discutie nu poate fi decAt aceea a pensie pe

care o intregegte. reprezenmnd un drept ce intre in cuantumul pensiei brute.

Plafonarea conform art. 60 alin. l) din lege se refere la pensia neta aceasta determindndu-

se potrivit dispoziliilor art. 3 lit. m) din acelagi act normativ. prin deducerea impozitului pe venit

din cuantumul pensiei brute.
Aqadar, beneficiul semnului onorific.,ln Serviciul Patriei" recunoscut polrivit prevederilor

t-egii nr. 80/1995 reprezinta un spor care se adaugi la cuantumul pensiei militare pe care o
intregegte gi imprumuttr natura juridicl a acesteia, neput6nd fi considerat un drept de sine stAtator,

in afara pensiei,_din moment ce insdgi determinarea lui concretl se raporteaztr la cuantumul
pensiei la care se aplici sporul prevtrzut de lege.

Prin urmare, majorarea corespunzatoare semnului onorific delinut. in suml de 7l I Iei. este

legal aplicatd Ei insumatd in pensia militard brutl de 7.824 lei care a determinat pensia militari
neta de 7.242 lei, oblinuti potrivit Codului fiscal prin utilizarea noliunii definite de ar1. 3 lit. m)

din Legea nr.22312015, cu modiliclrile qi complet[rile ulterioare (pensia netl - pensia militar[ de

stat stabilitl in cuantum brut din care se deduce impozitul pe venit, potrivit legislaliei in vigoare).

Menlioneazl c5, stabilirea pensiei nete in plaE, in cuantum de 6.1l8 lei. s-a raportat la

dispoziliile legale prev5zute la art. VII pct. 3 din O.U.G. nr. 5912017.

Precizeaz| ci nici intimatul-reclamant nu a indicat temeiul legal care l-ar indrepteti la o
asrfel de modalitate de calcul fa15 de cea utilizatd de institulia apelanttr qi care respectd dispoziliile
legale in vigoare.

Fa16 de aspectele prezentate, solicite admiterea apelului astfel cum a iost tbrmulat gi.

reludecind cauza, respingerea actiunii intimatului - reclamant ca neintemeiatd.

b. Pdrdtut /// formuleazd opel impotriva sentinlei civile nr. lll pronunlatl de Tribunatul ///

- Seclia I Civiltr. apreciind cI solutia instanlei de judecatd nu este in concordante cu dispoziliile
legale aplicabile in cauza dedusi judecelii, motiv pentru care invedereazi urm[toarele:

l. Cu privire la obligalia instanlei stabilite prin sentinla apelati, respectiv de a obliga /// si
emit[ o noul fiqI de pensie in care ,,sA consemneze alSturi de sumele inscrise inilial gi sumele

brute acordate cu titlu de majorare salarialE conform an. 32 alin. (2) din Anexa I la Decretul nr.

19512020 $i art.47 alin. (2) din Anexa I din Decretul 24012020 din perioada martie - iunie 2020",
men{ioneazl aceea cd: Potrivit prevederilor art. 28 alin. (l) din Legea nr. 22312015 privind pensiile
militare de stat, cu modificdrile gi completlrile ulterioare, baza de calcul folositi pentru stabilirea
pensiei militare de stat este media salariilor lunare brute realizate la funclia de bazi in 6luni
consecutive, din ultimii 5 ani de activitate in calitate de militar/polilisVfunclionar public cu statut

special, actualizate la data deschiderii drepturilor de pensie, in care nu se includ veniturile
enumerate la acest articol, lit. a)- o), precum Ei alte venituri care, potrivit legislaliei in vigoare la
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data pl51ii, nu reprezinti drepturi de naturi salarialE sau asimilate salariilor, potrivit lit. p) al

acelu iaqi articol.
Unul dintre principiile de bazl in acordarea pensiilor militare de stat este cel al egalitalii,

prin care se asigurd tuturor participanJilor la sistemul de pensii militare de stat un tratament

nediscrim inatoriu intre persoane aflate in aceeagi situalie juridictr, in ceea ce priveqte drepturile ;i
obligaliile prev5zute de lege, or, in ipoteza prezentate de reclamant, s-ar ajunge intr-o situalie de

inechitate in rdndul personalului M.A.l. care iese la pensie. Cu alte cuvinte, de$i au prestat aceeaSi

munci. au avut aceleaqi coordonate (functie, grad, conditii de munc[), unii dintre lucrdtori ar
beneficia de drepturi de pensie mai mari, doar pentru ch au beneficiat de majorarea in disculie,
drept care nu are nicio legetura cu activitatea profesionali, fiind acordat doar in considerarea

situaliei familiale a polilistului/militarului.
Majorarea in discu[ie a fost acordata anumitor categorii socio-profesionale in virtutea

statutului special al acestora, motivat de faptul c[ acestea nu au putut beneficia de mtrsurile Legii
nr. 1912020 ce vin in sprijinul pirinlilor, pentru a compensa problemele cu care ace$lia se

confrunti atunci cdnd copiii sunt nevoili sI remana acase, in situalia inchiderii temporare a

unitetilor de inv5{emant, nelEcdnd parte din categoria drepturilor salariale.
Astfel. in momentul reglementdrii acestui drept, intenlia legiuitorului a fost de a compensa

situa{ia imposibilitalii supravegherii copiilor pe perioada stdrii de urgentS,/alertf,, nicidecum de a
majora artificial drepturile de pensie.

Mai mult decdt atAt, pentru a nu exista niciun fel de interpretare sau confuzii cu privire la
includerea sau neincluderea majorlrii in discufie in baza de calcul ce se are in vedere la stabilirea
drepturilor de pensie, legiuitorul a prevAzut, in mod expres, la an.4 alin. (8) din O.U.G. nr.

147 /2020 orivind acordarea unor zile libere pentru pirinli in vederea supravegherii copiilor, in
situalia limitarii sau suspendlrii activiElilor didactice care presupun prezenla efectivA a copiilor in
unitelile de invitemant $i in unitelile de educalie timpurie antepregcolarS, ca urrnare a rdspAndirii

coronavirusului SARS-CoV-2, Ihptul c[,,majorarea prevf,zutd la alin. (3) nu se cuprinde in baza

de calcul prevezute la art. 28 alin. (l) din Legea nr. 22312015 privind pensiile militare de stat. cu

modific^[rile gi completdrile ulterioare."
[n considerarea argumentelor prezentate, rezulll cd solulia instanlei de fond privind acest

aspect nu are un temei legal.
lnvocd cu titlu de jurispruden{d: Decizia civil[ nr. /// pronunfatl de Curtea de Apel /i/, in

dosaruf civil nr. l/l; Decizia civili nr. /// pronunlata de Curtea de Apel lll, in dosarul civil nr. ///;
Deciziacivil5 nr. /// pronunfati de Cu(ea de Apel lll, in dosarul civil nr. lll; Decizia civili nr. l/l
pronuntatl de Curtea de Apel /lll in dosarul civll nr. /ll; Hot?irArea nr. /// pronuntati de Tribunalul
///in dosarul civil nr. lll: Hotirdrea nr. /// pronunlatl de Tribunalul /i/ in dosarul civil nr. llll.

ll. in continuare, reaminle$te cd, incepdnd cu data de 01.12.2022 conteslatarului is-a
acordat pensia militare de serviciu anticipatd parliale, in cuantum brut de 7.1 l3 lei.

Potrivit art. 60 din Legea nr.22312015. modificatl prin O.U.G. nr. 5912017 stabilirea
pensiei militare de stat, pensia neti nu poate fi mai mare decAt media soldelor/salariilor lunare

nete corespunzetoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza de calcul al pensiei".
Avdnd in vedere prevederea legalS menlionate mai sus pensia nete stabili1i prin decizia

conteshta este in cuantum de 6. I I 8 lei.
Algoritrnul de calcul prin care a fost stabilit cuantumul pensiei militare de stat respecte

integral prevederile Legii nr.22312015, cu modificdrile gi completlrile ulterioare, fiind determinat
prin utilizarca mediei de 10.459 lei a salariilor brute, respectiv media de 6.1l8 lei a salariilor nete

realizate in perioada aleasi de contestatar, respectiv martie - august 2020, a procentului de 67o

corespunzetor perioadei de contribulie la fondul pentru pensia suplimentard qi a vechimii
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constituite din obligalii militare de l5 ani, ll luni qi l4 zile la care s-a addugat sporul de timp

aferent activitatii desfEqurate in conditii de muncl de 6 ani Ei 3 luni.
Elementele salariate atestate in fiqa de pensie gi adeverinla nr. /// intocmite de cite lll,

precum gi cele menlionate in anexa la decizia de pensie pentru calculul cuantumului pensiei sunt

strict cele corespunzetoare perioadei alese de solicitant.
lll. Privitor la obligalia stabilitl de instanla, in sensul de a valorifica ca vechimc civili -

facultate, perioada 30.06.1993-30.09.1993 arald cl valorificarea pcrioadei in care acesta a fost

srudent al universitatii lll - Facuhatea ///. respectiv 01.10.1992 - 30.06.1993 Ei 02.10.1994 -

28.06.1997. a fost defalcata astlel, intrucat Anul I al facultdlii s-a incheiat la data de 30.06.1993.

iar in anul universitar 1993 - 1994 (Anul ll) contestatarul a remas repetent.

IV. in leglturd cu nemullumirea contestatarului privind majorarea pensiei cu sporul aferent

Semnului Onorific "in Serviciul Patriei" pentru l5 ani, s-a constatat cd la momentul emiterii

deciziei contestate, in dosarul de pensionare exista dovada conferirii semnului onorific, respectiv

adeverinfa nr. llll emisd de //1.

Totodate, prin adresa nr. lll, s-a trimis reclamantului decirja nr. /// privind recalcularea

pensiei militare emis[ ca urmare a valorificdrii Semnului Onorific ,.in Serviciul Patriei" pentru l5
ani de activitate.

potrivit art. 60 din Legea nr.22312015, cu modificSrile gi completirile ulterioare, ..la
stabilirea pensiei militare de stat, pensia neti nu poate fi mai mare decAt media so ldelor/sa lariilor
lunare nele corespunzatoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza de calcul al pensiei."

Articolul 60 din lege, in interpretarea teleologici qi sistemalicl a acestuia, reglementeazi o

plafonare a pensiei nete raportat5 la media soldelor/salariilor lunare nete corespunzitoare

so ldelor/salariilor lunare brute cuprinse 'in baza de calcul al pensiei, nicidecum un drept

substanlial. respectiv valoarea monetara a unui drept la pensie.

in acest" condilii, apreciazi c[ aplicarea sporului la cuantumul pensiei, potrivit art. 60 din

Legea nr. 223120',15, cu modificirile gi completlrile ulterioare, dispusl de catre instanta de fond

este nelegal{ sub doud aspecte:
l) orice majorare/spor elc. se aplicl la cuantumul brut pentru a fi supusi/supus impoziterii

corespunzAtoare
2) prin aplicarea sporului la suma nete qi impozitarea sumei rezultate ar conduce la situafia

aplicirii unui impozit la impozit. ceea ce incalcl principiile dreptului financiar.
Totodata. precizeazb faptul cd instanla de judeca6 trebuie se respecte dispoziliile legale in

vigoare, netiindu-i permis sf, adauge la lege un drept in favoarea intimatului-reclamant pe care

legiuitorul nu l-a prevtrzut in lege ori sI se substituie puterii legislative, aspect care echivaleazi cu

incalcarea principiului separaliei puterilor in stat. atribut ce nu-i este conferit autoritdtii
j udecdtoreqti.

Este de notorietate faptul ca instantei de judecati ii este interzisi addugarea la lege a unor
alte dispozilii ce nu se reglsesc in cuprinsul actului normativ, mandatul acesteia limitindu-se la

constatarea inctrlclrii vreunui drept ce este expres prevazut in lege qi nicidecum la interpreteri
derogatorii de la lege.

In spela de fajd, modificarea legislativ[ supusi disculiei s-a realizat inaintea incetdrii
raporturilor de serviciu ale celui in cauzi, astfel incat intervenlia legiuitorului delegat nu a afectat
drepturi cd;tigate.

Astfel. cate vreme interventia legiuitorului s-a realizat inaintea incet[rii raporturilor de

serviciu ale intimatului-reclamant, nu se poate admite existenla vreunui prejudiciu in patrimoniul
acestuia.

Arate ce aplicarea sporului reglementat de art. ll din l,egea nr. 80/1995 este aceea$i

pentru toli beneficiarii pensiilor militare de stat, modalitatea de calcul al pensiei este aceea$i. in
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sensul ca drepturile de pensie s-au stabilit gi se stabilesc potrivit aceluiaqi algoritm, aga cum

rezulrd cu claritate din buletinul de calcul anexi la fiecare decizie de pensie emise de institulia
ap()lanta.

Raportat la modificirile legislative aduse art. 60 din Legea N.22312015, evidentiazi faptul

cA, Curtea Constitulionali a Rom6niei a statuat in numeroase rdnduri ci legiuitorul este in drept si
stabileasctr con[inutul dreptului de pensie $i conditiile acordlrii acestuia, precum gi si le modifice
in funclie de resursele financiare existente la un anumit moment. (Decizia nr.32212019:' Decizia
nr.656/2018).

Extinderea incidentei principiului egalita[ii qi asupra sporului acordat pentru semnul

onorific .,in Serviciul Patriei" nu poate fi privitd ca generdnd un tratament discriminatoriu de

vreme ce se aplicl nediferenliat tuturor persoanelor care au dreptul sd beneficieze de acest spor.

Ceea ce a solicitat intimatul-reclamant prin acliunea pendinte a fost aplicarea in mod

dit'erenliat a acestui spor iar admiterea ac{iunii de cltre instanla de judecatd genereaze

discriminare intre intimatul-reclamant gi ceilalli pensionari care nu beneficiazi de aplicarea

sporului aferent semnului onorific la pensia netl in plata stabilite potrivit art.60 din Legea nr.

22312015, cu modificlrile Ei completlrile ulterioare.
Mai mult decdt at6t, temeinicia solutiei instanlei de fond este cu atat mai indoielnicl cu cAt

aceasta sustine ci institulia apelantl ar 1l inclus in baza de calcul al pensiei sporul aferent
semnului onorific.

in suslinerea faptului cd acesta nu ar fi trebuit inclus in baza de calcul, instanp de fond

motiveazi cd acesta nu a fost reglementat de Legea nr.22312015, cu modificlrile Ei completirile
ulterioare iar rezultatul calculului nu ar fi trebuit si fie plafonat in baza art.60 din legea anterior
mentionati.

in acest sens, arate faptul ci instanla de fond este intr-o gravi eroare intrucat sporul in
disculie nu a fost inclus in baza de calcul previzuti de art. 28 din Legea nr. 22312015 Si

comunicati de unitatea angajatoare, ci a fbst aplicat la pensia plafbnatd conform art. 30 din lege.

Curtea Constitulionali a Romdniei, prin Decizia nr. 783129.11.2018. publicatd in M.O.F'.

nr. 345 din 6 mai 2019, a respins excepfia de neconstitulionalitate a prevederilor art. 28 alin. L,

art.29 alin. l, art. 30, art. 60 alin. l, in condiliile in care autorul excepfiei a motivat demersul sf,u

prin aceea cd ,,sporul pentru Ordinul Meritul Militar de l0%, l5% 9i 20% din cuantumul pensiei

militare este diminuat pentru ce acesta se aplicd pensiei de serviciu pentru limitd de vArst[
plafonati la 85% din baza de calcul" (paragraful nr. I 0 din Decizia nr. 783/201 8).

A$a cum a aretat anterior, existd doar un singur mod de stabilire a pensiilor, aplicabil
tuturor pensionarilor clrora li se stabilesc drepturi de pensie, iar prin dispoziliile O.U.G. nr.

5912017 nu au intervenit modificdri referitoare la modalitatea de calcul a pensiei, aceasta

rimdndnd aceeaqi.

in suslinerea celor de mai sus, precizeazh faptul cI, prin Decizia nrl// pronun[a6 de Curtea

de Lpel lll in dosarul civil nr. l//1, a statuat faptul cI ,,sporul aferent semnului onorific reprezinti
un procent care are ca efect majorarea cuantumului in urma aplic6rii prevederilor art. 29-30 din

lege, insd acesta intra in cuantumul pensiei brute, concluzie ce deriv[ din caracterul stru de spor

aplicar la cuantumul initial. Atat timp cit modalitatea de calcul se prezinld sub forma unui spor

adlugat la pensie, natura juridicl a beneficiului in disculie nu poate fi decdt aceea a pensie pe care

o inlregegte, reprezentdnd un drept ce intri in cuantumul pensiei brute.
Plafonarea conform art. 60 alin. l) din lege se referi la pensia nete aceasta determindndu-se

potrivit dispoziliilor art. 3 lit. m) din acelaEi act normativ, prin deducerea impozitului pe venit din
cuantumul pensiei brute.

ASadar beneficiul semnului onorific,,in Serviciul Patriei" recunoscut potrivit prevederilor
l.egii nr. 80i 1995 reprezinte un spor care se adaugi la cuantumul pensiei militare pe care o
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intregegte qi imprumutd natura juridicd a acesteia, neputend fi considerat un drept de sine stetetor,

in afara pensiei, din moment ce instrgi determinarea lui concrettr se raporteazA la cuantumul

pensiei la care se aplicl sporul prevf,zut de lege.

Prin urmare, majorarea corespunzetoare semnului onorific delinut, in sumd de 7ll lei, este

legal aplicata qi insumatl in pensia militarl brutl de 7.824 lei, care a determinat pensia militard
net1 de 7.242|ei, oblinutd potrivit Codului fiscal prin utilizarea notiunii definite de art. 3 lit. m)

din Legea nr.22312015, cu modific[rile qi completdrile ulterioare (pensia netd - pensia militare de

stat stabilite in cuantum brut din care se deduce impozitul pe venit. potrivit legislaliei in vigoare).

Menfioneaztr c[, stabilirea pensiei nete in plattr, in cuantum de 6.118 lei, s-a rapo(at la

dispoziliile legale prevezute la art. VII pct. 3 din O.U.G. nr. 5912017.

Precizeazd cd nici intimatul-reclamant nu a indicat temeiul legal care l-ar indrepteli la o

astfel de modalitate de calcul fa1tr de cea utilizate $i care respecE dispoziliile legale in vigoare.

Totodati. solicittr a se avea in vedere Decizia Inaltei Cu4i de Casa{ie 9i Justilie -
Completul pentru solulionarea recursurilor in interesul legii - nr' l6 din 13.09.2021, prin care a

fost admis recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curlii de Apel

Bucuregti gi prin care s-a statuat: ,,Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de

conducere al Cu(ii de Apel Bucureqti qi, in consecinl6, stabile$te ctr: In interpretarea qi aplicarea

unitard a dispoziliilor art. ll alin. (3) din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu

modifictrrile qi complettrrile ulterioare, raportate la prevederile art.60 din Legea nr. 22312015

privind pensiile militare de stat, cu modificdrile gi completlrile ulterioare, pensionarii militari
decorafi cu ordinul ,,Meritul Militar" clasele a III-a a II-a qi I beneficiazl de un spor de llVo. l5o/o

gi respectiv 20%o al cuantumului pensiei, f{ri insd ca prin aplicarea acestui spor pensia netd s[
poata fi mai mare decdt media soldelor/salariilor lunare nete corespunzetoare soldelor/salariilor
lunare brute cuprinse in baza de calcul al pensiei. Respinge, ca inadmisibill. sesizarea formulati
de Colegiul de conducere al Cu(ii de Apel Bucuregti cu privire la interpretarea dispoziliilor art.

108. coroborate cu cele ale art. 28 9i art. 30 din Legea nr. 22312015 privind pensiile militare de

stat, cu modificArile qi completirile ulterioare, referitoare la sporul pentru contribulia la Fondul de

pensie suplimentar5, in sensul ca acesta intrtr in baza de calcul al pensiei, fiind, prin urrnare, supus
plafonlrii prevezute de art. 30 din aceeaEi lege sau este un drept care nu face parte din pensie,

astfel cA trebuie adeugat la cuantumul acesteia".
In acord cu dispoziJiile art. 517 alin. (4) Cod procedurtr civild, instanta este obligatd si tini

cont in solulionarea litigiului de aspectele refinute in cuprinsul deciziei indicate anterior.
Fald de aspectele prezentate, solicite admiterea apelului astfel cum a fost formulat qi.

rejudecdnd cauza, respingerea acliunii intimatului - reclamant ca neintemeiatA.

12

c. Pdrdtul /// considertr nelegall gi nejustificati solulia tribunalului privind obligarea lll la
emiterea unei noi fi9e de pensie prin care sI fie consemnate aleturi de sumele inscrise inilial gi

sumele brute acordare cu titlu de majorare salariald conform art. 32 alin. 2 din Anexa I din
Decretul nr. 19512020 Si art. 47 alin. 2 din Anexa nr. I din Decretul 24012020 din perioada martie
- iunie 2020, solicitAnd admiterea apelului, in principal anularea sentinlei qi judecAnd procesul,
evocdnd fondul, respingerea capdtului de cerere privind emiterea unei noi fige de pensie prin care
sd fie consemnate aleturi de sumele inscrise inilial gi sumele brute acordare cu titlu de majorare
salarial[ conform art. 32 alin. 2 din Anexa I din Decretul nr.19512020 Si art. 47 alin. 2 din Anexa
nr. I din Decretul nr.240/2020, din perioada martie - iunie 2020; in subsidiar, anularea sentinlei
gi trimiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea apelului, arattr urmetoarele:
In mod gregit instanla obligtr intimatul lll la emiterea unei noi fi9e de pensie prin care sI fie

consemnate alaturi de sumele inscrise inilial gi sumele brute acordate cu titlu de majorare salariali



conform art.32 alin.2 din Anexa nr. I din decretul nr. 19512020 si an.47 alin. 2 din Anexa I din
Decretul 24O|2O2O din perioada martie iunie 2020, deoarece conform art. 4 pct. 8 Majorarea
prevazute la alin. 3 nu se cuprinde in baza de calcul previzuti la art. 28 alin. I din Legea nr'
22312015 privind pensiile militare de stat, cu modificdrile qi completlrile ulterioare din Ordonanla

de urgenli nr. 147 din 27 august 2020 privind acordarea unor zile libere pentru pirinli in vederea

supravegherii copiilor, in situalia limiterii sau suspendlrii activiE{ilor didactice care presupun

prezenla efectivf, a copiilor in unitilile de invalAmant 9i in unitetile de educalie timpuric
antepregcolari, ca urmare a rtrsp6ndirii coronavirusului SARS-CoV-2.

Solicitarea reclamantului de modificare a bazei de calcul prin introducerea unei majortrri
care nu reprezinttr un drept de naturd salariall sau asimilat salariului este inadmisibilS, deoarece ar

reprezenta o addugare la lege.
Face trimitere la prevederile art. 28 alin. I lit. p) din Legea nr. 22312015 privind pensiile

militare de stat, actualizatl.
Majorarea de 75%o de care a beneficiat reclamantul reprezinttr un beneficiu acordat unor

persoane, in anumite condilii, in considerarea unei situalii de exceplie, fiind acordatd pentru

supravegherea copilului, nu ca gi contraprestalie pentru munca depusS.

Aceasti majorare nu reprezinti un spor ori o cre$tere salariall'in sensul legii nr. 153/2017
privind salarizarea personalului plitit din fondurile publice, actualizatd, nefiind previzut[ de

aceastA lege, ci un supliment acordat pentru o perioadi limitatl in timp Si anumitor categorii de

angajali.
Majorarea nu a fost stabilit?i in funclie de vechimea in munci./funclie ori de activitatea

prestati de angajat, ci s-a acordat exclusiv acelor angajali care indeplineau condiliile prevdzute de

Legea nr. l912020 privind acordarea unor zile libere plrinlilor pentru supravegherea copiilor, in
situalia inchiderii temporare a unitelilor de invalamant, Decretul nr. 1951202O privind instituirea
starii de urgente pc teritoriul RomAniei, precum gi celelalte acte normative emise in acest sens.

in ceea ce privegte obligarea lll sd emie o noui fiqI de pensie in care si includl in baza de

calcul folositi pentru stabilirea pensiei militare de stat gi indemnizalia acordati potrivit art. 3 alin.

I din Legea nr. l9l2O2O privind acordarea unor zile libere plrinlilor pentru supravegherea

copiilor, in situalia inchiderii temporare a unitetilor de invil[mdnt, face trimitere la dispoziliile
art. 32 alin. I din Anexa a la Decretul nr. 195/16.03.2020, art.3ll alin. I din [-egea nr. 1912020-

in temeiul prevederilor art.32 alin. I din Anexa nr. I la Decretul nr. 19512020 a fost emis

Ordinul MAI nr. 5112020, iar potrivit arl.2lit. b din actul normativ menlionat. rezulti cd

prevederile Legii nr. 1912020 nu se aplicd poliligtilor, personalului militar $i personalului civil
incadrat in unite(ile, instituliile sau structurile aflate in subordinea /in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne prevAzute in anexa nr. 2 la Hotirdrea Guvernului nr.41612007 privind structura

organizatorici qi el'ectivele Ministerului Afacerilor Interne, cu modifictrrile 9i completirile
ulterioare.

in situalia reclamantului, lll a inaintat dosarul de pensionare c lu.e llll.
in contuare, apelantul citeazi dispoziliile art. l7 lit. f din Metodologie, pct. 7.

Drepturile salariale de care a beneficiat reclamantul in perioada anterioara pensionirii sunt

cele prevezute de Legea nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plltit din fondurile publicc,

care nu prevede aceaste majorare.
Menlioneaztr cI liiga de pensie reprezinti documentul care face parte din dosarul de

pensionare, prevezut de art. 3 alin. I lit. b din Metodologie, unde sunt consemnate sintetic datele

necesare in vederea emiterii deciziei de admitere sau de respingere a cererii de pensionare ori
plilii pensiilor militare de stat de cetre casa de pensii sectoriald.

Apelantul face lrimitere la prevederile art. 28 alin. I din Legea nt. 22312015 cu

modific[rile qi completirile ulterioare, lit. p.
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in temeiul art. 28 alin. I din Legea nr. 22312015. reclamantul a ales ca bazd de calcul
pentru stabilirea pensiei militare de stat perioada ianuarie - iunie 2020.

Baza de calcul lblositl pentru stabilirea pensiei militare, prevAzuta de art. 28 din legea nr.

22312015, nu cuprinde majorarea acordattr suplimentar drepturile salariale cuvenite de care a

beneficiat reclamantul in perioada martie - iunie 2020 (prevdzuttr la arl.3ll alin. I din Legea nr.

1912020. respectiv arl. 32 alin.2 din Anexa I la Decretul nr. 19512020, deoarece suma de bani

acordatd in acest mod nu reprezinti un drept de naturtr salarialtr sau asimilat salariului. fiind
incidente prevederile art. 28 alin. I lit. p din Legea nr. 22312015.

Avdnd in vedere definilia salariului potrivit art. 159 alin. I din Codul muncii, dar 9i ci
majorarea de 7 5o/o nu a fost acordatA ca gi contraprestatie a muncii prestate. apreciaze ce aceastS

majorare nu poate fi inclusl in baza de calcul.
Venitul de care a beneficiat reclamantul in temeiul prevederilor art. 3/l alin. I din Legea

nr. 1912020, coroborat cu cele ale art. 32 alin. 2 din Anexa I la Decretul nr. 19512020 reprezintd o

compensajie pentru faptul c[ niciunul dintre plrin1i nu-9i poate supraveghea copilul, in situalia
inchiderii temporare a unitAtii de invatamant.

in drept. invocl dispoziliile art.466 9i urm. Legea 13412010. Legea nr. l9 din l4 martic

2020, Legea nr.22312015. Decretul nr. 195 din 16.03.2020. Decretul 24012020.

,1. Apiririle formulate in cauzi

a. lntimatul reclomanl /// formuleazd intdmpinare prin care solicitl respingerea apelurilor
lormulate de lll/, /l/l { llll ca nefondate gi menlinerea Sentinlei civile nr. /// qi incheierii de

indreptare a erorii materiale din lll, pronunlate de Tribunalul //// in dosarul nr. lll, ca fiind
temeinice gi legale, pentru ulrnetoarele motive:

In ceea ce privesle cererea de apel formulatd de apelantul-pdrdt ////
l. Primul motiv de apel invocat de apelantul - pdrdt llll referilor la obligarea acestuia .,in

mod greqit" de cetre instanla de fond la emiterea unei noi fige de pensie in care str fie consemnale
allturi de sumele inscrise inilial gi sumele brute acordate cu titlu de majorare salarial5 conform
art.32 alin.2 din Anexa IdinDecretul nr. 19512020 9i art.47 alin.2 din Anexa nr. IdinDecretu|
24012020 9i ale art. 7 din OUG nr. 7012020 din perioada martie - iunie 2020, intrucAt ar contraveni
prevederilor art. 4 pct. 8/l din OUG nr. 14712020 privind acordarea unor zile libere pentru pdrinli
in vederea supravegherii copiilor, in situalia limitlrii sau suspendtrrii activitetilor didactice care
presupun prezenta efectivl a copiilor in unittrtile de inveFmant ti in unitelile de educalie timpurie
antepregcolartr. ca urrnare a rtrspAndirii coronavirului SARS_Cov_2,nu poate fi primit intrucit:
- sumele brute in cauzl au fost acordate in baza prevederilor art. 32 alin. (2) din Anexa I la

Decretul nr. 195 din 16.03.2020, ale art. 47 alin. (2) din Anexa I la Decretul nr. 240 din
14.04.2020,9i ale art. 7 din O.U.C. nr. 70 din 14.05.2020 in perioada ma(ie - iunie 2020.
anterior intrerii in vigoare a OUG nr. 14712020, iar prevederile art. 4 (8) din aceastd ordonanlS nu

fac referire la sume acordate in baza actelor normative menlionate mai sus, ci se referi strict doar
la sumete acordate in baza art. 4 al aceleiagi O.U.G. 147127.08.2020;
- Ordonan{a de urgenli nr. 147 din 27 august 2020 a reglementat intr-un cu totul alt context
pandemic (mai relaxat) in anul qcolar urmtrtor (2020-2021), fale de nr. 199 din 16.03.2020.
Decretul nr. 240 din 14.04.2020, qi O.U.G. nr.70 din 14.05.2020, care au reglementat in perioada
stlrii de urgenle $i a sterii de alertl imediat urmltoare sttrrii de urgenta, in anul gcolar 2019-2020;
- nu pot fi interpretate prevederile art. 28 alin. (l) din Legea 22312015 pentru perioada ma(ie-iunie
2020, prin raportare sau prin comparalie cu dispoziliile art. 4 alin. 8 din OUC 14712020 care nu
erau in vigoare in perioada de referinl[.
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in mod corect, in baza probatoriului administrat, instanla de fond a relinut ca: ..prevederile

OUG 14712020 au intrat in vigoare incepdnd cu 28.08.2020 gi nu a reglementat modul de acordare

a unor sume suplimentare din perioada martie 2020 - iunie 2020. Mai mult, faptul ctr in OUG
14712020 s-a stabilit cE sumele posibil a fi acordate in baza actului normativ respectiv nu se includ

in baza de calcul stabiliti de art.28 din Legea 22312015 iar in Decretele nr. 195 din 16.03.2020,

nr. 240 din 14.04.2020 qi O.U.G. nr. 70 din 14.05.2020 nu se regdseEte o asemenea dispozilie
conduce la concluzia cd legiuitorul delegat nu a avut in vedere indepdrtarea acestor venituri de la
stabilirea bazei de calcul pentru drepturile de pensie cuvenite personalului din sistemul aplrdrii qi

ordinii publice deci nici din baza de calcul a drepturilor de pensie ale petentului.
Nu se poate considera ci prin luarea in considerare a acestor drepturi ar fi discriminali cei

ce au ales alte perioade de referint6 de 6 luni intrucdt Legea 22312015 nu a impus beneficiarilor
criterii privind modul de alegere a perioadei de referinli astfel ce a existat posibilitatea inclusiv
pentru cei ce nu au ales aceastd perioadtr sI cearl valorificarea drepturilor salariale din perioada

martie 2020 - iunie 2020. Nici in privinla celor ce au beneficiat de drepturi in baza OUG 147 /2020
nu se poate stabili c[ s-ar produce o discriminare 'intrucdt acegtia nu ar putea sd cearl includerea in
baza de calcul a acestor sume. Astfel situatia avutl in vedere pentru intervalul martie 2020 - iunie
2020 a lost diferitd de cea de dupd 28.08.2020 intrucdt in primul interval a fost instituitd starea de

urgen(A pe teritoriul Romdniei interdicliile instituite in intervalul martie 2020 - mai 2020 9i
imediat dupd ridicarea stirii de urgenle pane in iunie 2020 au fost mai restrictive fald de cele
instituire incepind cu august 2020"

2. Alt motiv de apel invocat de apelantul - pdrdt ll// se rcferd la faptul ce el a solicitat
modificarea bazei de calcul prin introducerea unei majortrri care nu ar reprezenta un drept de

nature salariale sau asimilat salariului, situaJie inadmisibili intrucAt ar reprezenta o adlugare la

lege, argumentAnd ch potrivit art. 28 alin. (l) din Legea nr.22312015 privind pensiile militare de

stat,,Baza de calcul folosit?i pentru stabilirea pensiei militare de stat este media soldelor/salariilor
lunare brute realizate la functia de bazi in 6 luni consecutive din ultimii 5 ani de activitate .. in
care nu se includ (...) p) alte venituri care,_potrivit legislaliei in vigoare la data plelii, nu reprezint6

drepturi de naturd salariali sau asimilate salariilor."
Mai susline apelantul - pirdt ll/ cd majorarea de 7 5%o de care a beneficiat a fost acordati

pentru supravegherea copilului, nu ca gi contraprestalie pentru munca depustr. Aceastd majorare

nu ar reprezenta un spor ori o cre$tere salariald in sensul Legli 15312017, nefiind prevezuta de

aceasta lege, ci un supliment acordat pentru o perioada limitati in timp gi anumitor categorii de

angajali. Majorarea nu ar fi fost stabilit6 in func{ie de vechimea in munctr ori de activitatea
prestata de angajat. ci s-a acordat exclusiv acelora care indeplineau condiliile prevezute de Legea

nr. l9l2O20 privind acordarea unor zile libere pdrinJilor pentru supravegherea copiilor in situalia

inchiderii temporare a unitdlilor de invApmant. Mai incearci sd inducd ideea cI o majorare

acordatd suplimentar drepturilor salariale nu ar constitui venituri din categoria celor de naturtr

salariall sau asimilate salariilor, fiind astfel excluse din baza de calcul a pensiei in baza

prevederilor art. 28 (l) pct. p) din Legea233l20l5.

^ Nici acest motiv de apel gi nici suslinerile aferente nu pot fi luate in considerare deoarece:

- in cuprinsul actelor normative care reglemenleazd acordarea sumelor in cauzd se lolosesc

sintagmele ,,majorare a salariului" 9i ,,majorare salarial6", astfel: in arl. 32 alin. (2) din Anexa I la
Decretuf nr. 195 din 16.03.2020 qi in art. 47 alin. (2) din Anexa I la Decretul nr. 240 din
14.04.2020 se foloseqte termenul ,,majorare a salariului" iar in art. 7 din O.U.G. nr. 70 din
14.05.2020 se folosegte termenul ,,majorare salarialtr" pentru drepturile acordate, nicidecum
supliment, indemnizalie, venit (generic) sau compensalie, a$a cum prezinttr apelantul - pArdt

majoririle acordate. Dispoziliile de mai sus se refer6 la majorarea salariului qi nu la compensarea
unor zile libere neacordate ptrringilor pentru supravegherea copiilor, in situalia inchiderii
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temporare a unitalilor de invltdmAnt. Prin urmare, majorarea salariald priveqte munca desfEgurat5.

tocmai in calitatea sa de angajat al M.A.l. gi in considerarea muncii prestate avAnd caracter de

continuitate.
- Maloririle au fost acordate in contextul unei situalii exceplionale - starea de urgenll delerminalS

de pandemia COVID-19 qi starea de ale(d care a urmat. situalie care nu a putut fi prevtrzutd in
Legea nr. 15312017, care include insi categorii de venituri ce nu au caracter permanent dar sunt

inclusc in haza de calcul a pensiei.
- Cuantumul majordrilor in cauzd a fost cel prevezut de art. 3 alin. (l) din Legea nr. 1912020,

respectiv 75% din salariul de bazd corespunzetor unei zile lucritoare, pentru fiecare zi in care nu a

putut bcneficia de zile libere pletite, intrucat aceste prevederi ale Legii 1912020 nu s-au aplicat
angajalilor sistemului naJional de apf,rare, ordine publictr 5i securitate na{ionalI.
- Majorlrile acordate s-au calculat prin raportare la solda de funclie (75%), care este stabilitd in
raport de activitatea prestau de angajat gi de vechimea in muncd_gi au fost acordate pentru munca

prestatd in condiliile in care nu a putut beneficia de zile libere platite din cauza constr6ngerilor
sistcmu lu i.

- Orice majorare salariald este acordatd. in mod evident, suplimentar drepturilor salariale cuvenite
pind atunci, acest lucru neputAnd-o exclude din categoria veniturilor de naturl salariali ori

asimilatc salariilor. Sumele respective au fost pldtite. conform prevederilor ar1. 3^l (2)sdin l-egea

nr. 19i2020,.,din bugetele din care se supona drepturile salariale de baztr", Ei au fost rclinute 5i

virate din acestea toate contribuliile gi impozitele aferente citre stat, inclusiv contribulia de

asigur[ri sociale (contribulia individualS la buget). Niclieri in cuprinsul dispoziliilor invocatc de

apelantul - pdrAt nu se face referire la aceste drepturi fiind drepturi in afara drepturilor salariale

cuvenite potrivit specificului activitdlii.
3. Mai susjine apelantul - pdrdt lll, avdnd in vedere definilia salariului pdrivit a(. 159

alin. (l) din Legea 5312003 - Codul Muncii ,,Salariul reprezintl contraprestalia muncii depuse de

salariat in baza contractului individual de munctr", ctr ,,Baza de calcul folositl pentru stabilirea
pensiei militare de stat. prevezutd de art. 28 din [-egea 23312015, nu cuprinde majorarea acordatl
suplimentar drepturilor salariale cuvenite de care a beneficiat reclamantul in perioada martie

iunie 2020, deoarece suma de bani acordatl nu reprezintl un drept de ,.naturl salarialtr sau

asimilat salariutui", fiind incidente prevederile art. 28 alin. (l) lit. p) din Legea 23312015".

Aceasti suslinere este incorecti intrucat:
- Potrivit art. 160 din Legea 5312003 - Codul Muncii ,.Salariul cuprinde salariul de bazi.
indemnizaliile, sporurile, precum gi alte adaosuri";
- Prin urmare, salariul la care se refere art. 159 alin. (l) din Codul Muncii constituie salariul de

bazi. insd salariul brut, definit de altfel prin art. 160 din Codul Muncii reprezintl suma intre

salariul de bazd, indemnizalii, sporuri $i alte adaosuri;
- Din baza de calcul anexi la decizia de pensionare rezult6 cA nu s-a avut in vedere doar salariul

de baz.6, ci qi celelalte componente ale venitului brut, cu exceplia majoririlor salariale de 75%

acordate in baza prevederilor art. 32 alin. (2) din Anexa I la Decretul nr. 195 din 16.03.2020' ale

art. 47 alin. (2) din Anexa I la decretul nr. 240 din 14.04.2020,5i ale art. 7 din O.U.G' nr. 70 din
14.05.2020in perioada martie - iunie 20201

- Baza de calcul folositl pentru stabilirea pensiei militare, conform prevederilor art. 28 alin. ( l)
din t.,egea 23312015, este,,media soldelor/salariilor lunare brute realizate la funclia de bazd in 6
luni consecutive, din ultimii 5 ani de activitate" qi nu media soldelor/salariilor de bazl brute

realizate:
- Majorarea salariall acordatd in temeiul prevcederilor art. 32 alin. (2) din Anexa I la Decretul nr.

195 din 16.03.2020, ale art. 47 alin. (2) din Anexa I la Decretul nr. 240 din 14.04.2020. qi ale art.

7 din O.U.G. nr. 70 din 14.05.2020 in perioada martie - iunie 2020, reprezinttr in esenld o
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majorare a salariului de bazl, care se include in salariul lunar brut realizat la funclia de bazi in
perioada menlionate.

in baza inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, instanla de fond in mod corect a retinut:

,,sumele primite de reclamant reprezintd o majorare a drepturilor salariale, majorare acordatd de

Decretele 19512020,24012020 Ei OUG 70/2020 astfel cd nu se incadreaztr in dispoziliile art.28 lit.
p din Legea223/2015. "

Mai mult decit at6t, aratl faptul cd art. 28 alin. (l) din Legea 22312015 privind pensiile

m ilitare de stat a fost modificat incepdnd cu 0l .01 .2024 prin Legea nr. 282 din I 9. I 0.2023 pentru

modificarea $i completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu Ei a Legii nr.

22712015 privind Codul fiscal, in sensul adluglrii unor categorii de venituri care nu vor mai fi
cuprinse in baza de calcul pentru stabilirea pensiei incepdnd cu data de 01.01.2024, intre care gi

,,majorarea incasatd, potrivit legii, de personalul care nu a beneficiat de zile libere acordate
pirinlilor pentru supravegherea copiilor, in situa{ia inchiderii temporare a unitllilor de

invetemant". Rezulttr de aici cd aceastd categorie de venituri nu a fost exclusl din baza de calcul
pentru stabilirea pensiei anterior datei de 0l .01.2024. Cum deschiderea dreptului de pensie a avut
loc la 0l .12.2022, dattr la care noile dispozilii aparute prin modificarea art. 28 alin. ( l) din Legea

22312015 nu erau in vigoare, iar legea modificatl nu retroactiveaze, concluzia este cd baza de

calcul pentru stabilirea pensiei acestuia trebuie str cuprindi Ei sumele brute ob{inute din

,,majorarea incasattr, potrivit legii, de personalul care nu a beneficiat de zile libere acordate
plrinfilor pentru supravegherea copiilor, in situalia inchiderii temporare a unitililor de

invdflmdnt", realizate in marte 2020 - iunie 2020, in interiorul perioadei alese de el pentru
stabilirea pensiei, respectiv martie 2020 - august 2020.

lnvocd cu titlu dejurisprudenp: Decizia civild nr. lllpronun{atd de Curtea de Apel l/l/.
Referitor lo cererea de apel formulatd de ////
ln primul r6nd, menlioneazi cd nicdieri in cuprinsul cererii de apel nu se precizeazi pentru

cine a formulat apelul. Mai mult decit at6t, in cererea de apel introdusd men[ioneazl calitatea
acestuia de ,,intimat-reclamant in dosarul civil nr. //11", fapt ce nu corespunde realitelii.

l. Primul motiv de apel invocat de ///. privind obligarea lll de cdtre instanla de fond la
emiterea unei noi fige de pensie in care sd fie consemnate aldturi de sumele inscrise inifial gi

sumele brute acordate cu titlu de majordri salariale in baza prevederilor art. 32 alin. (2) din Anexa
I la Decretul nr. 195 din 15.03.2020, ale art.47 alin. (2) din Anexa I la Decretul nr. 240 din
14.04.2020, qi ale art. 7 din O.U.G. nr. 70 din 14.05.2020 din perioada martie - iunie 2020, este

c6 solutia dispusl de instanla de fond pe acest capAt de cerere ar contraveni prevederilor art. 28

alin. I lit. p din Legea nr. 23312015, deoarece sumele de bani acordate nu ar reprezenta drepturi de

naturi salarialS sau asimilate salariului".
Mai sus{ine lll. cA s-ar incllca principiul egalitntii prin care se asigure tuturor

participantilor la sistemul pensiilor militare de stat un tratament nediscriminatoriu intre persoane

aflate 'in aceeaqi situa[ie juridicd, intrucit sumele in cauzi nu ar avea legtrturl cu activitatea
profesionali fiind acordate doar in considerarea situaliei familiale a reclamantului.

^ Acestea nu pot fi luate in considerare, intrucat:
- ln cuprinsul actelor normative care reglementeazf, acordarea sumelor in cauzd se folosesc

sintagmele ,,majorare a salariului" Ei ,,majorare salariale', astfel: in art.32 alin. (2) din Anexa I la
Decretul nr. 195 din 16.03.2020 9i in art. 47 alin. (2) din Anexa I la Decretul nr. 240 din
14.04.2020 se folosegte termenul ,,majorare a salariului" iar in art. 7 din O.U.G. nr. 70 din
14.05.2020 se folosegte termenul ,,majorare salarialS". Dispoziliile menlionate se referi la

majorarea salariului gi nu la compensarea unor zile libere neacordate perinlilor pentru

supravegherea copiilor, in situalia inchiderii temporare a unitAlilor de invAfimint. Prin urmare,
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majorarea salarialS prive;te munca desfdqurati, tocmai in calitatea sa de angajat al M.A.l.9i in
considerarea muncii prestate avdnd caracter de continuitate.
- Cuantumul majorlrilor in cauzl a fost cel prevAzut de art. 3 alin. (l) din Lcgea nr. 1912020,

respectiv 75% din salariul de bazA corespunzator unei zile lucretoare, pentru fiecare zi in care nu a

putut beneficia de zile libere plAtite, intrucat aceste prevederi ale Legii 1912020 nu s-au aplicat

angaja{ilor sistemului nalional de apdrare, ordine publicd 9i securitate na!ionali.
- Majoririle acordate s-au calculat prin raportare la solda de func{ie (75%). carc esle stabilite in

rapo( de activitatea prestate de angajat $i de vechimea in munctr/qi au fost acordate pentru munca

prestate in condiliile in care nu a putut beneficia de zile libere pldtite din cauza constr6ngerilor

iistemului. Sumele respective au fost plltite, conform prevederilor art. 3 ^ | (2) din l-egea nr.

lgl2021,..din bugetele din care se suport5 drepturile salariale de baz5",9i au fost relinute $i virate

din acestea toate contribuliile qi impozitele aferente c[tre stat, inclusiv contribulia de asigurdri

sociale (contribulia individual[ la buget). Niclieri in cuprinsul dispoziliilor invocate de apelantul -

parat nu se face referire la aceste drepturi ca fiind drepturi in alara drepturilor salariale cuvenite

potrivit specifi cului activitatii.
- Majordrile salariale acordate in baza prevederilor art. 32 alin. (2) din Anexa I la Decretul nr. 195

din 16.03.2020, ale art. 47 alin. (2) din Anexa I la Decretul nr. 240 din 14.04.2020.9i ale art. 7

din O.U.G. nr. 70 din 14.05.2020 in perioada martie - iunie 2020 nu se regasesc in niciuna dintre

categoriile de venituri excluse in mod expres din baza de calcul a pensiei de prevederile art.28
alin. (l) lit. aF--o) din forma Legii 22312015 aflatd in vigoare la data deschiderii dreptului sIu de

pensie gi nici nu pot fi incadrate in categoria genericl previzutl la lit. p)..alte venituri care,

potrivit legislaliei in vigoare la data pl[1ii, nu reprezintl drepturi de naturd salariall sau asimilate

salariilor".
2. Alt motiv invocal de llll ar fi ce ,,pentru a nu exista niciun lel de interpretare sau

confuzii cu privire la includerea sau neincluderea majortrrii in disculie in baza de calcul ce se are

in vedere la stabilirea drepturilor de pensie, legiuitorul a prevlzut, in mod expres. la art. 4 alin. (8)

din O.U.G. nr. 14712020,laptul cd "majorarea prevezutA la alin. 3-nu se cuprinde in baza de calcul
prevezuta la art. 28 alin. (l) din Legea nr. 22312015 privind pensiile militare de stat. cu

modificirile gi completirile ulterioare".
Nu poate fi relinut nici acest motiv deoarece:

- sumele brute in cauztr au fost acordate in perioada martie - iunie 2020, anterior inlrArii in vigoare
OLIG nr. 147127 .08.2020, iar prevederile art. 4 alin. (8) din aceasti ordonanltr nu fac referire la
sume acordate in baza altor actelor normative, ci se refer6 strict doar la sumele acordate in baza

a(.4 alin. (3) al aceleagi O.U.G. 147127.08.2020:
- O.U.G. nr. 147 din 27 august 2020 a reglementat intr-un cu totul alt context pandemic (mai
relaxat) in anul gcolar urmtrtor (2020-2021). fap de Decretul nr. 195 din 16.03.2020, Decretul nr.

240 din 14.04.2020, 9i O.U.G. nr. 70 din 14.05.2020. care au reglemental in perioada sterii de

urgenlA Si a stArii de alerte imediat urmetoare stdrii de urgen(a. in anul ;colar 2019-2020
- nu pot fi interprelate prevederile art. 28 alin. (l) din t.egea 22312015 pentru perioada martie-iunie
2020, prin raportare sau prin comparalie cu dispoziliile art. 4 alin. (8) din OUG 14712020 care nu

erau in vigoare in perioada de referinji.
Astfel, nu pot fi pastrate motivele qi suslinerile invocate de lll pe acest capet de cerere,

pentru aceleaqi considerente aretate $i impotriva motivelor Ei suslinerilor invocate de c[tre
apelantul pirdt lll, acestea fiind cvasiidentice.

In mod corect a relinut instanla de fond urmltoarele aspecte: ..... prevederile OUC
14712020 au intrat in vigoare incepdnd cu 28.08.2020 qi nu a reglementat modul de acordare a

unor sume suplimentare din perioada martie 2020 - iunie 2020. Mai mult faptul cI in OUC
14712020 s-a stabilit ci sumele posibil a fi acordate in baza actului normativ respectiv nu se includ
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in baza de calcul stabilittr de art.28 din Legea 22312015 iar in Decretele nr. 195 din 16.03.2020,
nr. 240 din 14.04.2020 5i O.U.G. nr. 70 din 14.05.2020 nu se reg6se$te o asemenea dispozilie
conduce la concluzia cd legiuitorul delegat nu a avut in vedere indepdrtarea acestor venituri de la

stabilirea bazei de calcul pentru drepturile de pensie cuvenite personalului din sistemul apdrtrrii qi

ordinii publice deci nici din baza de calcul a drepturilor de pensie ale sale.

Nu se poate considera ci prin luarea in considerare a acestor drepturi ar fi discriminati cei

ce au ales alte perioade de referinli de 6 luni intrucdt Legea 22312015 nu a impus beneficiarilor
criterii privind modul de alegere a perioadei de referinli astfel cd a existat posibilitatea inclusiv
pentru cei ce nu au ales aceastd perioadd se ceara valorificarea drepturilor salariale din perioada

martie 2020 - iunie 2020. N ici in privinla celor ce au beneficiat de drepturi in baza OUC 147 12020

nu se poate stabili ci s-ar produce o discriminare intruc6t acegtia nu ar putea se ceari includerea in
baza de calcul a acestor sume. Astfel situalia avutE in vedere pentru intervalul martie 2020 - iunie
2020 a fost diferite de cea de dupd 28.08.2020 intrucdt in primul interval a fost instituiti starea de

urgente pe teritoriul Romdniei interdicliile instituite in intervalul mxlie 2020 - mai 2020 5i
imediat dupl ridicarea sterii de urgenld pAntr in iunie 2020 au fost mai restrictive fa$ de cele

instituite incepdnd cu august 2020. "
,,Contrar celor suslinute de /// stabilegte Tribunalul c[ sumele primite de el reprezintd o

majorare a drepturilor salariale, majorare acordattr de Decretele 19512020, 24012020 Ei OUG
70/2020 astfel cI nu se incadreaz5 in dispoziliile art. 28 lit. p din Legea223l20l5. "

3. llll expune in cererea de apel 9i modalitatea de stabilire a pensiei militare de smt.

respectiv algoritmul de calcul prin care s-a stabilit cuantumul pensiei prin valorificarea
elementelor salariale atestate in figa de pensie. insi acest algoritm nu face parte din dosarul aflat
pe rol, capltul de cerere privind actualizarea anexei financiare a figei de pensie neldcdnd referire
la procedu-ra prezentaE.

4. In ceea ce privegte obligalia stabilittr de instanla de fond in sensul de a valorifica ca

vechime civil5 facultate gi perioada 30.06.1993-30.09.1993, lllmotiveazd cd perioada

30.06.1993 - 30.09.1993 nu a fost valorificatd in decizia de pensie intruc6t anul I al facultSlii
s-ar fi incheiat la data de 30.06.1993, l6rd a aduce argumente in acest sens. Motivul nu poate fi
luat in considerare deoarece anul I al facult6lii trebuia str fie luat in calculul perioadei de vechime
civill aEa cum reiese din Adeverinla nr. /// emisi de Facultatea /// din cadrul Universitilii //// in
cuprinsul cdreia nu este menlionatl niciieri data de 30.06.1993. Cu privire la anul ll, repetent, se

precizeazd ca acesta a inceput la data de 04.10.1993 9i s-a incheiat la data de 02.10.1994. In mod

evident, doar aceaste perioade a anului ll nepromovat, a$a cum este menlionatA in adeverinfi
(04.10. 1993-02.10.1994), nu poate fi luattr in calcul la stabilirea vechimii civile, 9i nu perioada

30.06. I 993-02. I 0. 1994, aEa cum au considerat eronat paratele.
in baza inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, in mod corect instanla de fond arat6: ,,Cu

privire la perioada de stagiu realizatd in timpul frecventdrii cursurilor unei lnstitulii de inv5pmant
superior reline instanla cd prin adeverinla nr. /// Universitatea /// a cenificat cd in anii 1992-1993.
1994-1995, 1995-1996, qi 1996-1997 reclamantul a urmat cursurile Facultilii ///. S-a mai precizat

cI in anul 1993-1994 petentul a fost repetent iar anul a inceput la 04.10.1993 9i s-a incheiat la

02.10.1994. //i au stabilit ce pentru anul I, 1992-1993, vechimea ce trebuie valorificattr este

cuprinsd in intervalul 0l . 10. 1992-30.06. 1993 deqi anul universitar 1993-1994 a inceput la
04.10.1993. Conform adeverinlei nr. lll unitatea de invepmant superior a confirmat cn in 1992-

I 993 anul universitar a inceput la 0l . I0. 1992 9i s-a incheiat la 30.09. 1993.

Cum inclusiv in prima adeverinll eliberati institulia de invl1trmAnt a atestat cI anul Il
universitar 1993-1994 a inceput la 04.10.1993 qi nu la 01.07.1993 rezulta cd la stabilirsa
drepturilor de pensie pentru perioada 1992-1993 llll trebuie sI valorifice gi perioada 30.06.1993-
30.09. r993. '
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5. I-a ultimul punct al cererii de apel llll invoctr nelegalitatea aplictrrii sporului confcrit de

Semnul onorific,,in Serviciul Patriei" pentru l5 ani la cuantumul pensiei potrivit art.60 din

Legea 22312015. care ar fi fost dispusd de cetre instanla de fond. Inse sentinla civilS apelatl nu

staLile$te obligalia pArdlilor de a modifica cuantumul net al pensiei cu sporul aferent Semnului

onorific,,in Serviciul Patriei" pentru l5 ani, acest lucru nefiind solicitat nici prin acliunea

introductivf,.
TotuEi. s-a constatat ci la momentul emiterii deciziei contestate, in dosarul de pensionare

exista dovada conferirii semnului onorific, respectiv adeverinta nr. /// emistr de //i/, insl aceasla nu

a fost valorificati in decizia de pensie nr. i/i emisl de lll. Abia in urma contestaliei reclamantului

inaintate llll s',a emis decizia nr. lll privind recalcularea pensiei militare. emisl ca urmare a

valorificlrii Semnului Onorific ,,in Serviciul Patriei" pentru l5 ani de activitate.

intr-adev6r, sentinla civiltr pronunlatd de instanta de fond anuleazd Decizia nr. /// emisl de

/// qi oblige pe aceasta s[ emitA o noul decizie de pensie in care si valorifice adeverinla nr. ///

emisd de l///'care conferirea Onorific ,,in Serviciul Patriei" pentru l5 ani de activitate, insl nu in

sensul modificirii cuantumului net al pensiei cu sporul aferent Semnului Onorific (ceea ce nu s-a

solicitat prin acliune), ci ca o mf,surl de a preintdmpina nevalorificarea adeverinlei menlionate la

emiterea noii decizii de pensie, aga cum s-a intdmplat la emiterea Deciziei de pensie nr. ///, cu

toate cl adeverinta se afla in dosarul de pensie.

ReJbrinr la cererea de apel formulatd de ///, arati urmltoarele:
/. Apelanta - peratd lllconsiderl in cererea de apel c[ solulia instanlei de lond este greqit[,

motivand aceasta prin expunerea unor aspecte aplicabile in opinia sa in cauza dedusd judecilii.
Astfel, prezintl modalitatea de stabilire a pensiei militare de stat, respectiv algoritmul de

calcul, corect gi legal de altfel, prin care s-a stabilit cuantumul pensiei prin valorificarea

elementelor salariale atestate in fiqa de pensie. Insi acest algoritm nu este contestat in dosarul aflat

pe rol, captrtul de cerere privind actualizarea anexei financiare a fiEei de pensie neiicdnd referire

la procedura prezentatA.
Este evident instr cd la emiterea de citre fostul angajator lll a tnei noi Anexe financiare la

fi9a de pensie, conform hottrr6rii instanlei, lll va trebui str valorifice elementele salariale inscrise in

baza de calcul din noua fiEtr de pensie, calculAnd drepturile de pensie cuvenite. in cuantum brut $i

net, incep6nd au data deschiderii dreptului de pensie, respectiv 01.12.2022.

2. in ceea ce privegte obligatia stabiliti de instanla de fond de a valorifica ca vechime

civild-facu ltate qi perioada 30.06. 1993-30.09. 1993, apelanta - paratd llll motiveazd ci perioada

30.06.1993 - 30.09.1993 nu a fost valorificati in decizia de pensie intruc6t anul Ial facultatii
s-ar fi incheiat la data de 30.06.1993, flrtr a aduce argumente in acest sens.

Motivul nu poate fi pestrat deoarece anul I al facultelii trebuia sI fie luat in calcul ca

perioadtr de vechime civil[ aga cum reiese din Adeverinla nr. /// emis[ de Facultatea /// din cadrul

Universitelii ///, in cuprinsul cdreia nu este men(ionate nicdieri data de 30.06.1993. Cu privire la
anul II. repetent, se precizeazi ce acesta a inceput la data de 04.10.1993 9i s-a incheiat la data de

02.10.1994. In mod evident, doar aceastl perioadi a anului II nepromovat, a$a cum este

mentionatl in adeverinlS (04.10. 1993-02. 10. 1994), nu poate fi luati in calcul la stabilirea vechimii
civile, qi nu perioada 30.06.1993-02.10. 1994, aqa cum au considerat eronat pAr6tele.

In mod corect, in baza probatoriului administrat. instanta de fond a aritat urmitoarele: ..Cu
privire la perioada de stagiu realizatd in timpul frecventlrii cursurilor unei institulii de invatamant
superior reline instanla ce prin adeverinla nr. /// Universitatea lll a cerlificat cA in anii 1992-1993.
1994-1995, 1995-1996, qi 1996-1997 reclamantul a urmat cursurile Facultltii de l/1. S-a mai
precizat cA in anul 1993-1994 petentul a fost repetent iar anul a inceput la 04.10.1993 9i s-a

incheiat la 02.10.1994. /// au stabilit cd pentru anul I, 1992-1993, vechimea ce trebuie valorillcatd
este cuprinsd in intervalul 0l .10.1992-30.06. 1993 degi anul universitar 1993-1994 a inceput la
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04.10.1993. Conform adeverinlei nr. l// unilalea de invepmant superior a confirmat cI in 1992-

I 993 anul universitar a inceput la 0 I . I 0. I 992 Ei s-a incheiat la 30.09. 1993.

Cum inclusiv in prima adeverinld eliberate institulia de invSldmAnt a atestat c[ anul ll
universitar 1993-1994 a inceput la 04.10.1993 9i nu la 01.07.1993 rezulti cf, la stabilirea
drepturilor de pensie pentru perioada 1992-1993 llll trebuie sd valorifice Ei perioada 30.06.1993-
30.09. 1993. "

3. La ultimul punct al^cererii de apel apelanta - patatd lll invocl nelegalitatea aplicirii
sporului de Semnul Onorific,,ln Serviciul Patriei" pentru l5 ani la cuantumul pensiei potrivit art.

6b din Legea 22312015, care ar fi fost dispusi de citre instanla de fond. insd sentinia civila apelata

nu stabileEte pdrililor de a modifica cuantumul net al pensiei cu sporul aferent Semnului Onorific
..ln Patriei" pentru l5 ani, acest lucru nefiind solicitat nici prin acliune.

'fotugi, s-a constatat cd la momentul deciziei contestate, in dosarul de pensionare exista
dovada conferirii semnului onorific, respectiv adeverinta nr. lll emisd de i//, insl aceasta nu a fosl
valorificatl in decizia de pensie nr. /// emisd de lll. Abia in urma contestaliei sale inaintate /// s-a

emis decizia nr. /ii privind recalcularea pensiei militare, emisi ca urmare a valorifictrrii Semnului
Onorific,.ln Serviciul Patriei" pentru l5 ani de activitate.

lntr-adev5r, sentinfa civilA pronunlate de instanla de fond anuleazd Decizia nr. /// emisi de

ll/1. qi obligit pe aceasta se emite o noutr decizie de pensie in care sd valorifice adeverinla nr. l/l
emisi de lll carc atest6, conferirea Semnului ,,in Serviciul Patriei" pentru l5 ani de activitate, insA

nu in sensul modifichrii cuantumului net al pensiei cu sporul aferent semnului onorific (ceea ce nu

s-a solicitat prin acjiune), ci ca o m[surl de a preintdmpina nevalorificarea adeverinlei menlionate
la emiterea noii decizii de pensie, a$a cum s-a intamplat la emiterea Deciziei de pensie nr. ///, cu

toate ci adeverin{a se afla in dosarul de pensie.

Ca urmare, pentru toate aceste considerente, soliciti respingerea apelurilor formulate de ///,
/// 9i lnspectoratul de Jandarmi lll ca nefondate gi menlinerea Sentinlei civile nr. lll din lll 1i
incheierii de indreptare a erorii materiale din ///. pronunlate de Tribunalul /i/ in dosarul nr. lll, ca

fi ind temeinice pi legale.
In drept, a invocat dispozi{iile art. 205-208 Cod Procedurl civil6.

b. Pdre)ta /// formuleazd inlrimpinore la apelurile declarate de lll 9i lll impotriva sentinlei
civile nr. /// pronun{ate de Tribunalul /ll,prin care aratA ca i$i menline punctul de vedere formulat
prin intimpinarea cu nr. /// din 23.06.2022 qi prin apelul cu nr. /ll din 10.01.2024 formulate de

cetre casa de pensii impotriva cererii de chemare in judecatd a reclamantului prin care a solicitat
ca vechimea civild care trebuie valorificata, aferent5 facultelii, sI fie de 3 ani 8 luni 9i 25 de zile
conlorm adeverinlei nr. ///, inscrierea Semnului Onorific ,,Serviciul Patriei" in buletinul de calcul
aferent deciziei qi modificarea drepturilor de pensie prin includerea in baza de calcul a unor sume
pltrthe de unitatea angajatoare cu titlu de majorare salarial6 in perioada martie - iunie 2020, pe

timpul stlrii de urgenl5 instituiG ca urrnare a epidemiei COVID-19.
Astfel, in rapo( de motivele invocate de cltre I.J.J. l/l qi Mlll, achieseaze la suslinerile

formulate de c6tre aceste structuri $i apreciazA cd acestea suntjustificate gi temeinice.
Fala de aspectele prezentate. solicitl respingerea acliunii reclamantului ca neintemeiatd.

III. Punctul de vedere al ptrrfilor cu privire Ia dezlegarea problemelor de drept:
a. Apelantul pdrdt /// formuleuzd note scrise prin care igi expriml punctul de vedere cu

privire la incidenla in prezenta cauzA a O.U.G. nr. 6212024 privind unele misuri pentru

solulionarea proceselor privind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice, precum qi a
proceselor privind prestalii de asigurtrri sociale in sensul ci, avand in vedere principiul asiguririi
unei practici judiciare unitare, manifestare a principiilor infiptuirii justiliei in mod unic, impa4ial
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9i egal. qi. in general, al egalittrfii in fala legii. precum gi necesitatea asigurtrrii stabilitalii
raporturilor juridice in domeniul drepturilor salariale ale personalului pletit din tbnduri publice. in

condiliile in care, incl dintr-o etapd incipientd, s-ar asigura clarificarea unor chestiuni dificile de

drepl, care au impact direct qi considerabil asupra bugetului general consolidat. apreciazi c5, in

raport de obiectul prezentului dosar, in cauzl sunt incidente dispoziliile ordonanlei de rel'erin|tr.

b. Apelantul pdrdt /// Jbrmuleozd nole scrise cu privire la sesizarea in conformitate cu

dispoziliile a(. I din OUG nr. 6212024 a Inaltei Cu(i de Casatie qi Justi{ie pentru a pronunla o

hot[rare prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept privind

inc ludcrea./neincluderea in baza de calcul a pensiei militare stabilite conform dispoziliilor l.egii nr.

22312015 a sumelor brute acordate cu titlul de majorare salariala conform art. 32 alin. 2 din Anexa

I din Decretul nr. 19512020 gi art. 47 alin. 2 din Anexa I din Decretul nt. 24012020 qi art. 7 din

OUG nr. 70 din 14.05.2020, prin care solicitd:
L Dezlegarea chestiunii de drept cu privire la prevederile art. 4 alin. (8) din ordonanp de

urgenftr a Guvernului nr. 14712020 privind acordarea unor zile libere pentru ptrrinli in vederea

supravegherii copiilor, in situalia limitlrii sau suspendirii activitetilor didactice care presupun

pr"..n1u efectivi a copiilor in unitelile de invllament $i in unialile de educalie timpurie

intepregcolar[, ca urmare a rlspdndirii coronavirusului SARSCoV-2, care stipuleaze laptul cA

majorarea reglementate de respectivul act normativ (drept similar cu cel reglementat de Decretele

nr. 19512020 si 24012020) nu se cuprinde in baza de calcul previzut[ la art. 28 alin. (l) din Legea

nr.22312015 privind pensiile militare de stat, cu modifictrrile gi completlrile ulterioare.

II. Suipendarea dosarului nr. /ll pin| la pronunfarea inaltei Cu(i de Casalie qi Justilie cu

privire la chestiune de drept in litigiu.

c. Apelanta pdrdtd ///, in referire la solicitarea formulati in dosarul civil nr. lll. privind pe

reclamantul lll aflat pe rolul acestei instanle. cu privire la exprimarea unui punct de vedere

ref'eritor fa inciden{a in prezenta cauzl a O.U.C. nr. 6212024 privind unele mtrsuri pentru

solulionarea proceselor privind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice. precum gi a

proceselor privind prestalii de asiguriri sociale qi s[ se precizeze dacd salarizarea s-a ftrcut din

fonduri publice in desfl;urarea raportului de muncd' comunicl urmitoarele:

Cu titlu preliminar, invedereazl instan(ei faptul ca, privitor la spela dedusl judecelii.

solicitl instanlei sI aibi in vedere dispoziliile art. 2 alin. I din OUG nr. 6212024 privind unele

mlsuri pentru solulionarea proceselor privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice,

precum qi a proceselor privind prestafii de asigurlri sociale, iar in mdsura in care in urma

verificlrii se constati ce asupra prezentei chestiuni de drept, de a clrei ltrmurire depinde

solulionarea pe fond a cauzei, inalta Curte de Casalie qi Justilie nu a statuat gi aceasta nici nu lace

obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, sI solicite Inaltei Cu(i de Casafie qi

Justilie sd pronunte o hotdrdre prin care se se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care

a fost sesizat[.

d. Intimatul reclamant /// consider| cd sesizarea in conformitate cu dispoziliile art. I din

OUC nr. 6212024 a inaltei Cu4i de Casafie Ei Justilie, pentru a pronunta o hottrr6re prin care si se

dea rezolvare de principiu chestiunii de drept privind posibilitatea includerii in baza de calcul a

pensiei militare stabilite conform dispozi[iilor Legii nr. 22312015 a sumelor brute acordate cu titlu
de majorare salariala conform art. 32 alin. 2 din Anexa I din Decretul nr. 19512020 qi art. 47 alin.

2 din Anexa I din Decretul nr.24012020 Ei art.7 din OUG nr- 70114.05.2020 din perioada martie-

iunie 2020, este inopoftune din urmtrtoarele considerente:
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Veniturile care se includ in baza de calcul a pensiei militare, la momentul de referinld

01.12.2022 - data deschiderii dreptului de pensie in cauza aflatl pe rol, conform dispozifiilor
Legii nr. 22312015 in vigoare la acea dattr, sunt cele prevezute la art. 28 alin. (l) respectiv

soldele/salariile lunare brute realizate la functia de bazi in 6 luni consecutive, din ultimii 5 ani de

activitate, in care nu se includ categoriile de venituri prevezute la art. 28 alin. (l) lit. a) - p).

Sumele brute acordate cu titlu de majorare salarialtr conform art. 32 alin' 2 din Anexa I la

Decretul nr. 19512020, art. 47 alin.2 din Anexa I la Decretul nr.24012020 9i art' 7 din OUG nr.

70114.05.2020 in perioada martie - iunie 2020 nu se regtrsesc in categoriile de venituri care nu se

includ in baza de calcul a pensiei militare, prevAzute la art. 28 alin. (l) lit. a) - p) din Legea nr.

22312015 privind pensiile militare de stat.
Argumentul apelantilor - pdrdfi c[ majordrile salariale in cauztr nu se includ in baza de

calcul a pensiei militare intrucet nu ar reprezenta drepturi de naturA salariala sau asimilate

salariilor, fiind astfel incidente prevederile art. 28 alin. (l) lit. p) din Legea nr. 22312015,

reprezintd de fapt refuzul aplicirii legii in litera acesteia, nicidecum o chestiune de drept care

trebuie dezlegatl. Semantica expresiilor ,,majorare salarial6" gi ,,majorare a salariului" nu conduce

sub nici o formi la concluzia cd sumele brute acordate sub aceste titulaturi mentionate ad litteram
in lege nu ar reprezenta drepturi de naturd salarialtr sau asimilate salariilor.

Prevederile legale sunt foarte clare in ceea ce priveEte includerea in baza de calcul a

pensiei militare, conform dispoziliilor Legii nr. 22312015, a sumelor brute acordate cu titlu de

majorare satarialS conlorm art. 32 alin.2 din Anexa I la Decretul nr. 19512020, art. 47 alin. 2 din
Anexa I la Decretul nc. 24012020 qi art. 7 din OUG nr. 70/14.05.2020 in perioada martie - iunie

2020. Astfel, in cazul deschiderii dreptului de pensie anterior datei de 01.01.2024, sumele brute in
cauze se includ in baza de calcul pentru stabilirea pensiei militare, intrucdt nu exist6 prevederi

legale care sd le excludtr, in perioada 01.03.2020 - 31.12.2023. in cazul deschiderii dreptului de

pensie incepdnd cu data de 01.01.2024, sumele brute respective nu se includ in baza de calcul
pentru stabilirea pensiei militare, conform prevederilor art. 28 alin. (l) lit. oA5) din Legea

22312015 privind pensiile militare de stat, articol intrat in vigoare la 01.O1.2024.
Rezultl cd aplicAnd prevederile legale in vigoare anterior datei de 01.01.2024, la data

deschiderii dreptului de pensie - 01.12.2022, sumele brute acordate cu titlu de majorare salariald

conform art. 32 alin.2 din Anexa I Ia Decretul nr. 19512020, art. 47 alin. 2 din Anexa I la

Decretul nr.24012020 9i art. 7 din OUG nr. 70114.05.2020 in perioada martie - iunie 2020, se

includ in baza de calcul pentru stabilirea pensiei militare.
Ca urmare a considerentelor expuse, igi exprimd punctul de vedere in sensul ce nu este

oportund sesizarea in conformitate cu dispoziliile art. I din OUG nr. 6212024 a Inaltei Cu4i de

Casalie qi Justilie pentru a pronunla o hottrriire prin care si se dea rezolvare de principiu a unei

chestiuni de drept, intrucit prevederile legale incidente cauzei pe rol sunt foarte clare Ei trebuie

doar aplicate.

in cauze nu se conteste faptul ci reclamantul a beneficiat in perioada martie - iunie 2020

de o majorare salarialtr suplimentari in baza Legii nr.1912020 instr ceea ce se contesttr este

natura acestei majortrri, respectiv daci acestora li se aplicl dispozifiile art.4 pct' 8 din OUG
nr. 147 /27 .08.2020.

Natura juridici a acestor majorlri gi dacl acestor majortrri li se aplicl dispozi(iile
art.4 pct. 8 din OUC nr. 147127 .08.2020 suscittr doui interprettrri diferite.
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Intr-o opinie, aceste majordri nu reprezinld drepturi de naturd salariald Si osimilate
salariilor, potrivil lit. p) din art. 28 din Legea nr.223/2015, ior dispoziliile arl. I pct. 8 din OUG
nr. I 17/ 27. 08. 2020 sunt aplicabile.

Aceste sume, chiar dacl poafte denumirea de majorare salarialtr, au fost acordate ca urmare
a imposibilitetii acorddrii zilelor libere angajatilor pentru supravegherea copiilor minori in situalia
suspenddrii cursurilor sau inchiderii unitelilor de invepment.

Aceasta rezultd din prevederile art.32 alin. I din Anexa I la Decretul nr. 195/2020 privind
instituirea sterii de urgenp pe teritoriul Romdniei. Conform acestui text, pe perioada sterii de

urgenle prevederile Legii nr. 1912020 privind acordarea unor zile libere plrinlilor pentru

supravegherea copiilor in situalia inchiderii temporare a unitltilor de invelemant, nu se aplica
angajatilor sistemului national de aptrrare, angajatilor din penitenciare, personalului din unitdtile
sanitare publice gi altor categorii stabilite prin ordin al ministrului afacerilor inteme, al ministrului
economiei, energiei gi mediului de afaceri gi al ministrului transporturilor, infrastructurii 9i

comunicaliilor, dupd caz.

Conform alin. 2 din acelaEi a(icol, personalul prevezut la alin. I are dreptul la o majorare a

salariului in cuantumul prev. la art. 3 alin. I din Legea nr. 1912020. in situalia in care celdlalt
plrinte nu beneficia de drepturile reglementate in aceastE lege.

Aceste dispozilii legale urmeaz[ a fi coroborate cu cele ale art. 28 din Legea nr.22312015.

care la alin. I prevede cL baza de calcul folositl pentru stabilirea pensiei militare de stat este

media salariilor lunare brute realizate la funclia de bazi in 6 luni consecutive din ultimii 5 ani de

activitate in calitate de militar/polilisVfuncf ionar public cu statut special, actualizate la data

deschiderii drepturilor de pensie, in care nu se includ veniturile enumerate la lit. a-o precum pi alte

venituri care potrivit legii in vigoare la data pldlii, nu reprezintd drepturi de naturd salarialtr qi

asimilate salariilor, potrivit lit. p) din acelagi articol.
in concluzie, lindnd seama de faptul ce majorarea salariald acordati in baza Legii nr.

19/2020 are natura unei compensalii pentru anumi[i salariali plrinli care nu pot si beneficieze de

zile libere acordate pentru supravegherea copiilor minori in situalia in care unitelile de inveFmant
igi intrerup temporar activitatea pe perioada sterii de urgenll, iar nu a unui drept de naturtr

salarialtr sau asimilat salariului, motiv pentru care aceastd majorare nu ar putea fi inclusl in figa de

calcul a pensiei intocmitl in conf. cu art. 28-30 din Legea nr.22312015. O atare interpretare se

coroboreaz[ cu dispoziliile art. 4 pct. 8 din OUC nr. 147127.08.2020 potrivit ctrrora " Majorarea

prevlzuti la alin. (3) ("ln situalia in care unul dintre pirinli iqi desf6goari activitatea in unul dintre
domeniile prevezute la alin. ( l), acesta are dreptul la o majorare acordatf, suplimentar drepturilor
salariale cuvenite. in cuantum de 7 5o/o din salariul de bazA./salariul de funclie/solda de funclie
corespunzatoare unei zile lucretoare, dar nu mai mult de corespondentul pe zi a 7 5o/o din cdgtigul

salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurdrilor sociale de stat, corespunzelor

numtrrului de zile lucrltoare din perioada prevezute la art. I alin. (l), numai in cazul in care

angajatorul nu a aprobat cererea de acordare de zile libere gi cu condilia respectirii de cltre
."laLlt parinte a prevederilor art. I alin. (2) lit. b) qi c). in cazul in care ambii plrin(i ipi

desiEqoarl activitatea in unul dintre domeniile prevlzute la alin. (l), doar unul dintre aceqtia are

dreptul la acordarea de zile libere, cu aprobarea angajatorului, sau, in cazul in care angajatorul nu

a aprobat cererea de acordare de zile libere, la majorarea acordatl suplimentar drepturilor salariale

cuvenite, potrivit prezentului alineat") nu se cuprinde in baza de calcul previzut[ laart. 28 alin.
( l) din Legea N. 22312015 privind pensiile militare de stat, cu modificlrile 9i completdrile
ulterioare."

intr-o altd opinie, majorarea acordotd reclamanlului suplimenlar drepturilor salariale
cuvenite in temeiul art.3 ind.l din Legea nr.19/2020 in perioada aprilie - iunie 2020 reprezintd
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drepluri de nalurd saluriald suu asimilate salariilor iar dispoziliile arl. I pct. tl din OUG nr-

I 17 /27.08. 2020 nu sunt oplicobi le.

in acest sens, sub un prim aspect, se poate avea in vedere faptul ci majorarea in discu(ie a

fost inclusl in veniturile lunare brute ale reclamantului (aspect ce ar rezulta din fluturaqii de

salariu) gi a fost supustr impoziterii 9i pldlii contribuJiilor sociale datorate de reclamant.

Pe de altl parte, conform a(.76 alin.l din Legea nr.22712015 privind codul fiscal ,,Sunt
considerale venituri din salariitoate veniturite in bani gi/sau in naturtr oblinute de o persoani fizicd
rezidenti ori nerezidentd ce deslEsoari o activitate in baza unui contract individual de munci, a

unui raport de serviciu, act de deta$are sau a unui statut special prevezut de lege, indiferent de

perioada la care se referd, de denumirea veniturilor ori de forma sub care ele se acordd, inclusiv
indemnizaliile pentru incapacitate temporara de munca acordate persoanelor care oblin venituri
din salarii gi asimilate salariilor."

Din analiza coroboratl a dispoziliilor art.3 ind.l din Legea nr.192020 cu cele ale art.3 din

acelagi acl normativ qi cu cele ale a*.76 alin. I din Legea nr.22712015, ar reieqi cA este in afara

oricirei indoieli faptul cd majorarea acordatl reclamantului suplimentar drepturilor salariale

cuvenite in temeiul art.3 ind.l din Legea nr.1912020 in perioada aprilie - iunie 2020 reprezintl
drepturi de naturl salariald.

Daca s-ar refine acest regim juridic al major[rii in discu{ie, ar rezulla cd nu existd temei

legal pentru excluderea ucestei majordri din baza de calcul a pensiei militare.ln acest sens, aga

cum anterior s-a mentionat se va avea in vedere gi faptul c[ veniturile c.re nu se includ in baza de

calcul a pensiei sunt expres prevezute de legiuitor.
Referitor la acelagi aspect, se mai poate re{ine c[ degi legiuitorul nu a urmirit ca prin

majorarea acordatl suplimentar drepturilor salariale cuvenite in temeiul a(.3 ind.l din Legea

nr.1912020 sd se producf, 9i o majorare a pensiilor militare, totugi prin majorarea in catzi a

urmirit cregterea drepturilor salariale ale persoanelor vizate de acest temei legal, majorarea bazei

de calcul a pensiei militare fiind doar consecinla cregterii drepturilor salariale, iar in cazul in care

ar fi dorit ca aceaste majorare a drepturilor salariale si nu influenleze baza de calcul a pensiei ar fi
trebuit sd reglementeze expres acest aspect, a$a cum s-a intdmplat cu ocazia adoptdrii OUC
nr.l4712020, act normativ care insl nu ar fi incident cauzei de fa16.

Fald de cele expuse mui sus, in temeiul tlispoziliilor url, 2 alin. I din O U.G nr. 62/2021.

constatand cl sunt indeplinite condiliile prevAzute de acest act normativ, Curtea va dispunc

sesizarea inaltei Cu4i de Casatie $i Justilie in vederea pronun$rii unei hottrrdri prealabile pentru

dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: posibilitatea includerii in baza de calcul a pensiei

militare stabilite conform dispoziliilor Legii nr. 223/2015 a sumelor brute acordate cu titlu de

majorare salarialS conform art.32 alin.2 din Anexa I din Decretul nr. 19512020 9i art.47 alin. 2

din Anexa I din Decretul nr. 24012020 9i art. 7 din OUG nr. 70114.05.2020 din perioada manie-
iunie 2020. prin raportare la dispoziliile art. 4 pct. 8 din OUG nr. 147127.08.2020.

in temeiul afi.2 alin.3 pi art. 4 din O.U.G. nr. 6212024 raportat la art. 520 alin. 2 Cod

procedur[ civili, va dispune suspendarea judecirii prezentei cauze pAni la solulionarea de cdtre

lnalta Curte de Casalie pi Justilie a prezentei sesiziri.
Potrivit a(. 2 alin.2 din O.U.C. nr.6212024, odata cu comunicarea citre Inalta Cu(e de

Casalie gi Justilie, prezenta incheierea se va transmite prin poqtl electronice tuturor celorlalte

instanle judecitorefti competente s[ solulioneze, in primi instanle sau in cale de atac' procese in
aceeagi materie.
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DISPUNE

in temeiul a(. 2 alin. I din O.U.G. nr.6212024, constattr admisibili sesizarea inaltei Cu4i
de Casalie gi Justilie in vederea pronunfirii unei hotlr6ri prealabile cu privire la urmetoarea

chestiune de drept: posibilitatea includerii in baza de calcul a pensiei militare stabilite conform

dispoziliilor Legii nr. 22312015 a sumelor brute acordate cu titlu de majorare salariala conform

art.32 alin.2 din Anexa I din Decretul nr. 19512020 Si art.47 alin. 2 din Anexa I din Decretul nr.

24O|2O2O 9i art. 7 din OUG nr. 70114.05.2020 din perioada martie-iunie 2020. prin raportare la

dispoziliile an. 4 pct. 8 din OUG nr. 147127.08.2020.^

Dispune inaintarea prezentei incheieri catre Inalta Curte de Casalie qi Justilie in vederea

solulionirii sesizdrii.
Dispune aducerea la cunoqtinli a prezentei incheieri conducerii Secliei I Civil5 a Curfii de

Apel lll $i transmiterea prin e-mail tuturor celorlalte instanJe judectrtoregti competente se

solulioneze procese in aceeagi materie, in primi instanla sau in cale de atac.

in temeiul art. 2 alin. 3 ii art. 4 din O.U.G. nr. 6212024 raportat la art. 520 alin. 2 C.pr.civ .

dispune suspendarea j udecirii prezentei cauze pAnf, la solu{ionarea de cdtre Inalta Curte de Casalie

9i Justilie a prezentei sesiziri.
FIr[ cale de atac.
Pronunlatl in gedinta public[ din data de azi'llll.

Preiedinte,
///

Judecetor,
///

Grefier,
///

Red /
'Iehnodac/

2 exl30.09.2024
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