Dosar nr. ......//1// apel - contestatie decizie de pensionare

ROMANIA
CURTEA DE APEL ///
SECTIA I CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publici din data de ///
Instanta constituita din:
Presedinte: //////
Judecator: ////l/
Grefier: /]

Pe rol se afla judecarea apelurilor declarate de paratele /111, 1111111 si llI1]], impotriva
.s'emin(ei civile nr. ////// din //////, pronuntata de Tribunalul Botosani — Sectia I civila — in dosarul
nr. ///////, intimat fiind reclamantul ////////.

Dle‘ﬁsurarea sedintei de judecatd a fost inregistratd cu mijloace tehnice audio in
conformitate cu dispozitiile art. 231 alin. (4) Cod procedura civila.

La apelul nominal facut in sedinta publica, la strigarea cauzei la ordine, lipsesc partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se face referatul oral al cauzei de citre grefierul de sedinta, care prezinta, pe scurt, obiectul
pricinii (contestafie decizie de pensionare), stadiul in care se afla judecata acesteia (apel-primul
termen de judecatd dupd repunerea cauzei pe rol), precum si faptul ca se solicita judecata in lipsa.
invedereaza si faptul ca dosarul a fost repus pe rol pentru ca partile sa-si exprime punctul de
vedere cu privire la aplicarea in cauzi a dlspozmllor din OUG nr. 62/2024 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. Pentru termenul de astazi partile si-au exprimat punctul de vedere cu privire la
aceasta solicitare.

Instan{a constatd ca s-a depus la termenul de astazi, prin Serviciu arhiva, si din partea
apelantului ///////// punctul de vedere cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie si
riméne in pronuntare cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie privind limurirea
chestiunii de drept.

CURTEA

Deliberind asupra sesizirii inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii
unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constati urmatoarele:

I. Cu privire la admisibilitatea sesizirii:

Instanta retine ca potrivit art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 62/2024: ,Dacd in cursul judecatii
proceselor prevazute la art. 1, completul de judecata investit cu solufionarea cauzei in prima
instan{a sau in calea de atac, verificand si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casafie si
Justifie nu a statuat §i aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va solicita Inaltei Curfi de Casatie si Justifie sa pronunfe o hotdrdre prin care sa se
dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd.”



Potrivit art. 4 din aceeasi ordonanta, dispozitiile sale se completeaza cu cele ale Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatid, cu modificarile $i completirile
ulterioare, precum si cu celelalte reglementiri aplicabile in materie.

Potrivit preambulului O.U.G. nr. 62/2024, actul normativ s-a adoptat raportat la
.necesitatea asigurdrii de urgenta a unei practici judiciare uniforme si unitare - care sa elimine
diferentierile in materia stabilirii/platii drepturilor salariale ale personalului platit din fonduri
publice -, care isi rasfrange beneficiile atdt pe planul infaptuirii justitiei in mod egal si al
asigurdrii egalitdtii in fata legii, cdt §i asupra raporturilor socio-economice (...) in considerarea
rolului constitutional al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consacrat prin art. 126 alin. (3) din
Constitufia Romdniei, republicatd, de asigurare a interpreldrii si aplicdrii unitare a legii de catre
toate instanfele judecdtoresti, (...) constatdndu-se existenfa unui fenomen generalizat §i cu
tendinte de permanentizare de practica judiciara neunitard la nivelul instanfelor judecatoresti
care solutioneazd procese privitoare la stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de natura
salariald ale personalului platit din fonduri publice, precum si litigii referitoare la stabilirea
si/sau plata drepturilor la pensie si a altor prestatii de asigurari sociale ale acestui personal,
avdand in atenfie necesitatea identificdarii unor remedii procedurale eficiente care sa asigure
indeplinirea dezideratului unei practici judiciare unitare in materia supusa reglementarii, dar, in
acelagi timp, sa nu impieteze asupra bunei functiondari a intregului sistem judiciar.”

In aceste conditii, desi dispozitiille O.U.G. nr. 62/2024 se completeazi cu dispozitiile
Codului de procedura civila, fad de scopul declarat al legiuitorului avut in vedere la adoptarea
actului normativ, precum si fata de modalitatea de reg,lementare mstanta apreciaza ca in conceptia
0.U.G. nr. 62/2024 conditiile de admisibilitate pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntirii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, sunt
diferite de cele previzute de art. 519 Cod procedura civila.

Astfel, instanta apreciazi ca singura conditie de admisibilitate a unei astfel de sesizari, in
materia litigiilor privind stabilirea si/sau plata drepturilor de naturd salariala sau de pensie ale
personalului platit din fonduri publice, este ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sd nu fi statuat
asupra chestiunii de drept de a carei lamurire depinde solutionarea procesului, iar aceasta
chestiune de drept sa nici nu facd obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Odata verificata indeplinirea acestei conditii, sesizarea este obligatorie, avand in vedere
modalitatea de formulare a textului: ,.completul de judecata investit cu solufionarea cauzei in
primd instan(d sau in calea de atac (...) va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunfe
o hotardre prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd.”

Instanta opineazi ca nu se mai impune stabilirea existentei unei chestiuni de drept reale,
veritabile, susceptlblle sa dea nagtere unor interpretdri diferite pentru care sa fie necesard o
rezolvare de principiu, astfel cum a statuat inalta Curte de Casatie si Justifie cd este necesar
potrivit art. 519 Cod procedura civila, intrucat din preambulul O.U.G. nr. 62/2024 reiese cu
evidentd cd ceea ce a intentionat legiuitorul a fost ca instanta suprema sa asigure o mterprc.larc
unitard a dispozitiilor legale supuse interpretirii in litigii privind salarizarea/dreptul la pensie al
personalului platit din fonduri publice. Cat timp sesizarea se dispune cu titlu imperativ, nu este
lasati la latitudinea instantei care judecd procesul analizarea chestiunii privind dificultatea
interpretarii chestiunii de drept.

in fine. lecturand centralizatoarele privind hotararile prealabile si recursurile in interesul
legii pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in materia contenciosului administrativ si
litigiilor de munc, instanta nu a identificat nicio hotarare privind exact chestiunile de drept care
fac obiectul prezentei cauze.

I1. Expunerea succinti a cauzei:




1.Cererea de chemare in judecati

Prin cererea inregistratd la data de 31 mai 2023 sub nr. /////, pe rolul Tribunalului /7///// —
Sectia 1 Civild, reclamantul ///////////// in contradictoriu cu paratii /111, 111111 si 1T a
formulat contestatie impotriva Hotararii nr. /////// din ////////// emisa de //////// si a Deciziei nr. //////
emisa de ////////., cu privire la baza de calcul folositd pentru stabilirea pensiei militare conform art.
28 din Legea nr. 223/2015 si cu privire la valorificarea perioadelor de vechime civila aferenta
studiilor superioare, solicitind ca prin hotararea ce se va pronunta sa se dispuni:

- obligarea ///////// la emiterea unei noi Fise de pensie cu luarea in considerare a sumelor brute
acordate cu titlu de majorare salariala in temeiul art. 32 alin. (2) din Anexa | la Decretul nr. 195
din 16.03.2020 privind instituirea stdrii de urgentd pe teritoriul Romaniei, art. 47 alin. (2) din
Anexa | la Decretul nr. 240 din 14.04.2020 privind prelungirea starii de urgenta pe teritoriul
Romaniei si art. 7 din O.U.G. nr. 70 din 14.05.2020 privind reglementarea unor masuri, incepand
cu data de 15 mai 2020, in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului  SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor termene, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, a Legii educatiei nationale nr. 1/2011,
precum si a altor acte normative, in perioada martie - iunie 2020 (respectiv in luna martie suma de
2036 lei, in luna aprilie suma de 3054 lei, in luna mai suma de 4072 lei si in luna iunie suma de
1629 lei);

- obligarea //////////. 1a emiterea unei noi decizii cu includerea in baza de calcul pentru stabilirea
pensiei a majoririlor salariale din perioada martie - iunie 2020, acordate in temeiul Decretului nr.
195 din 16.03.2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei, Decretului nr. 240
din 14.04.2020 privind prelungirea stirii de urgentd pe teritoriul Romaniei i O.U.G. nr. 70 din
14.05.2020 privind reglementarea unor masuri, incepind cu data de 15 mai 2020, in contextul
situatiei epidemiologice determinate de rdspandirea coronavirusuiuiSARS-CoV-2, precum si cu
valorificarea perioadelor de vechime civila - studii superioare 01.10.1992-30.09.1993 si
03.10.1994-28.06.1997, respectiv 3 ani 8 luni si 25 zile, conform adeverintelor nr. ///// si nr. //////
emise de Facultatea ////////////].

- obligarea paratei /////////// la plata diferentei intre pensia calculata conform celor dispuse prin
hotirarea si cea efectiv achitata, sume care vor fi actualizate in functie de indicii de inflatie si
dobanda legala, de la data scadentei si pana la plata efectiva.

In drept a invocat Constitutia Romaniei, Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor
militare, Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, Decretul nr. 195 din 16.03.2020
privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Roméniei, Decretul nr. 240 din 14.04.2020 privind
prelungirea stirii de urgentd pe teritoriul Romaniei, O.U.G. nr. 70 din 14.05.2020 privind
reglementarea unor masuri, incepand cu data de 15 mai 2020, in contextul situaiei epidemiologice
determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor termene,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, a Legii educatiei
nationale nr. 1/2011, precum si a altor acte normative.

I a formulat intampinare prin care a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a ///////////], iar pe fond au solicitat respingerea actiunii.

Pdrdta /700 a formulat intdmpinare prin care a invocat exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a ///////., iar pe fond au solicitat respingerea actiunii.

Pdrdtul /////////7/1///// a formulat intdmpinare prin care a invocat exceptia nulitatii cererii de
chemare in judecata, iar pe fondul cauzei au solicitat respingerea aciunii.

2. Sentinta pronuntati in primai instanta
Prin sentinta civila nr. //////// din ///////////, Tribunalul //////////// a respins exceptia invocata
de //////11]; a respins exceptia invocata de /////////; a admis actiunea formulatd de reclamantul ///////,

3



in contradictoriu cu paratii ////////; a anulat Decizia nr. //////// emisa de ///////; a anulat in parte
Hotararea nr. //// emisa de ///////; a obligat //////// s& emitd o noud fisd de pensie in care sa
consemneze aldturi de sumele inscrise initial si sumele brute acordate cu titlu de majorare salariala
conform art. 32 alin. (2) din Anexa | din Decretul nr. 195/2020 si art. 47 alin. (2) din Anexa | din
Decretul 240/2020 din perioada martie-iunie 2020; a obligat ////// sd emitd o noud decizie de
pensie prin care sa:

- valorifice noua fisd emisa de ////////, conform celor mentionate mai sus;

- valorifice ca vechime civila-facultate perioada 30.06.1993-30.09.1993;

- valorifice adeverinta nr. ////// emisa de /////// care atestd conferirea semnului onorific n
Serviciul Patriei” pentru 15 ani de activitate, plata drepturilor de pensie urmand a se face incepéand
cu 01.12.2022.

Pentru a hotari astfel, a retinut Tribunalul cd cererea depusd de reclamantul /////////
intruneste toate conditiile stabilite de art. 194-197 din Codul de procedura civil astfel ca nu este
data exceptia nulitatii cererii invocata de ///////.

in privinta exceptiei lipsei calitdii procesual pasive a parételor //// si //// a observat
Tribunalul ca reclamantul a inteles sa conteste cele doud acte emise de aceste entitafi respectiv
Decizia nr. /// emisa de ////// si Hotdrarea nr. //// emisa de ///////. Or, un proces privind anularea
celor dou acte nu poate avea loc decat in contradictoriu cu emitentii actului astfel ca cele doua
institutii au calitate procesual pasivd conform art. 32 si 36 din Codul de procedura civila.

Cu privire la fondul cauzei a retinut Tribunalul ca reclamantul este beneficiarul unei pensii
militare de stat anticipate partiala conform Deciziei nr. //// emisa de /////. Reclamantul a contestat
aceastii decizie iar prin Hotdrarea nr. /// //// a admis cererea reclamantului in parte $i a obligat
/1111111 sa valorifice adeverinta privind conferirea Semnului Onorific .In serviciul Patriei” pentru
I5 ani de activitate sustinerile petentului privind vechimea in munca asimilata perioadei in care a
urmat cursurile unei institutii de invatdmant superior si privind valorificarea unei alte baze de
calcul au fost respinse.

/I1111/]] s-a adresat in consecinta Tribunalului solicitand corectarea acestor erori.

Cu privire la perioada de stagiu realizata in timpul frecventarii cursurilor unei institutii de
invatamant superior a refinut instanta ca prin adeverin{a nr. ////// Universitatea ///// a certificat ¢a in
anii 1992-1993, 1994-1995, 1995-1996, si 1996-1997 reclamantul a urmat cursurile Facultatii ////.
S-a mai precizat ¢d in anul 1993-1994 petentul a fost repetent iar anul a inceput la 04.10.1993 si
s-a incheiat la 02.10.1994. ///////// au stabilit ca pentru anul 1, 1992-1993, vechimea ce trebuie
valorificatd este cuprinsd in intervalul 01.10.1992-30.06.1993 desi anul universitar 1993-1994 a
inceput la 04.10.1993. Conform adeverintei nr. /// din /// unitatea de inva{dmant superior a
confirmat ca in 1992-1993 anul universitar a inceput la 01.10.1992 si s-a incheiat la 30.09.2023.

Cum inclusiv in prima adeverintd eliberatd institutia de invatamant a atestat cd anul Il
universitar 1993-1994 a inceput la 04.10.1993 si nu la 01.07.1993 rezulta cad la stabilirea
drepturilor de pensie pentru perioada 1992-1993 /// trebuie sa valorifice si perioada 30.06.1993-
30.09.1993.

In privinta adeverintei eliberate de /// cu privire la veniturile obtinute de reclamant in
perioada de referin{d arata instanta ca procedura stabilitd de Legea 223/2015 i OMAI 30/2016
stabileste ca fisa de pensie se intocmeste de unitatea angajatoare a persoanei in cauza. Conform
art. 15 din OMAI 30/2016 un exemplar al fisei nu este comunicat si persoanei in cauza aceasta
avand doar posibilitatea sa consulte fisa si in situatia in care solicitantul nu este de acord cu unele
inscrisuri, acesta anexeaza un memoriu cu documente justificative in vederea analizarii situatiei de
citre structurile abilitate. Fisa de pensie este trimisa ulterior ///.

Reclamantul a sustinut prin contestatia depusd cd nu i-au fost consemnate toate sumele
primite cu titlu de drepturi salariale pentru perioada de 6 luni de referintd alese de ele in vederea
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stabilirii drepturilor de pensie. // a confirmat ¢é in perioada martie 2020-iunie 2020 reclamantul a
primit suplimentar drepturi salariale ce nu au fost inscrise in fisa de pensie. A considerat insd ca
aceste sume nu ar trebui inscrise in fisa de pensie intrucat se aplica prin asemanare dispozitiile art.
4 alin. 8 din OUG 147/2020. A aritat Tribunalul cd prevederile OUG 147/2020 au intrat in
vigoare incepand cu 28.08.2020 si nu a reglementat modul de acordare a unor sume suplimentare
din perioada martie 2020-iunie 2020. Mai mult, faptul ¢d in OUG 147/2020 s-a stabilit c¢a sumele
posibil a fi acordate in baza actului normativ respectiv nu se includ in baza de calcul stabilita de
art. 28 din Legea 223/2015 iar in Decretele nr. 195 din 16.03.2020 , nr. 240 din 14.04.2020 si
O.U. G. nr. 70 din 14.05.2020 nu se regiseste o asemenea dispozitie conduce la concluzia ca
legiuitorul delegat nu a avut in vedere indepartarea acestor venituri de la stabilirea bazei de calcul
pentru drepturile de pensie cuvenite personalului din sistemul apararii si ordinii publice deci nici
din baza de calcul a drepturilor de pensie ale petentului.

Nu se poate considera ca prin luarea in considerare a acestor drepturi ar fi discriminafi cei
ce au ales alte perioade de referinta de 6 luni intrucdt Legea 223/2015 nu a impus beneficiarilor
criterii privind modul de alegere a perioadei de referinta astfel ca a existat posibilitatea inclusiv
pentru cei ce nu au ales aceastd perioada si ceard valorificarea drepturilor salariale din perioada
martie 2020-iunie 2020. Nici in privinta celor ce au beneficiat de drepturi in baza OUG 147/2020
nu se poate stabili ca s-ar produce o discriminare intrucét acestia nu ar putea s ceara includerea in
baza de calcul a acestor sume. Astfel, situatia avuta in vedere pentru intervalul martie 2020-iunie
2020 a fost diferita de cea de dupa 28.08.2020 intrucat in primul interval a fost instituitd starea de
urgenta pe teritoriul Romaniei interdictiile instituite in intervalul martie 2020-mai 2020 si imediat
dupa ridicarea stirii de urgentd pand in iunie 2020 au fost maia restrictive fatd de cele instituite
incepand cu august 2020.

Contrar celor susginute de /// a stabilit Tribunalul ca sumele primite de reclamant reprezinta
o majorare a drepturilor salariale, majorare acordata de Decretele 195/2020, 240/2020 si OUG
70/2020, astfel ca nu se incadreaza in dispozitiile art. 28 lit. p din Legea 223/2015.

Prin incheierea camerei de consiliu din ////, Tribunalul /// a admis cererea de indreptare a
erorii materiale; a dispus indreptarea erorii materiale strecurate in considerentele si dispozitivul
Sentintei civile nr. /// pronuntata de Tribunalul //// in dosarul nr.///, in sensul ca: la pagina 13,
aliniatul 4 din considerentele hotérarii se va consemna: ,,Va obliga /// s emitd o noud fisd de
pensie in care sd consemneze aldturi de sumele inscrise initial §i sumele brute acordate cu titlu de
majorare salariald conform art. 32 alin. (2) din Anexa | din Decretul nr. 195/2020, art. 47 alin. (2)
din Anexa | din Decretul 240/2020 si art. 7 din O.U.G. nr. 70/14.05.2020 din perioada martie-
iunie 20207, cum este corect in loc de: ,,Va obliga /// s emitd o noua figa de pensie in care sa
consemneze alaturi de sumele inscrise inifial si sumele brute acordate cu titlu de majorare salariald
conform art. 32 alin. (2) din Anexa 1 din Decretul nr. 195/2020 si art. 47 alin. (2) din Anexa | din
Decretul 240/2020 din perioada martie-iunie 2020”,cum gresit s-a consemnat; la aliniatul 6 din
dispozitivul hotérarii se va consemna: ,,Obliga /// sd emitd o noud fisd de pensie in care sa
consemneze alituri de sumele inscrise inifial si sumele brute acordate cu titlu de majorare salariald
conform art. 32 alin. (2) din Anexa | din Decretul nr. 195/2020, art. 47 alin. (2) din Anexa | din
Decretul 240/2020 si art. 7 din O.U.G. nr. 70/14.05.2020 din perioada martie-iunie 2020.”, cum
este corect, in loc de: ,,Obligd /// sa emitd o noua fisa de pensie in care sd consemneze alaturi de
sumele inscrise initial si sumele brute acordate cu titlu de majorare salariala conform art. 32 alin.
(2) din Anexa 1 din Decretul nr. 195/2020 si art. 47 alin. (2) din Anexa | din Decretul 240/2020
din perioada martie-iunie 2020.”, cum gresit s-a consemnat.

3. Calea de atac exercitati in cauza



Impotriva acestei sentinte au declarant apel paratele /////, //// si ///.

a. Prin apelul declarat, parata ///, a aratat urmatoarele:

I. Considera ci solutia instantei de judecatid este gresitd, fiind in neconcordan{d cu
dispozitiile legale aplicabile in cauza dedusa judecdtii, motiv pentru care invedereaza urmatoarele:

Cu incepere de la data de 01.12.2022 contestatarului i s-a acordat pensia militara de
serviciu anticipatd partiala, in cuantum brut de 7.113 lei.

Potrivit art. 60 din Legea nr. 223/2015, modificata prin O.U.G. nr. 59/2017 la stabilirea
pensiei militare de stat, pensia netd nu poate fi mai mare decit media soldelor/salariilor lunare
nete corespunzitoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza de calcul al pensiei”.

Avand in vedere prevederea legald mentionatd mai sus pensia netd stabilitd prin decizia
contestati este in cuantum de 6.118 lei.

Algoritmul de calcul prin care a fost stabilit cuantumul pensiei militare de stat respecta
integral prevederile Legii nr. 223/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind determinat
prin utilizarea mediei de 10.459 lei a salariilor brute, respectiv media de 6.118 lei a salariilor nete
realizate in perioada aleasa de contestatar, respectiv martie — august 2020, a procentului de 6%
corespunzitor perioadei de contributie la fondul pentru pensia suplimentard si a vechimii
constituite din obligatii militare de 15 ani, 11 luni si 14 zile la care s-a adaugat sporul de timp
aferent activititii desfasurate in conditii de muncéa de 6 ani $i 3 luni.

Elementele salariale atestate in fisa de pensie si adeverinta nr. // intocmite de catre /// /,
precum si cele mentionate in anexa la decizia de pensie pentru calculul cuantumului pensiei sunt
strict cele corespunzatoare perioadei alese de solicitant.

Privitor la nemultumirea contestatarului privind valorificarea perioadei in care acesta a fost
student al //// Facultatea ///, respectiv 01.10.1992 - 30.06.1993 si 02.10.1994 - 28.06.1997,
precizeazi ci aceasta a fost defalcata astfel, intrucat Anul I al facultatii s-a incheiat la data de
30.06.1993, iar in anul universitar 1993 - 1994 (Anul II) contestatarul a rimas repetent.

In legiturad cu nemultumirea contestatarului privind majorarea pensiei cu sporul aferent
Semnului Onorific ”in Serviciul Patriei” pentru 15 ani, comisia constatd ¢i la momentul emiterii
deciziei contestate, in dosarul de pensionare exista dovada conferirii semnului onorific, respectiv
adeverinta nr. /// emisa de ////.

Totodata prin adresa nr. //, institutia apelanta i-a trimis reclamantului decizia nr. /// privind
recalcularea pensiei militare emisd ca urmare a valorificdrii Semnului Onorific “In Serviciul
Patriei” pentru 15 ani de activitate.

Potrivit art. 60 din Legea nr. 223/2015, cu modificdrile si completdrile ulterioare, .la
stabilirea pensiei militare de stat, pensia netd nu poate fi mai mare decdt media soldelor/salariilor
lunare nete corespunzatoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza de calcul al pensiei”

Articolul 60 din lege, in interpretarea teleologica si sistematica a acestuia, reglementeaza o
plafonare a pensiei nete raportati la media soldelor/salariilor lunare nete corespunzitoare
soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza de calcul al pensiei, nicidecum un drept
substantial, respectiv valoarea monetard a unui drept la pensie.

In aceste conditii, apreciazi ca aplicarea sporului de 20% la cuantumul pensiei, potrivit art.
60 din Legea nr. 223/2015, cu modificarile si completdrile ulterioare, dispusa de ctre instanta de
fond este nelegald sub doua aspecte:

1) - orice majorare/spor etc. se aplicd la cuantumul brut pentru a fi supusd/supus impozitarii
corespunzatoare

2) - prin aplicarea sporului la suma netd si impozitarea sumei rezultate ar conduce la situatia
aplicarii unui impozit la impozit, ceea ce incalca principiile dreptului financiar.



Totodata, precizeaza faptul ci instanta de judecata trebuie s respecte dispozitiile legale in
vigoare, nefiindu-i permis sa adauge la lege un drept in favoarea intimatului-reclamant pe care
legiuitorul nu l-a previzut in lege ori sa se substituie puterii legislative, aspect care echivaleaza cu
incilcarea principiului separatiei puterilor in stat, atribut ce nu-i este conferit autoritatii
judecatoresti.

Este de notorietate faptul ca instantei de judecata ii este interzisa addugarea la lege a unor
alte dispozitii ce nu se regasesc in cuprinsul actului normativ, mandatul acesteia limitindu-se la
constatarea incilcdrii vreunui drept ce este expres prevazut in lege si nicidecum la interpretari
derogatorii de la lege.

In speta de fata, modificarea legislativi supusd discutiei s-a realizat inaintea incetrii
raporturilor de serviciu ale celui in cauza, astfel incat interventia legiuitorului delegat nu a afectat
drepturi castigate.

Astfel, catd vreme interventia legiuitorului s-a realizat inaintea incetarii raporturilor de
serviciu ale intimatului-reclamant, nu se poate admite existenta vreunui prejudiciu in patrimoniul
acestuia.

Aratd cid aplicarea sporului reglementat de art. 11 din Legea nr. 80/1995 este aceeasi
pentru to{i beneficiarii pensiilor militare de stat, modalitatea de calcul al pensiei este aceeasi, in
sensul ¢ drepturile de pensie s-au stabilit si se stabilesc potrivit aceluiagi algoritm, asa cum
rezultd cu claritate din buletinul de calcul anexa la fiecare decizie de pensie emisd de institutia
apelanta.

Raportat la modificarile legislative aduse art. 60 din Legea nr. 223/2015, evidentiaza faptul
c¢d Curtea Constitutionald a Romaniei a statuat in numeroase randuri ¢ legiuitorul este in drept sa
stabileasca continutul dreptului de pensie si conditiile acordarii acestuia, precum si sa le modifice
in functie de resursele financiare existente la un anumit moment. (Decizia nr. 322/2019, Decizia
nr. 656/2018).

Extinderea incidentei principiului egalitatii si asupra sporului acordat pentru semnul
onorific ,In Serviciul Patriei” nu poate fi privitd ca generand un tratament discriminatoriu de
vreme ce se aplicd nediferentiat tuturor persoanelor care au dreptul sa beneficieze de acest spor.

Ceea ce a solicitat intimatul-reclamant prin actiunea pendinte a fost aplicarea in mod
diferentiat a acestui spor iar admiterea actiunii de catre instanta de judecatda genercaza
discriminare intre intimatul-reclamant si ceilalti pensionari care nu beneficiazd de aplicarea
sporului aferent semnului onorific la pensia netd in platd stabilita potrivit art. 60 din Legea nr.
223/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, temeinicia solutiei instantei de fond este cu atat mai indoielnica cu cat
aceasta sustine cd institutia apelantd ar fi inclus in baza de calcul al pensiei sporul aferent
semnului onorific.

in sustinerea faptului ca acesta nu ar fi trebuit inclus in baza de calcul, instanta de fond
motiveazi ci acesta nu a fost reglementat de Legea nr. 223/2015, cu modificarile si completdrile
ulterioare iar rezultatul calculului nu ar fi trebuit sa fie plafonat in baza art. 60 din legea anterior
mentionata.

In acest sens, arata faptul ca instanta de fond este intr-o grava eroare intrucét sporul in
discutie nu a fost inclus in baza de calcul prevazutd de art. 28 din Legea nr. 223/2015 si
comunicata de unitatea angajatoare, ci a fost aplicat la pensia plafonata conform art. 30 din lege.

Curtea Constitutionald a Romaniei, prin Decizia nr. 783/29.11.2018, publicatd in M.O.F.
nr. 345 din 6 mai 2019, a respins exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. 1, art.
29 alin. 1, art. 30, art. 60 alin. 1, in conditiile in care autorul exceptiei a motivat demersul sau prin
aceea cd ,sporul pentru Ordinul Meritul Militar de 10%, 15% si 20% din cuantumul pensiei



militare este diminuat pentru ca acesta se aplicd pensiei de serviciu pentru limitd de varsta
plafonata la 85% din baza de calcul”.(paragraful nr. 10 din Decizia nr. 783/2018).

Asa cum a aritat anterior, existd doar un singur mod de stabilire a pensiilor, aplicabil
tuturor pensionarilor cdrora li se stabilesc drepturi de pensie, iar prin dispozitiile O.U.G. nr.
59/2017 nu au intervenit modificdri referitoare la modalitatea de calcul a pensiei, aceasta
ramanand aceeasi.

In sustinerea celor de mai sus precizeaza faptul ca, prin Decizia nr. /// pronuntatd de
Curtea de Apel /// in dosarul civil nr. //, a statuat faptul ca ..sporul aferent semnului onorific
reprezintd un procent care are ca efect majorarea cuantumului in urma aplicérii prevederilor art.
2930 din lege, insd acesta intrd in cuantumul pensiei brute, concluzie ce derivd din caracterul sdu
de spor aplicat la cuantumul initial. Atét timp cat modalitatea de calcul se prezintd sub forma unui
spor adiugat la pensie, natura juridica a beneficiului in discutie nu poate fi decét aceea a pensie pe
care o intregeste, reprezentand un drept ce intrd in cuantumul pensiei brute.

Plafonarea conform art. 60 alin. 1) din lege se refera la pensia netd aceasta determinandu-
se potrivit dispozitiilor art. 3 lit. m) din acelasi act normativ, prin deducerea impozitului pe venit
din cuantumul pensiei brute.

Asadar, beneficiul semnului onorific ..In Serviciul Patriei” recunoscut potrivit prevederilor
Legii nr. 80/1995 reprezintd un spor care se adaugd la cuantumul pensiei militare pe care o
intregeste si imprumutd natura juridica a acesteia, neputand fi considerat un drept de sine statator,
in afara pensiei,_din moment ce insdsi determinarea lui concretd se raporteazd la cuantumul
pensiei la care se aplica sporul previzut de lege.

Prin urmare, majorarea corespunzitoare semnului onorific detinut, in suma de 711 lei. este
legal aplicatd si insumata in pensia militara bruta de 7.824 lei care a determinat pensia militara
neta de 7.242 lei, obtinutd potrivit Codului fiscal prin utilizarea notiunii definite de art. 3 lit. m)
din Legea nr. 223/2015, cu modificarile si completirile ulterioare (pensia netd - pensia militara de
stat stabilitd in cuantum brut din care se deduce impozitul pe venit, potrivit legislatiei in vigoare).

Mentioneazi ca, stabilirea pensiei nete in platd, in cuantum de 6.118 lei, s-a raportat la
dispozitiile legale prevazute la art. VII pet. 3 din O.U.G. nr. 59/2017.

Precizeaza ca nici intimatul-reclamant nu a indicat temeiul legal care l-ar indreptiti la o
astfel de modalitate de calcul fata de cea utilizata de institutia apelanta si care respecta dispozitiile
legale in vigoare.

Fata de aspectele prezentate, solicitd admiterea apelului astfel cum a fost formulat si,
rejudecand cauza, respingerea actiunii intimatului — reclamant ca neintemeiata.

b. Pardtul /// formuleaza apel impotriva sentintei civile nr. /// pronuntatd de Tribunatul ///
— Sectia | Civild, apreciind ca solutia instantei de judecatd nu este in concordantd cu dispozitiile
legale aplicabile in cauza dedusa judecatii, motiv pentru care invedereaza urmatoarele:

l. Cu privire la obligatia instantei stabilitd prin sentinta apelati, respectiv de a obliga // s&
emitd o noud fisd de pensie in care ,,s4 consemneze alituri de sumele inscrise initial $i sumele
brute acordate cu titlu de majorare salariald conform an. 32 alin. (2) din Anexa I la Decretul nr.
195/2020 si art. 47 alin. (2) din Anexa | din Decretul 240/2020 din perioada martie - iunie 2020",
mentioneazi aceea ci: Potrivit prevederilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile
militare de stat, cu modificdrile si completarile ulterioare, baza de calcul folosita pentru stabilirea
pensiei militare de stat este media salariilor lunare brute realizate la functia de baza in 6 luni
consecutive, din ultimii 5 ani de activitate in calitate de militar/politist/functionar public cu statut
special, actualizate la data deschiderii drepturilor de pensie, in care nu se includ veniturile
enumerate la acest articol, lit. a)- 0), precum si alte venituri care, potrivit legislatiei in vigoare la



data plitii, nu reprezintd drepturi de naturd salariala sau asimilate salariilor, potrivit lit. p) al
aceluiasi articol.

Unul dintre principiile de baza in acordarea pensiilor militare de stat este cel al egalitatii.
prin care se asigurd tuturor participantilor la sistemul de pensii militare de stat un tratament
nediscriminatoriu intre persoane aflate in aceeasi situatie juridica, in ceea ce priveste drepturile i
obligatiile prevazute de lege, or, in ipoteza prezentatd de reclamant, s-ar ajunge intr-o situatie de
inechitate in rAndul personalului M.A.l. care iese la pensie. Cu alte cuvinte, desi au prestat aceeasi
muncd, au avut aceleasi coordonate (functie, grad, conditii de munca), unii dintre lucratori ar
beneficia de drepturi de pensie mai mari, doar pentru ca au beneficiat de majorarea in discutie,
drept care nu are nicio legdturd cu activitatea profesionala, fiind acordat doar in considerarea
situatiei familiale a politistului/militarului.

Majorarea in discutie a fost acordatd anumitor categorii socio-profesionale in virtutea
statutului special al acestora, motivat de faptul ca acestea nu au putut beneficia de masurile Legii
nr. 19/2020 ce vin in sprijinul périntilor, pentru a compensa problemele cu care acestia se
confruntd atunci cind copiii sunt nevoiti s ramand acasa, in situatia inchiderii temporare a
unitatilor de invatamant, nefacand parte din categoria drepturilor salariale.

Astfel, in momentul reglementarii acestui drept, intentia legiuitorului a fost de a compensa
situatia imposibilitatii supravegherii copiilor pe perioada starii de urgentd/alerta, nicidecum de a
majora artificial drepturile de pensie.

Mai mult decét atat, pentru a nu exista niciun fel de interpretare sau confuzii cu privire la
includerea sau neincluderea majordrii in discutie in baza de calcul ce se are in vedere la stabilirea
drepturilor de pensie, legiuitorul a prevdzut, in mod expres, la art. 4 alin. (8) din O.U.G. nr.
147/2020 privind acordarea unor zile libere pentru parinti in vederea supravegherii copiilor, in
situatia limitarii sau suspendarii activititilor didactice care presupun prezenta efectiva a copiilor in
unititile de invitimant si in unititile de educatie timpurie anteprescolard, ca urmare a raspandirii
coronavirusului SARS-CoV-2, faptul ca ,majorarea prevazuta la alin. (3) nu se cuprinde in baza
de calcul prevazuta la art. 28 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat. cu
modificarile si completarile ulterioare."

in considerarea argumentelor prezentate, rezultd ca solutia instantei de fond privind acest
aspect nu are un temei legal.

Invoca cu titlu de jurisprudenta: Decizia civila nr. /// pronuntata de Curtea de Apel ///, in
dosarul civil nr. ///; Decizia civild nr. /// pronuntata de Curtea de Apel ///, in dosarul civil nr. ///;
Decizia civila nr. /// pronuntata de Curtea de Apel ///, in dosarul civil nr. ///; Decizia civila nr. ///
pronuntati de Curtea de Apel //// in dosarul civil nr. ///; Hotdrarea nr. /// pronuntatd de Tribunalul
/// in dosarul civil nr. ///; Hotdrarea nr. /// pronuntatad de Tribunalul /// in dosarul civil nr. ////.

[I. In continuare, reaminteste ci, incepand cu data de 01.12.2022 contestatarului i s-a
acordat pensia militara de serviciu anticipata partiald, in cuantum brut de 7.113 lei.

Potrivit art. 60 din Legea nr. 223/2015. modificatd prin O.U.G. nr. 59/2017 stabilirea
pensiei militare de stat, pensia netd nu poate fi mai mare decat media soldelor/salariilor lunare
nete corespunzitoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza de calcul al pensiei”.

Avand in vedere prevederea legald mentionatd mai sus pensia neta stabilitd prin decizia
contestatd este in cuantum de 6.118 lei.

Algoritmul de calcul prin care a fost stabilit cuantumul pensiei militare de stat respectad
integral prevederile Legii nr. 223/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind determinat
prin utilizarea mediei de 10.459 lei a salariilor brute, respectiv media de 6.118 lei a salariilor nete
realizate in perioada aleasa de contestatar, respectiv martie — august 2020, a procentului de 6%
corespunzitor perioadei de contributie la fondul pentru pensia suplimentard si a vechimii



constituite din obligatii militare de 15 ani, 11 luni si 14 zile la care s-a adaugat sporul de timp
aferent activitatii desfisurate in conditii de munca de 6 ani si 3 luni.

Elementele salariale atestate in fisa de pensie si adeverinta nr. / intocmite de catre ///,
precum si cele mentionate in anexa la decizia de pensie pentru calculul cuantumului pensiei sunt
strict cele corespunzitoare perioadei alese de solicitant.

111. Privitor la obligatia stabilitd de instantd, in sensul de a valorifica ca vechime civila —
facultate, perioada 30.06.1993-30.09.1993 arata ci valorificarea perioadei in care acesta a fost
student al Universitdtii // - Facultatea ///, respectiv 01.10.1992 - 30.06.1993 si 02.10.1994 -
28.06.1997. a fost defalcati astfel, intrucat Anul I al facultatii s-a incheiat la data de 30.06.1993,
iar in anul universitar 1993 - 1994 (Anul II) contestatarul a rdmas repetent.

IV. In legaturd cu nemultumirea contestatarului privind majorarea pensiei cu sporul aferent
Semnului Onorific "In Serviciul Patriei” pentru 15 ani, s-a constatat ca la momentul emiterii
deciziei contestate, in dosarul de pensionare exista dovada conferirii semnului onorific. respectiv
adeverinta nr. //// emisa de ///.

Totodata, prin adresa nr. ///, s-a trimis reclamantului decizia nr. /// privind recalcularea
pen51e1 militare emisa ca urmare a valorificarii Semnului Onorific ..In Serviciul Patriei” pentru 15
ani de activitate.

Potrivit art. 60 din Legea nr. 223/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, ,la
stabilirea pensiei militare de stat, pensia netd nu poate fi mai mare decat media soldelor/salariilor
lunare nete corespunzitoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza de calcul al pensiei.”

Articolul 60 din lege, in interpretarea teleologica si sistematica a acestuia, reglementeaza o
plafonare a pensiei nete raportatd la media soldelor/salariilor lunare nete corespunzitoare
soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza de calcul al pensiei, nicidecum un drept
substantial, respectiv valoarea monetard a unui drept la pensie.

In aceste conditii, apreciazi ca aplicarea sporului la cuantumul pensiei. potrivit art. 60 din
Legea nr. 223/2015, cu modificarile si completirile ulterioare, dispusd de cétre instania de fond
este nelegala sub doud aspecte:

1) orice majorare/spor etc. se aplica la cuantumul brut pentru a fi supusd/supus impozitérii
corespunzitoare

2) prin aplicarea sporului la suma netd si impozitarea sumei rezultate ar conduce la situatia
aplicarii unui impozit la impozit, ceea ce incalca principiile dreptului financiar.

Totodata, precizeaza faptul ca instanta de judecatd trebuie sa respecte dispozitiile legale in
vigoare, nefiindu-i permis si adauge la lege un drept in favoarea intimatului-reclamant pe care
legiuitorul nu l-a prevazut in lege ori si se substituie puterii legislative, aspect care echivaleaza cu
incdlcarea principiului separatiei puterilor in stat, atribut ce nu-i este conferit autoritatii
judecatoresti.

Este de notorietate faptul ca instantei de judecata ii este interzisa addugarea la lege a unor
alte dispozitii ce nu se regdsesc in cuprinsul actului normativ, mandatul acesteia limitindu-se la
constatarea incilcirii vreunui drept ce este expres prevazut in lege si nicidecum la interpretari
derogatorii de la lege.

In speta de fata, modificarea legislativd supusd discutiei s-a realizat inaintea incetarii
raporturilor de serviciu ale celui in cauza, astfel incat interventia legiuitorului delegat nu a afectat
drepturi castigate.

Astfel, catd vreme interventia legiuitorului s-a realizat inaintea incetdrii raporturilor de
serviciu ale intimatului-reclamant, nu se poate admite existenta vreunui prejudiciu in patrimoniul
acestuia.

Arata ca aplicarea sporului reglementat de art. 11 din Legea nr. 80/1995 este aceeasi
pentru toti beneficiarii pensiilor militare de stat, modalitatea de calcul al pensiei este aceeasi, in
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sensul ca drepturile de pensie s-au stabilit si se stabilesc potrivit aceluiasi algoritm, asa cum
rezultd cu claritate din buletinul de calcul anex la fiecare decizie de pensie emisa de institutia
apelanta.

Raportat la modificarile legislative aduse art. 60 din Legea nr. 223/2015, evidentiaza faptul
ca, Curtea Constitutionald a Romaniei a statuat in numeroase randuri ca legiuitorul este in drept sa
stabileasca continutul dreptului de pensie si conditiile acordarii acestuia, precum si sa le modifice
in functie de resursele financiare existente la un anumit moment. (Decizia nr. 322/2019; Decizia
nr. 656/2018).

Extinderea incidentei principiului egalitatii si asupra sporului acordat pentru semnul
onorific ,.In Serviciul Patriei” nu poate fi privitd ca generand un tratament discriminatoriu de
vreme ce se aplica nediferentiat tuturor persoanelor care au dreptul sa beneficieze de acest spor.

Ceea ce a solicitat intimatul-reclamant prin actiunea pendinte a fost aplicarea in mod
diferentiat a acestui spor iar admiterea actiunii de catre instanta de judecatd genercaza
discriminare intre intimatul-reclamant si ceilalti pensionari care nu beneficiazd de aplicarea
sporului aferent semnului onorific la pensia netd in plata stabilitd potrivit art. 60 din Legea nr.
223/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decét atét, temeinicia solutiei instantei de fond este cu atat mai indoielnica cu cat
aceasta sustine cd institutia apelantd ar fi inclus in baza de calcul al pensiei sporul aferent
semnului onorific.

In sustinerea faptului ca acesta nu ar fi trebuit inclus in baza de calcul, instanta de fond
motiveazi ca acesta nu a fost reglementat de Legea nr. 223/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare iar rezultatul calculului nu ar fi trebuit sa fie plafonat in baza art. 60 din legea anterior
mentionata.

In acest sens, arata faptul ci instanta de fond este intr-o grava eroare intrucat sporul in
discutie nu a fost inclus in baza de calcul previzutd de art. 28 din Legea nr. 223/2015 si
comunicati de unitatea angajatoare, ci a fost aplicat la pensia plafonata conform art. 30 din lege.

Curtea Constitutionald a Romaniei, prin Decizia nr. 783/29.11.2018, publicatd in M.O.F.
nr. 345 din 6 mai 2019, a respins exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. L,
art. 29 alin. 1, art. 30, art. 60 alin. 1, in conditiile in care autorul exceptiei a motivat demersul sau
prin aceea ci ,.sporul pentru Ordinul Meritul Militar de 10%, 15% si 20% din cuantumul pensiei
militare este diminuat pentru ci acesta se aplica pensiei de serviciu pentru limitd de vérsta
plafonati la 85% din baza de calcul” (paragraful nr. 10 din Decizia nr. 783/2018).

Asa cum a aritat anterior, existd doar un singur mod de stabilire a pensiilor, aplicabil
tuturor pensionarilor cdrora li se stabilesc drepturi de pensie, iar prin dispozitiile O.U.G. nr.
59/2017 nu au intervenit modificdri referitoare la modalitatea de calcul a pensiei, aceasta
ramanand aceeasi.

In sustinerea celor de mai sus, precizeaza faptul ¢d, prin Decizia nr/// pronunfata de Curtea
de Apel /// in dosarul civil nr. ////, a statuat faptul ¢i ,,sporul aferent semnului onorific reprezinta
un procent care are ca efect majorarea cuantumului in urma aplicarii prevederilor art. 29-30 din
lege, insa acesta intrd in cuantumul pensiei brute, concluzie ce deriva din caracterul sau de spor
aplicat la cuantumul initial. Atat timp cat modalitatea de calcul se prezinta sub forma unui spor
adiugat la pensie, natura juridica a beneficiului in discutie nu poate fi decat aceea a pensie pe care
o intregeste, reprezentand un drept ce intrd in cuantumul pensiei brute.

Plafonarea conform art. 60 alin. |) din lege se refera la pensia neté aceasta determinindu-se
potrivit dispozitiilor art. 3 lit. m) din acelasi act normativ, prin deducerea impozitului pe venit din
cuantumul pensiei brute.

Asadar beneficiul semnului onorific ..in Serviciul Patriei” recunoscut potrivit prevederilor
Legii nr. 80/1995 reprezintd un spor care se adaugd la cuantumul pensiei militare pe care o
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intregeste si imprumuti natura juridica a acesteia, neputand fi considerat un drept de sine statator,
in afara pensiei, din moment ce insdsi determinarea lui concretd se raporteazd la cuantumul
pensiei la care se aplicd sporul prevazut de lege.

Prin urmare, majorarea corespunzitoare semnului onorific detinut, in sumi de 711 lei. este
legal aplicata si insumatd in pensia militara brutd de 7.824 lei, care a determinat pensia militara
netd de 7.242 lei, obtinuta potrivit Codului fiscal prin utilizarea notiunii definite de art. 3 lit. m)
din Legea nr. 223/2015, cu modificarile si completarile ulterioare (pensia netd - pensia militara de
stat stabilitd in cuantum brut din care se deduce impozitul pe venit, potrivit legislatiei in vigoare).

Mentioneazi ci, stabilirea pensiei nete in platd, in cuantum de 6.118 lei, s-a raportat la
dispozitiile legale prevazute la art. VII pct. 3 din O.U.G. nr. 59/2017.

Precizeaza ca nici intimatul-reclamant nu a indicat temeiul legal care l-ar indreptdti la o
astfel de modalitate de calcul fatd de cea utilizati si care respecta dispozitiile legale in vigoare.

Totodata, soliciti a se avea in vedere Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursurilor in interesul legii - nr. 16 din 13.09.2021, prin care a
fost admis recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Bucuresti si prin care s-a statuat: ,Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Bucuresti si, in consecinta, stabileste ca: In interpretarea si aplicarea
unitard a dispozitiilor art. 11 alin. (3) din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu
modificarile si completarile ulterioare, raportate la prevederile art. 60 din Legea nr. 223/2015
privind pensiile militare de stat, cu modificdrile si completdrile ulterioare, pensionarii militari
decorati cu ordinul ,Meritul Militar" clasele a Ill-a a II-a si | beneficiazi de un spor de 10%, 15%
si respectiv 20% al cuantumului pensiei, fard insa ca prin aplicarea acestui spor pensia neta sa
poatd fi mai mare decat media soldelor/salariilor lunare nete corespunzitoare soldelor/salariilor
lunare brute cuprinse in baza de calcul al pensiei. Respinge. ca inadmisibild, sesizarea formulata
de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti cu privire la interpretarea dispozitiilor art.
108, coroborate cu cele ale art. 28 si art. 30 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de
stat, cu modificarile si completérile ulterioare, referitoare la sporul pentru contributia la Fondul de
pensie suplimentara, in sensul cd acesta intrd in baza de calcul al pensiei, fiind, prin urmare, supus
plafonarii prevazute de art. 30 din aceeasi lege sau este un drept care nu face parte din pensie,
astfel ca trebuie adaugat la cuantumul acesteia".

In acord cu dispozitiile art. 517 alin. (4) Cod proceduri civild, instanta este obligati sa tina
cont in solutionarea litigiului de aspectele retinute in cuprinsul deciziei indicate anterior.

Fata de aspectele prezentate, solicitd admiterea apelului astfel cum a fost formulat si,
rejudecand cauza, respingerea actiunii intimatului — reclamant ca neintemeiata.

¢. Pardrul /// considerd nelegala si nejustificatd solutia tribunalului privind obligarea /// la
emiterea unei noi fise de pensie prin care sd fie consemnate alaturi de sumele inscrise initial si
sumele brute acordare cu titlu de majorare salariala conform art. 32 alin. 2 din Anexa 1 din
Decretul nr. 195/2020 si art. 47 alin. 2 din Anexa nr. 1 din Decretul 240/2020 din perioada martie
- tunie 2020, solicitand admiterea apelului, in principal anularea sentintei si judeciand procesul,
evocand fondul, respingerea capatului de cerere privind emiterea unei noi fise de pensie prin care
sd fie consemnate alaturi de sumele inscrise initial si sumele brute acordare cu titlu de majorare
salariald conform art. 32 alin. 2 din Anexa | din Decretul nr. 195/2020 si art. 47 alin. 2 din Anexa
nr. | din Decretul nr. 240/2020, din perioada martie — iunie 2020; in subsidiar, anularea sentintei
$i trimiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea apelului, aratd urmatoarele:

In mod gresit instanta obliga intimatul /// la emiterea unei noi fise de pensie prin care sa fie
consemnate aldturi de sumele inscrise initial si sumele brute acordate cu titlu de majorare salariala
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conform art. 32 alin. 2 din Anexa nr. 1 din decretul nr. 195/2020 si art. 47 alin. 2 din Anexa 1 din
Decretul 240/2020 din perioada martie — iunie 2020, deoarece conform art. 4 pct. 8§ Majorarea
prevazutd la alin. 3 nu se cuprinde in baza de calcul prevazuta la art. 28 alin. 1 din Legea nr.
223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificarile i completérile ulterioare din Ordonanta
de urgenta nr. 147 din 27 august 2020 privind acordarea unor zile libere pentru parinti in vederea
supravegherii copiilor, in situatia limitarii sau suspendarii activitatilor didactice care presupun
prezenta efectivd a copiilor in unitatile de invatamant si in unitdfile de educafie timpurie
anteprescolard, ca urmare a raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2.

Solicitarea reclamantului de modificare a bazei de calcul prin introducerea unei majorari
care nu reprezintd un drept de natura salariala sau asimilat salariului este inadmisibila, deoarece ar
reprezenta o adaugare la lege.

Face trimitere la prevederile art. 28 alin. | lit. p) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile
militare de stat, actualizata.

Majorarea de 75% de care a beneficiat reclamantul reprezintd un beneficiu acordat unor
persoane, in anumite conditii, in considerarea unei situatii de exceptie, fiind acordata pentru
supravegherea copilului, nu ca si contraprestatie pentru munca depusa.

Aceastd majorare nu reprezintd un spor ori o crestere salariala in sensul legii nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fondurile publice, actualizata, nefiind prevazutd de
aceastd lege, ci un supliment acordat pentru o perioada limitatd in timp §i anumitor categorii de
angajati.

Majorarea nu a fost stabilitd in functie de vechimea in muncd/functie ori de activitatea
prestatd de angajat, ci s-a acordat exclusiv acelor angajati care indeplineau conditiile prevazute de
Legea nr. 19/2020 privind acordarea unor zile libere parintilor pentru supravegherea copiilor, in
situatia inchiderii temporare a unitatilor de invajamant, Decretul nr. 195/2020 privind instituirea
stdrii de urgenta pe teritoriul Romaniei, precum si celelalte acte normative emise in acest sens.

In ceea ce priveste obligarea // sa emitd o noud fisd de pensie in care sa includa in baza de
calcul folositd pentru stabilirea pensiei militare de stat si indemnizatia acordata potrivit art. 3 alin.
| din Legea nr. 19/2020 privind acordarea unor zile libere parintilor pentru supravegherea
copiilor, in situatia inchiderii temporare a unititilor de invatamant, face trimitere la dispozifiile
art. 32 alin. 1 din Anexa a la Decretul nr. 195/16.03.2020, art. 3/1 alin. 1 din Legea nr. 19/2020.

In temeiul prevederilor art. 32 alin. | din Anexa nr. | la Decretul nr. 195/2020 a fost emis
Ordinul MAI nr. 51/2020, iar potrivit art. 2 lit. b din actul normativ mentionat, rezultd ca
prevederile Legii nr. 19/2020 nu se aplica politistilor, personalului militar si personalului civil
incadrat in unitatile, institutiile sau structurile aflate in subordinea /in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne previzute in anexa nr. 2 la Hotardrea Guvernului nr. 416/2007 privind structura
organizatorici si efectivele Ministerului Afacerilor Interne, cu modificarile §i completarile
ulterioare.

in situatia reclamantului, /// a inaintat dosarul de pensionare cétre ////.

in contuare, apelantul citeaza dispozitiile art. 17 lit. f din Metodologie, pet. 7.

Drepturile salariale de care a beneficiat reclamantul in perioada anterioard pensionarii sunt
cele previzute de Legea nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fondurile publice,
care nu prevede aceasta majorare.

Mentioneazi cd Fisa de pensie reprezintd documentul care face parte din dosarul de
pensionare, previzut de art. 3 alin. 1 lit. b din Metodologie, unde sunt consemnate sintetic datele
necesare in vederea emiterii deciziei de admitere sau de respingere a cererii de pensionare ori
platii pensiilor militare de stat de catre casa de pensii sectoriala.

Apelantul face trimitere la prevederile art. 28 alin. 1 din Legea nr. 223/2015 cu
modificarile si completarile ulterioare, lit. p.

13



In temeiul art. 28 alin. 1 din Legea nr. 223/20135, reclamantul a ales ca bazd de calcul
pentru stabilirea pensiei militare de stat perioada ianuarie — iunie 2020.

Baza de calcul folosita pentru stabilirea pensiei militare, prevdzutd de art. 28 din legea nr.
223/2015, nu cuprinde majorarea acordatd suplimentar drepturile salariale cuvenite de care a
beneficiat reclamantul in perioada martie — iunie 2020 (prevazuti la art. 3/1 alin. 1 din Legea nr.
19/2020, respectiv art. 32 alin. 2 din Anexa | la Decretul nr. 195/2020, deoarece suma de bani
acordata in acest mod nu reprezintd un drept de naturd salariald sau asimilat salariului, fiind
incidente prevederile art. 28 alin. 1 lit. p din Legea nr. 223/2015.

Avand in vedere definitia salariului potrivit art. 159 alin. 1 din Codul muncii, dar si ca
majorarea de 75% nu a fost acordata ca si contraprestajie a muncii prestate, apreciaza ca aceasta
majorare nu poate fi inclusa in baza de calcul.

Venitul de care a beneficiat reclamantul in temeiul prevederilor art. 3/1 alin. 1 din Legea
nr. 19/2020, coroborat cu cele ale art. 32 alin. 2 din Anexa | la Decretul nr. 195/2020 reprezinta o
compensatie pentru faptul cd niciunul dintre parinti nu-si poate supraveghea copilul, in situatia
inchiderii temporare a unita{ii de invatamant.

in drept, invoca dispozitiile art. 466 si urm. Legea 134/2010, Legea nr. 19 din 14 martie
2020, Legea nr. 223/2015, Decretul nr. 195 din 16.03.2020, Decretul 240/2020.

4. Apariarile formulate in cauza

a. Intimatul reclamant /// formuleaza intampinare prin care solicita respingerea apelurilor
formulate de ////, //// si //// ca nefondate si mentinerea Sentintei civile nr. /// si incheierii de
indreptare a erorii materiale din ///, pronuntate de Tribunalul //// in dosarul nr. ///, ca fiind
temeinice si legale, pentru urmatoarele motive:

In ceea ce priveste cererea de apel formulatd de apelantul—parat ////

1. Primul motiv de apel invocat de apelantul — parat //// referitor la obligarea acestuia ..in
mod gresit” de citre instanta de fond la emiterea unei noi fige de pensie in care sa fie consemnate
alaturi de sumele inscrise initial si sumele brute acordate cu titlu de majorare salariald conform
art. 32 alin. 2 din Anexa | din Decretul nr. 195/2020 si art. 47 alin. 2 din Anexa nr. 1 din Decretul
240/2020 si ale art. 7 din OUG nr. 70/2020 din perioada martie - iunie 2020, intrucat ar contraveni
prevederilor art. 4 pct. 8/1 din OUG nr. 147/2020 privind acordarea unor zile libere pentru parinti
in vederea supravegherii copiilor, in situatia limitarii sau suspendarii activitatilor didactice care
presupun prezenta efectivd a copiilor in unitatile de invagdmant §i in unitatile de educatie timpurie
anteprescolard, ca urmare a raspandirii coronavirului SARS_Cov_2,nu poate fi primit intrucat:

- sumele brute in cauzd au fost acordate in baza prevederilor art. 32 alin. (2) din Anexa | la
Decretul nr. 195 din 16.03.2020, ale art. 47 alin. (2) din Anexa | la Decretul nr. 240 din
14.04.2020, si ale art. 7 din O.U.G. nr. 70 din 14.05.2020 in perioada martie — iunie 2020,
anterior intrdrii in vigoare a OUG nr. 147/2020, iar prevederile art. 4 (8) din aceasta ordonantd nu
fac referire la sume acordate in baza actelor normative mentionate mai sus, ci se referd strict doar
la sumete acordate in baza art. 4 al aceleiasi O.U.G. 147/27.08.2020;

- Ordonanta de urgentd nr. 147 din 27 august 2020 a reglementat intr-un cu totul alt context
pandemic (mai relaxat) in anul scolar urmator (2020-2021), fata de nr. 199 din 16.03.2020,
Decretul nr. 240 din 14.04.2020, si O.U.G. nr.70 din 14.05.2020, care au reglementat in perioada
starii de urgenta si a starii de alerta imediat urmétoare starii de urgenta, in anul scolar 2019-2020:
- nu pot fi interpretate prevederile art. 28 alin. (1) din Legea 223/2015 pentru perioada martie-iunie
2020, prin raportare sau prin comparatie cu dispozitiile art. 4 alin. 8 din OUG 147/2020 care nu
erau in vigoare in perioada de referinta.
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in mod corect, in baza probatoriului administrat, instanta de fond a retinut ca: ..prevederile
OUG 147/2020 au intrat in vigoare incepand cu 28.08.2020 si nu a reglementat modul de acordare
a unor sume suplimentare din perioada martie 2020 - iunie 2020. Mai mult, faptul ca in ouG
147/2020 s-a stabilit ca sumele posibil a fi acordate in baza actului normativ respectiv nu se includ
in baza de calcul stabilita de art. 28 din Legea 223/2015 iar in Decretele nr. 195 din 16.03.2020,
nr. 240 din 14.04.2020 si O.U.G. nr. 70 din 14.05.2020 nu se regaseste o asemenea dispozifie
conduce la concluzia ca legiuitorul delegat nu a avut in vedere indepartarea acestor venituri de la
stabilirea bazei de calcul pentru drepturile de pensie cuvenite personalului din sistemul apardrii si
ordinii publice deci nici din baza de calcul a drepturilor de pensie ale petentului.

Nu se poate considera ca prin luarea in considerare a acestor drepturi ar fi discriminati cei
ce au ales alte perioade de referintd de 6 luni intrucat Legea 223/2015 nu a impus beneficiarilor
criterii privind modul de alegere a perioadei de referinia astfel ca a existat posibilitatea inclusiv
pentru cei ce nu au ales aceastd perioadd sa ceard valorificarea drepturilor salariale din perioada
martie 2020 - iunie 2020. Nici in privinta celor ce au beneficiat de drepturi in baza OUG 147/2020
nu se poate stabili ¢a s-ar produce o discriminare intrucdt acestia nu ar putea s ceara includerea in
baza de calcul a acestor sume. Astfel situatia avuta in vedere pentru intervalul martie 2020 - iunie
2020 a fost diferita de cea de dupa 28.08.2020 intrucét in primul interval a fost instituita starea de
urgentd pe teritoriul Romaniei interdictiile instituite in intervalul martie 2020 - mai 2020 si
imediat dupa ridicarea starii de urgentd pani in iunie 2020 au fost mai restrictive fatd de cele
instituire incepand cu august 2020"

2. Alt motiv de apel invocat de apelantul — pérat //// se refera la faptul ca el a solicitat
modificarea bazei de calcul prin introducerea unei majoriri care nu ar reprezenta un drept de
naturd salariald sau asimilat salariului, situatie inadmisibila intrucét ar reprezenta o adaugare la
lege, argumentand cd potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de
stat ,,Baza de calcul folositd pentru stabilirea pensiei militare de stat este media soldelor/salariilor
lunare brute realizate la functia de baza in 6 luni consecutive din ultimii 5 ani de activitate .. in
care nu se includ (...) p) alte venituri care, potrivit legislatiei in vigoare la data platii, nu reprezintd
drepturi de natura salariala sau asimilate salariilor.”

Mai sustine apelantul - parat / ca majorarea de 75% de care a beneficiat a fost acordaté
pentru supravegherea copilului, nu ca si contraprestatie pentru munca depusd. Aceastd majorare
nu ar reprezenta un spor ori o crestere salariald in sensul Legii 153/2017, nefiind prevdzutd de
aceastd lege, ci un supliment acordat pentru o perioada limitata in timp si anumitor categorii de
angajati. Majorarea nu ar fi fost stabilitd in functie de vechimea in munca ori de activitatea
prestatd de angajat, ci s-a acordat exclusiv acelora care indeplineau conditiile prevazute de Legea
nr. 19/2020 privind acordarea unor zile libere périntilor pentru supravegherea copiilor in situatia
inchiderii temporare a unitidtilor de invatamant. Mai incearca sa induca ideea ca o majorare
acordata suplimentar drepturilor salariale nu ar constitui venituri din categoria celor de naturd
salariala sau asimilate salariilor, fiind astfel excluse din baza de calcul a pensiei in baza
prevederilor art. 28 (1) pct. p) din Legea 233/2015.

Nici acest motiv de apel si nici sustinerile aferente nu pot fi luate in considerare deoarece:

- In cuprinsul actelor normative care reglementeazi acordarea sumelor in cauza se folosesc
sintagmele ,.majorare a salariului" si ,,majorare salariala", astfel: in art. 32 alin. (2) din Anexa I la
Decretul nr. 195 din 16.03.2020 si in art. 47 alin. (2) din Anexa | la Decretul nr. 240 din
14.04.2020 se foloseste termenul ,,majorare a salariului” iar in art. 7 din O.U.G. nr. 70 din
14.05.2020 se foloseste termenul ,jmajorare salariala" pentru drepturile acordate, nicidecum
supliment, indemnizatie, venit (generic) sau compensatie, asa cum prezintd apelantul - parat
majorarile acordate. Dispozitiile de mai sus se refera la majorarea salariului si nu la compensarea
unor zile libere neacordate parintilor pentru supravegherea copiilor, in situatia inchiderii
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temporare a unitdtilor de invatamant. Prin urmare, majorarea salariala priveste munca desfasurata,
tocmai in calitatea sa de angajat al M.A.l. si in considerarea muncii prestate avand caracter de
continuitate.

- Majoririle au fost acordate in contextul unei situatii exceptionale - starea de urgentd determinatd
de pandemia COVID-19 si starea de alertd care a urmat, situatie care nu a putut fi prevazuti in
Legea nr. 153/2017, care include insa categorii de venituri ce nu au caracter permanent dar sunt
incluse in baza de calcul a pensiei.

- Cuantumul majordrilor in cauza a fost cel prevazut de art. 3 alin. (1) din Legea nr. 19/2020,
respectiv 75% din salariul de baza corespunzitor unei zile lucritoare, pentru fiecare zi in care nu a
putut beneficia de zile libere platite, intrucat aceste prevederi ale Legii 19/2020 nu s-au aplicat
angajatilor sistemului national de apdrare, ordine publica si securitate nationala.

- Majoririle acordate s-au calculat prin raportare la solda de functie (75%), care este stabilitd in
raport de activitatea prestata de angajat si de vechimea in munca si au fost acordate pentru munca
prestatd in conditiile in care nu a putut beneficia de zile libere platite din cauza constrangerilor
sistemului.

- Orice majorare salariala este acordatd, in mod evident, suplimentar drepturilor salariale cuvenite
pand atunci, acest lucru neputand-o exclude din categoria veniturilor de natura salariald ori
asimilate salariilor. Sumele respective au fost platite, conform prevederilor art. 31 (2)° din Legea
nr. 19/2020, ..din bugetele din care se suporta drepturile salariale de baza”, si au fost retinute si
virate din acestea toate contributiile si impozitele aferente catre stat, inclusiv contributia de
asigurdri sociale (contributia individuala la buget). Nicaieri in cuprinsul dispozitiilor invocate de
apelantul — parét nu se face referire la aceste drepturi fiind drepturi in afara drepturilor salariale
cuvenite potrivit specificului activitatii.

3. Mai sustine apelantul — parat ///, avand in vedere definitia salariului potrivit art. 159
alin. (1) din Legea 53/2003 - Codul Muncii ,,Salariul reprezintd contraprestatia muncii depuse de
salariat in baza contractului individual de munca", ca ,Baza de calcul folosita pentru stabilirea
pensiei militare de stat, prevazuta de art. 28 din Legea 233/2015, nu cuprinde majorarea acordaté
suplimentar drepturilor salariale cuvenite de care a beneficiat reclamantul in perioada martie —
iunie 2020, deoarece suma de bani acordatd nu reprezintd un drept de ..naturd salariald sau
asimilat salariului”, fiind incidente prevederile art. 28 alin. (1) lit. p) din Legea 233/2015".
Aceasta sustinere este incorectd intrucat:

- Potrivit art. 160 din Legea 53/2003 - Codul Muncii ,Salariul cuprinde salariul de baza,
indemnizatiile, sporurile, precum si alte adaosuri";

- Prin urmare, salariul la care se refera art. 159 alin. (I) din Codul Muncii constituie salariul de
baza, insd salariul brut, definit de altfel prin art. 160 din Codul Muncii reprezintd suma intre
salariul de baza, indemnizatii, sporuri si alte adaosuri;

- Din baza de calcul anexa la decizia de pensionare rezultd ca nu s-a avut in vedere doar salariul
de baza, ci si celelalte componente ale venitului brut, cu exceptia majoririlor salariale de 75%
acordate in baza prevederilor art. 32 alin. (2) din Anexa | la Decretul nr. 195 din 16.03.2020, ale
art. 47 alin. (2) din Anexa | la decretul nr. 240 din 14.04.2020, si ale art. 7 din O.U.G. nr. 70 din
14.05.2020in perioada martie — iunie 2020;

- Baza de calcul folositd pentru stabilirea pensiei militare, conform prevederilor art. 28 alin. (1)
din Legea 233/2015, este ,media soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia de baza in 6
luni consecutive, din ultimii 5 ani de activitate” si nu media soldelor/salariilor de baza brute
realizate;

- Majorarea salariald acordata in temeiul prevcederilor art. 32 alin. (2) din Anexa | la Decretul nr.
195 din 16.03.2020, ale art. 47 alin. (2) din Anexa | la Decretul nr. 240 din 14.04.2020, si ale art.
7 din O.U.G. nr. 70 din 14.05.2020 in perioada martie — iunie 2020, reprezintd in esentd o
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majorare a salariului de bazi, care se include in salariul lunar brut realizat la functia de baza in
perioada mentionata.

In baza inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, instanta de fond in mod corect a retinut:
.sumele primite de reclamant reprezintd o majorare a drepturilor salariale, majorare acordata de
Decretele 195/2020, 240/2020 si OUG 70/2020 astfel cd nu se incadreaza in dispozitiile art. 28 lit.
p din Legea 223/2015.”

Mai mult decat atat, aratd faptul ca art. 28 alin. (1) din Legea 223/2015 privind pensiile
militare de stat a fost modificat incepand cu 01.01.2024 prin Legea nr. 282 din 19.10.2023 pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu gi a Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal, in sensul adaugérii unor categorii de venituri care nu vor mai fi
cuprinse in baza de calcul pentru stabilirea pensiei incepand cu data de 01.01.2024, intre care si
.majorarea incasatd, potrivit legii, de personalul care nu a beneficiat de zile libere acordate
parintilor pentru supravegherea copiilor, in situatia inchiderii temporare a unititilor de
invatamant”. Rezultd de aici cd aceastd categorie de venituri nu a fost exclusd din baza de calcul
pentru stabilirea pensiei anterior datei de 01.01.2024. Cum deschiderea dreptului de pensie a avut
loc la 01.12.2022, dati la care noile dispozitii aparute prin modificarea art. 28 alin. (1) din Legea
223/2015 nu erau in vigoare, iar legea modificatd nu retroactiveaza, concluzia este cd baza de
calcul pentru stabilirea pensiei acestuia trebuie sd cuprindd si sumele brute obtinute din
.majorarea incasatd, potrivit legii, de personalul care nu a beneficiat de zile libere acordate
parintilor pentru supravegherea copiilor, in situatia inchiderii temporare a unitdfilor de
invatimant", realizate in marte 2020 - iunie 2020, in interiorul perioadei alese de el pentru
stabilirea pensiei, respectiv martie 2020 — august 2020.

Invoca cu titlu de jurisprudenta: Decizia civila nr. /// pronuntata de Curtea de Apel ////.

Referitor la cererea de apel formulata de ////

in primul rand, mentioneazi ca niciieri in cuprinsul cererii de apel nu se precizeaza pentru
cine a formulat apelul. Mai mult decat atit, in cererea de apel introdusd men{ioneaza calitatea
acestuia de ,.intimat-reclamant in dosarul civil nr. ////", fapt ce nu corespunde realitatii.

I. Primul motiv de apel invocat de ///. privind obligarea /// de citre instanta de fond la
emiterea unei noi fise de pensie in care si fie consemnate alaturi de sumele inscrise initial i
sumele brute acordate cu titlu de majordri salariale in baza prevederilor art. 32 alin. (2) din Anexa
| la Decretul nr. 195 din 15.03.2020, ale art. 47 alin. (2) din Anexa | la Decretul nr. 240 din
14.04.2020, si ale art. 7 din O.U.G. nr. 70 din 14.05.2020 din perioada martie — iunie 2020, este
cd solutia dispusa de instan{a de fond pe acest capit de cerere ar contraveni prevederilor art. 28
alin. 1 lit. p din Legea nr. 233/2015, deoarece sumele de bani acordate nu ar reprezenta drepturi de
natura salariald sau asimilate salariului™.

Mai sustine ///. cd s-ar incalca principiul egalitatii prin care se asigurd tuturor
participantilor la sistemul pensiilor militare de stat un tratament nediscriminatoriu intre persoane
aflate in aceeasi situatie juridicd, intrucdt sumele in cauzd nu ar avea legdturd cu activitatea
profesional fiind acordate doar in considerarea situatiei familiale a reclamantului.

Acestea nu pot fi luate in considerare, intrucat:

- In cuprinsul actelor normative care reglementeazi acordarea sumelor in cauza se folosesc
sintagmele ,.majorare a salariului" si ,,majorare salariald', astfel: in art. 32 alin. (2) din Anexa 1 la
Decretul nr. 195 din 16.03.2020 si in art. 47 alin. (2) din Anexa | la Decretul nr. 240 din
14.04.2020 se foloseste termenul ,majorare a salariului" iar in art. 7 din O.U.G. nr. 70 din
14.05.2020 se foloseste termenul ,majorare salariala". Dispozitiille mentionate se referd la
majorarea salariului si nu la compensarea unor zile libere neacordate parintilor pentru
supravegherea copiilor, in situatia inchiderii temporare a unitdtilor de invatdmant. Prin urmare,
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majorarea salariald priveste munca desfasurata, tocmai in calitatea sa de angajat al M.ALL si in
considerarea muncii prestate avind caracter de continuitate.

- Cuantumul majorarilor in cauzd a fost cel prevazut de art. 3 alin. (1) din Legea nr. 19/2020,
respectiv 75% din salariul de bazi corespunzitor unei zile lucritoare, pentru fiecare zi in care nu a
putut beneficia de zile libere platite, intrucat aceste prevederi ale Legii 19/2020 nu s-au aplicat
angajatilor sistemului national de aparare, ordine publicd si securitate nationala.

- Majordrile acordate s-au calculat prin raportare la solda de functie (75%), care este stabilita in
raport de activitatea prestatd de angajat si de vechimea in muncé/si au fost acordate pentru munca
prestata in conditiile in care nu a putut beneficia de zile libere platite din cauza constrangerilor
sistemului. Sumele respective au fost platite, conform prevederilor art. 3 * 1 (2) din Legea nr.
19/2020, ..din bugetele din care se suportd drepturile salariale de baza", si au fost retinute si virate
din acestea toate contributiile si impozitele aferente citre stat, inclusiv contributia de asigurari
sociale (contributia individuala la buget). Nicdieri in cuprinsul dispozitiilor invocate de apelantul -
parat nu se face referire la aceste drepturi ca fiind drepturi in afara drepturilor salariale cuvenite
potrivit specificului activitatii.

- Majoririle salariale acordate in baza prevederilor art. 32 alin. (2) din Anexa 1 la Decretul nr. 195
din 16.03.2020, ale art. 47 alin. (2) din Anexa 1 la Decretul nr. 240 din 14.04.2020, si ale art. 7
din O.U.G. nr. 70 din 14.05.2020 in perioada martie - iunie 2020 nu se regasesc in niciuna dintre
categoriile de venituri excluse in mod expres din baza de calcul a pensiei de prevederile art. 28
alin. (1) lit. a)—o) din forma Legii 223/2015 aflata in vigoare la data deschiderii dreptului sau de
pensie si nici nu pot fi incadrate in categoria genericd prevazutd la lit. p) ,alte venituri care,
potrivit legislatiei in vigoare la data platii, nu reprezintd drepturi de natura salariala sau asimilate
salariilor™.

2. Alt motiv invocat de //// ar fi cA ,pentru a nu exista niciun fel de interpretare sau
confuzii cu privire la includerea sau neincluderea majordrii in discutie in baza de calcul ce se are
in vedere la stabilirea drepturilor de pensie, legiuitorul a prevazut, in mod expres, la art. 4 alin. (8)
din O.U.G. nr. 147/2020, faptul ca "majorarea prevazuta la alin. 3 nu se cuprinde in baza de calcul
previazutd la art. 28 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu
modificarile si completdrile ulterioare™.

Nu poate fi retinut nici acest motiv deoarece:

- sumele brute in cauzi au fost acordate in perioada martie - iunie 2020, anterior intrarii in vigoare
OUG nr. 147/27.08.2020, iar prevederile art. 4 alin. (8) din aceastd ordonantd nu fac referire la
sume acordate in baza altor actelor normative, ci se referd strict doar la sumele acordate in baza
art. 4 alin. (3) al aceleasi O.U.G. 147/27.08.2020;

- O.U.G. nr. 147 din 27 august 2020 a reglementat intr-un cu totul alt context pandemic (mai
relaxat) in anul scolar urmator (2020-2021), fatd de Decretul nr. 195 din 16.03.2020, Decretul nr.
240 din 14.04.2020, si O.U.G. nr. 70 din 14.05.2020, care au reglementat in perioada starii de
urgenta si a starii de alertd imediat urmatoare starii de urgenta, in anul scolar 2019-2020:

- nu pot fi interpretate prevederile art. 28 alin. (1) din Legea 223/2015 pentru perioada martie-iunie
2020, prin raportare sau prin comparatie cu dispozitiile art. 4 alin. (8) din OUG 147/2020 care nu
erau in vigoare in perioada de referinta.

Astfel, nu pot fi péstrate motivele si sustinerile invocate de /// pe acest capat de cerere,
pentru aceleasi considerente ardtate si impotriva motivelor si sustinerilor invocate de catre
apelantul — parat ///, acestea fiind cvasiidentice.

In mod corect a retinut instanta de fond urmatoarele aspecte: ..... prevederile OUG
147/2020 au intrat in vigoare incepand cu 28.08.2020 si nu a reglementat modul de acordare a
unor sume suplimentare din perioada martie 2020 - iunie 2020. Mai mult faptul ca in OUG
147/2020 s-a stabilit cd sumele posibil a fi acordate in baza actului normativ respectiv nu se includ
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in baza de calcul stabilita de art. 28 din Legea 223/2015 iar in Decretele nr. 195 din 16.03.2020,
nr. 240 din 14.04.2020 si O.U.G. nr. 70 din 14.05.2020 nu se regaseste o asemenea dispozitie
conduce la concluzia ci legiuitorul delegat nu a avut in vedere indepartarea acestor venituri de la
stabilirea bazei de calcul pentru drepturile de pensie cuvenite personalului din sistemul apardrii i
ordinii publice deci nici din baza de calcul a drepturilor de pensie ale sale.

Nu se poate considera ci prin luarea in considerare a acestor drepturi ar fi discriminati cei
ce au ales alte perioade de referintd de 6 luni intrucdt Legea 223/2015 nu a impus beneficiarilor
criterii privind modul de alegere a perioadei de referina astfel ca a existat posibilitatea inclusiv
pentru cei ce nu au ales aceastd perioadd sd ceard valorificarea drepturilor salariale din perioada
martie 2020 - iunie 2020. Nici in privinta celor ce au beneficiat de drepturi in baza OUG 147/2020
nu se poate stabili ¢a s-ar produce o discriminare intruct acestia nu ar putea s ceara includerea in
baza de calcul a acestor sume. Astfel situatia avuta in vedere pentru intervalul martie 2020 - iunie
2020 a fost diferitd de cea de dupa 28.08.2020 intrucat in primul interval a fost instituita starea de
urgen{d pe teritoriul Romaniei interdictiile instituite in intervalul martie 2020 - mai 2020 si
imediat dupa ridicarea starii de urgentd pand in iunie 2020 au fost mai restrictive fatd de cele
instituite incepand cu august 2020.

.Contrar celor sustinute de /// stabileste Tribunalul ca sumele primite de el reprezintd o
majorare a drepturilor salariale, majorare acordatd de Decretele 195/2020, 240/2020 si OUG
70/2020 astfel ca nu se incadreaza in dispozitiile art. 28 lit. p din Legea 223/2015. ™

3. //// expune in cererea de apel si modalitatea de stabilire a pensiei militare de stat,
respectiv algoritmul de calcul prin care s-a stabilit cuantumul pensiei prin valorificarea
elementelor salariale atestate in fisa de pensie. Insa acest algoritm nu face parte din dosarul aflat
pe rol, capitul de cerere privind actualizarea anexei financiare a fisei de pensie nefacind referire
la procedura prezentata.

4. In ceea ce priveste obligatia stabilita de instanta de fond in sensul de a valorifica ca
vechime civili — facultate si perioada 30.06.1993-30.09.1993, ///motiveaza cd perioada
30.06.1993 — 30.09.1993 nu a fost valorificatd in decizia de pensie intrucat anul I al facultatii
s-ar fi incheiat la data de 30.06.1993, fird a aduce argumente in acest sens. Motivul nu poate fi
luat in considerare deoarece anul [ al facultaii trebuia sa fie luat in calculul perioadei de vechime
civild asa cum reiese din Adeverinta nr. /// emisa de Facultatea /// din cadrul Universitaii //// in
cuprinsul cdreia nu este mentionatd nicdieri data de 30.06.1993. Cu privire la anul 11, repetent, se
precizeaza ci acesta a inceput la data de 04.10.1993 si s-a incheiat la data de 02.10.1994. in mod
evident, doar aceastd perioadd a anului Il nepromovat, asa cum este mentionatd in adeverin{a
(04.10.1993-02.10.1994), nu poate fi luatd in calcul la stabilirea vechimii civile, §i nu perioada
30.06.1993-02.10.1994, asa cum au considerat eronat paratele.

In baza inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, in mod corect instanta de fond arata: ,,Cu
privire la perioada de stagiu realizatd in timpul frecventdrii cursurilor unei Institugii de invajamant
superior retine instanta ca prin adeverinta nr. // Universitatea // a certificat ¢d in anii 1992-1993,
1994-1995, 1995-1996, si 1996-1997 reclamantul a urmat cursurile Facultatii /. S-a mai precizat
ca in anul 1993-1994 petentul a fost repetent iar anul a inceput la 04.10.1993 si s-a incheiat la
02.10.1994. /// au stabilit ci pentru anul I, 1992-1993, vechimea ce trebuie valorificata este
cuprinsd in intervalul 01.10.1992-30.06.1993 desi anul universitar 1993-1994 a inceput la
04.10.1993. Conform adeverintei nr. /// unitatea de invatamant superior a confirmat ca in 1992-
1993 anul universitar a inceput la 01.10.1992 si s-a incheiat la 30.09.1993.

Cum inclusiv in prima adeverinia eliberata institutia de invatamant a atestat ca anul Il
universitar 1993-1994 a inceput la 04.10.1993 si nu la 01.07.1993 rezulta ca la stabilirca
drepturilor de pensie pentru perioada 1992-1993 //// trebuie sa valorifice §i perioada 30.06.1993-
30.09.1993. "
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5. La ultimul punct al cererii de apel //// invocd nelegalitatea aplicérii sporului conferit de
Semnul Onorific ..In Serviciul Patriei" pentru 15 ani la cuantumul pensiei potrivit art. 60 din
Legea 223/2015, care ar fi fost dispusd de catre instanta de fond. insa sentinta civila apelata nu
stabileste obligatia paratilor de a modifica cuantumul net al pensiei cu sporul aferent Semnului
Onorific .In Serviciul Patriei” pentru 15 ani, acest lucru nefiind solicitat nici prin actiunea
introductiva.

Totusi, s-a constatat ci la momentul emiterii deciziei contestate, in dosarul de pensionare
exista dovada conferirii semnului onorific, respectiv adeverinta nr. /// emisa de ////, insa aceasta nu
a fost valorificata in decizia de pensie nr. /// emisa de ///. Abia in urma contestatiei reclamantului
inaintate //// s-a emis decizia nr. /// privind recalcularea pensiei militare, emisd ca urmare a
valorificarii Semnului Onorific ,,In Serviciul Patriei” pentru 15 ani de activitate.

Intr-adevir, sentinta civild pronuntatd de instanta de fond anuleaza Decizia nr. /// emisa de
/// si obligd pe aceasta si emitd o noud decizie de pensie in care si valorifice adeverinta nr. //
emisa de 1/// care conferirea Onorific ..In Serviciul Patriei" pentru 15 ani de activitate, insa nu in
sensul modificarii cuantumului net al pensiei cu sporul aferent Semnului Onorific (ceea ce nu s-a
solicitat prin actiune), ci ca o mésuréd de a preintdmpina nevalorificarea adeverintei mentionate la
emiterea noii decizii de pensie, asa cum s-a intdmplat la emiterea Deciziei de pensie nr. ///, cu
toate ca adeverinta se afla in dosarul de pensie.

Referitor la cererea de apel formulatd de ///, aratd urmitoarele:

1. Apelanta - parata /// considera in cererea de apel ca solutia instantei de fond este gresita,
motivénd aceasta prin expunerea unor aspecte aplicabile in opinia sa in cauza dedusa judecatii.

Astfel, prezintd modalitatea de stabilire a pensiei militare de stat, respecliv algoritmul de
calcul, corect si legal de altfel, prin care s-a stabilit cuantumul pensiei prin valorificarea
elementelor salariale atestate in fisa de pensie. insa acest algoritm nu este contestat in dosarul aflat
pe rol, capitul de cerere privind actualizarea anexei financiare a fisei de pensie neficand referire
la procedura prezentata.

Este evident insd ca la emiterea de catre fostul angajator /// a unei noi Anexe financiare la
fisa de pensie, conform hotararii instantei, /// va trebui sa valorifice elementele salariale inscrise in
baza de calcul din noua fisa de pensie, calculand drepturile de pensie cuvenite, in cuantum brut i
net, incepind au data deschiderii dreptului de pensie, respectiv 01.12.2022.

2. In ceea ce priveste obligatia stabilitd de instanta de fond de a valorifica ca vechime
civila-facultate si perioada 30.06.1993-30.09.1993, apelanta — paréata //// motiveaza cd perioada
30.06.1993 — 30.09.1993 nu a fost valorificatd in decizia de pensie intrucét anul I al facultatii
s-ar fi incheiat la data de 30.06.1993, fara a aduce argumente in acest sens.

Motivul nu poate fi péstrat deoarece anul I al facultdtii trebuia sa fie luat in calcul ca
perioadd de vechime civild aga cum reiese din Adeverinta nr. /// emisé de Facultatea /// din cadrul
Universitatii ///, in cuprinsul cdreia nu este mentionatd nicdieri data de 30.06.1993. Cu privire la
anul 1, repetent, se precizeaza cd acesta a inceput la data de 04.10.1993 si s-a incheiat la data de
02.10.1994. in mod evident, doar aceastd perioadi a anului Il nepromovat, asa cum este
mentionata in adeverinta (04.10.1993-02.10.1994), nu poate fi luata in calcul la stabilirea vechimii
civile, si nu perioada 30.06.1993-02.10.1994, asa cum au considerat eronat paratele.

In mod corect, in baza probatoriului administrat, instanta de fond a aritat urmatoarele: ,.Cu
privire la perioada de stagiu realizata in timpul frecventirii cursurilor unei institutii de invatimant
superior refine instanta ca prin adeverinta nr. /// Universitatea // a certificat ca in anii 1992-1993,
1994-1995, 1995-1996, si 1996-1997 reclamantul a urmat cursurile Facultatii de ///. S-a mai
precizat ¢a in anul 1993-1994 petentul a fost repetent iar anul a inceput la 04.10.1993 si s-a
incheiat la 02.10.1994. /// au stabilit ca pentru anul I, 1992-1993, vechimea ce trebuie valorificata
este cuprinsa in intervalul 01.10.1992-30.06.1993 desi anul universitar 1993-1994 a inceput la
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04.10.1993. Conform adeverintei nr. /// unitatea de invatamant superior a confirmat ca in 1992-
1993 anul universitar a inceput la 01.10.1992 si s-a incheiat la 30.09.1993.

Cum inclusiv in prima adeverin{d eliberatd instituia de invaiamant a atestat ca anul II
universitar 1993-1994 a inceput la 04.10.1993 si nu la 01.07.1993 rezultd ca la stabilirea
drepturilor de pensie pentru perioada 1992-1993 //// trebuie sa valorifice gi perioada 30.06.1993-
30.09.1993.”

3. La ultimul punct al cererii de apel apelanta - parata // invoca nelegalitatea aplicarii
sporului de Semnul Onorific ,.In Serviciul Patriei" pentru 15 ani la cuantumul pensiei potrivit art.
60 din Legea 223/2015, care ar fi fost dispusa de catre instanta de fond. [nsa sentinta civila apelata
nu stabileste paratilor de a modifica cuantumul net al pensiei cu sporul aferent Semnului Onorific
.In Patriei” pentru 15 ani, acest lucru nefiind solicitat nici prin actiune.

Totusi, s-a constatat c¢d la momentul deciziei contestate, in dosarul de pensionare exista
dovada conferirii semnului onorific, respectiv adeverinta nr. // emisa de ///, insa aceasta nu a fost
valorificata in decizia de pensie nr. // emisd de ///. Abia in urma contestafiei sale inaintate /// s-a
emis decizia nr. // privind recalcularea pensiei militare, emisd ca urmare a valorificarii Semnului
Onorific ,.In Serviciul Patriei” pentru 15 ani de activitate.

Intr-adevar, sentinta civila pronuntata de instanta de fond anuleaza Decizia nr. /// emisd de
///1. si obligd pe aceasta sd emitd o noud decizie de pensie in care sa valorifice adeverinta nr. //
emisa de /// care atestd conferirea Semnului ,,In Serviciul Patriei" pentru 15 ani de activitate, insa
nu in sensul modificdrii cuantumului net al pensiei cu sporul aferent semnului onorific (ceea ce nu
s-a solicitat prin actiune), ci ca o masura de a preintimpina nevalorificarea adeverintei mentionate
la emiterea noii decizii de pensie, aga cum s-a intamplat la emiterea Deciziei de pensie nr. ///, cu
toate ca adeverinta se afla in dosarul de pensie.

Ca urmare, pentru toate aceste considerente, solicita respingerea apelurilor formulate de ///,
/Il si Inspectoratul de Jandarmi /// ca nefondate si mentinerea Sentintei civile nr. /// din /// si
incheierii de indreptare a erorii materiale din ///, pronuntate de Tribunalul /// in dosarul nr. //, ca
fiind temeinice si legale.

in drept, a invocat dispozitiile art. 205-208 Cod Proceduri civila.

b. Pdrdta /// formuleaza intampinare la apelurile declarate de /// si /// impotriva sentintei
civile nr. /// pronuntate de Tribunalul ///, prin care arata ci isi mentine punctul de vedere formulat
prin intimpinarea cu nr. /// din 23.06.2022 si prin apelul cu nr. /// din 10.01.2024 formulate de
citre casa de pensii impotriva cererii de chemare in judecata a reclamantului prin care a solicitat
ca vechimea civila care trebuie valorificata, aferenta facultatii, sa fie de 3 ani 8 luni si 25 de zile
conform adeverintei nr. ///, inscrierea Semnului Onorific ,,Serviciul Patriei” in buletinul de calcul
aferent deciziei si modificarea drepturilor de pensie prin includerea in baza de calcul a unor sume
plitite de unitatea angajatoare cu titlu de majorare salariald in perioada martie — iunie 2020, pe
timpul starii de urgenta instituita ca urmare a epidemiei COVID-19.

Astfel, in raport de motivele invocate de catre 1.J.J. /// si M///, achieseaza la sustinerile
formulate de catre aceste structuri si apreciazi cd acestea sunt justificate si temeinice.

Fatad de aspectele prezentate, solicitd respingerea actiunii reclamantului ca neintemeiata.

I11. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemelor de drept:

a. Apelantul pdrdat /// formuleaza note scrise prin care isi exprima punctul de vedere cu
privire la incidenta in prezenta cauza a O.U.G. nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a
proceselor privind prestatii de asiguriri sociale in sensul ¢, avand in vedere principiul asigurarii
unei practici judiciare unitare, manifestare a principiilor infaptuirii justitiei in mod unic, impartial
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si egal, si, in general, al egalititii in fata legii, precum si necesitatea asigurdrii stabilitatii
raporturilor juridice in domeniul drepturilor salariale ale personalului platit din fonduri publice, in
conditiile in care, inca dintr-o etapd incipientd, s-ar asigura clarificarea unor chestiuni dificile de
drept, care au impact direct si considerabil asupra bugetului general consolidat, apreciaza ca, in
raport de obiectul prezentului dosar, in cauza sunt incidente dispozitiile ordonantei de referinta.

b. Apelantul pdrdt /// formuleaza note scrise cu privire la sesizarea in conformitate cu
dispozitiile art. 1 din OUG nr. 62/2024 a inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a pronunta o
hotarare prin care si se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept privind
includerea/neincluderea in baza de calcul a pensiei militare stabilite conform dispozitiilor Legii nr.
223/2015 a sumelor brute acordate cu titlul de majorare salariala conform art. 32 alin. 2 din Anexa
I din Decretul nr. 195/2020 si art. 47 alin. 2 din Anexa I din Decretul nr. 240/2020 si art. 7 din
OUG nr. 70 din 14.05.2020, prin care solicita:

I. Dezlegarea chestiunii de drept cu privire la prevederile art. 4 alin. (8) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 147/2020 privind acordarea unor zile libere pentru parinti in vederea
supravegherii copiilor, in situatia limitarii sau suspendarii activitatilor didactice care presupun
prezenta efectivd a copiilor in unitatile de invatamant si in unitatile de educatie timpurie
anteprescolard, ca urmare a raspandirii coronavirusului SARSCoV-2, care stipuleaza faptul ca
majorarea rc;,lementata de respectivul act normativ (drept similar cu cel reglementat de Decretele
nr. 195/2020 si 240/2020) nu se cuprinde in baza de calcul prevazuta la art. 28 alin. (I) din Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificérile §i completarile ulterioare.

[1. Suspendarea dosarului nr. /// pana la pronuntarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
privire la chestiune de drept in litigiu.

c. Apelanta pardta //, in referire la solicitarea formulatd in dosarul civil nr. ///, privind pe
reclamantul /// aflat pe rolul acestei instante, cu privire la exprimarea unui punct de vedere
referitor la incidenta in prezenta cauzd a O.U.G. nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a
proceselor privind prestatii de asigurari sociale si sd se precizeze daca salarizarea s-a facut din
fonduri publice in desfasurarea raportului de munca, comunica urmatoarele:

Cu titlu preliminar, invedereaza instantei faptul ca, privitor la spefa dedusa judecatii,
solicita instantei sa aiba in vedere dispozitiile art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
precum si a proceselor privind prestatii de asigurdri sociale, iar in masura in care in urma
verificdrii se constati cd asupra prezentei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, sa solicite Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa pronunte o hotdrare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizata.

d. Intimatul reclamant /// considerd ca sesizarea in conformitate cu dispozitiile art. 1 din
OUG nr. 62/2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru a pronunta o hotérére prin care sa se
dea rezolvare de principiu chestiunii de drept privind posibilitatea includerii in baza de calcul a
pensiei militare stabilite conform dispozitiilor Legii nr. 223/2015 a sumelor brute acordate cu titlu
de majorare salariala conform art. 32 alin. 2 din Anexa 1 din Decretul nr. 195/2020 si art. 47 alin.
2 din Anexa | din Decretul nr. 240/2020 si art. 7 din OUG nr. 70/14.05.2020 din perioada martie-
iunie 2020, este inoportund din urmitoarele considerente:
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Veniturile care se includ in baza de calcul a pensiei militare, la momentul de referinta
01.12.2022 — data deschiderii dreptului de pensie in cauza aflata pe rol, conform dispozitiilor
Legii nr. 223/2015 in vigoare la acea datd, sunt cele previzute la art. 28 alin. (I) respectiv
soldele/salariile lunare brute realizate la functia de baza in 6 luni consecutive, din ultimii 5 ani de
activitate, in care nu se includ categoriile de venituri prevazute la art. 28 alin. (I) lit. a) — p).
Sumele brute acordate cu titlu de majorare salariald conform art. 32 alin. 2 din Anexa | la
Decretul nr. 195/2020, art. 47 alin. 2 din Anexa | la Decretul nr. 240/2020 si art. 7 din OUG nr.
70/14.05.2020 in perioada martie - iunie 2020 nu se regasesc in categoriile de venituri care nu se
includ in baza de calcul a pensiei militare, prevazute la art. 28 alin. (1) lit. a) — p) din Legea nr.
223/2015 privind pensiile militare de stat.

Argumentul apelantilor - parafi ¢d majoririle salariale in cauzi nu se includ in baza de
calcul a pensiei militare intrucdt nu ar reprezenta drepturi de naturd salariald sau asimilate
salariilor, fiind astfel incidente prevederile art. 28 alin. (I) lit. p) din Legea nr. 223/2015,
reprezintd de fapt refuzul aplicarii legii in litera acesteia, nicidecum o chestiune de drept care
trebuie dezlegati. Semantica expresiilor ,,majorare salariala” si ,,majorare a salariului” nu conduce
sub nici o forma la concluzia ci sumele brute acordate sub aceste titulaturi mentionate ad litteram
in lege nu ar reprezenta drepturi de natura salariald sau asimilate salariilor.

Prevederile legale sunt foarte clare in ceea ce priveste includerea in baza de calcul a
pensiei militare, conform dispozitiilor Legii nr. 223/2015, a sumelor brute acordate cu titlu de
majorare salariald conform art. 32 alin. 2 din Anexa 1 la Decretul nr. 195/2020, art. 47 alin. 2 din
Anexa 1 la Decretul nr. 240/2020 si art. 7 din OUG nr. 70/14.05.2020 in perioada martie - iunie
2020. Astfel, in cazul deschiderii dreptului de pensie anterior datei de 01.01.2024, sumele brute in
cauza se includ in baza de calcul pentru stabilirea pensiei militare, intrucat nu existd prevederi
lcba]e care s le excluda, in perioada 01.03.2020 — 31.12.2023. In cazul deschiderii dreptului de
pensie incepand cu data de 01.01.2024, sumele brute respective nu se includ in baza de calcul
pentru stabilirea pensiei militare, conform prevederilor art. 28 alin. (1) lit. 0*5) din Legea
223/2015 privind pensiile militare de stat, articol intrat in vigoare la 01.01.2024.

Rezultd ca aplicind prevederile legale in vigoare anterior datei de 01.01.2024, la data
deschiderii dreptului de pensie - 01.12.2022, sumele brute acordate cu titlu de majorare salariala
conform art. 32 alin. 2 din Anexa | la Decretul nr. 195/2020, art. 47 alin. 2 din Anexa | la
Decretul nr. 240/2020 si art. 7 din OUG nr. 70/14.05.2020 in perioada martie - iunie 2020, se
includ in baza de calcul pentru stabilirea ansiei militare.

Ca urmare a considerentelor expuse, isi exprimd punctul de vedere in sensul ca nu este
oportuna sesizarea in conformitate cu dispozitiile art. 1 din OUG nr. 62/2024 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotdrére prin care sa se dea rezolvare de principiu a unei
chestiuni de drept, intrucat prevederile legale incidente cauzei pe rol sunt foarte clare si trebuie
doar aplicate.

IV. Punctul de vedere al completului de judecata:

In cauza nu se contesta faptul ca reclamantul a beneficiat in perioada martie — iunie 2020
de o majorare salariald suplimentard in baza Legii nr.19/2020 insd ceea ce se contesta este
natura acestei majoriri, respectiv daci acestora li se aplica dispozitiile art. 4 pct. 8 din OUG
nr. 147/27.08.2020.

Natura juridicd a acestor majoriri si daca acestor majoriri li se aplica dispozitiile
art. 4 pct. 8 din OUG nr. 147/27.08.2020 susciti doua interpretiri diferite.
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Intr-o opinie, aceste majordri nu reprezinta drepturi de natura salariald si asimilate
salariilor, potrivit lit. p) din art. 28 din Legea nr.223/2015, iar dispozitiile art. 4 pct. 8 din OUG
nr. 147/27.08.2020 sunt aplicabile.

Aceste sume, chiar daca poarta denumirea de majorare salariald, au fost acordate ca urmare
a imposibilitdtii acordarii zilelor libere angajatilor pentru supravegherea copiilor minori in situatia
suspendarii cursurilor sau inchiderii unitétilor de invatamant.

Aceasta rezultd din prevederile art. 32 alin. 1 din Anexa | la Decretul nr. 195/2020 privind
instituirea stirii de urgenta pe teritoriul Romaniei. Conform acestui text, pe perioada starii de
urgentd prevederile Legii nr. 19/2020 privind acordarea unor zile libere parintilor pentru
supravegherea copiilor in situatia inchiderii temporare a unitatilor de invdtimént, nu se aplica
angajatilor sistemului national de aparare, angajatilor din penitenciare, personalului din unitatile
sanitare publice i altor categorii stabilite prin ordin al ministrului afacerilor interne, al ministrului
economiei, energiei si mediului de afaceri §i al ministrului transporturilor, infrastructurii i
comunicatiilor, dupa caz.

Conform alin. 2 din acelasi articol, personalul previzut la alin. | are dreptul la o majorare a
salariului in cuantumul prev. la art. 3 alin. | din Legea nr. 19/2020, in situatia in care celdlalt
parinte nu beneficia de drepturile reglementate in aceasta lege.

Aceste dispozitii legale urmeaza a fi coroborate cu cele ale art. 28 din Legea nr.223/2015,
care la alin. 1 prevede cd baza de calcul folositd pentru stabilirea pensiei militare de stat este
media salariilor lunare brute realizate la functia de baza in 6 luni consecutive din ultimii 5 ani de
activitate in calitate de militar/politist/functionar public cu statut special, actualizate la data
deschiderii drepturilor de pensie, in care nu se includ veniturile enumerate la lit. a-o precum si alte
venituri care potrivit legii in vigoare la data platii, nu reprezintd drepturi de naturd salariald si
asimilate salariilor, potrivit lit. p) din acelasi articol.

In concluzie, tinind seama de faptul c¢i majorarea salariald acordata in baza Legii nr.
19/2020 are natura unei compensatii pentru anumiti salariati parinti care nu pot sa beneficieze de
zile libere acordate pentru supravegherea copiilor minori in situatia in care unitafile de invatamant
isi intrerup temporar activitatea pe perioada stirii de urgentd, iar nu a unui drept de naturd
salariala sau asimilat salariului, motiv pentru care aceastd majorare nu ar putea fi inclusa in fisa de
calcul a pensiei intocmita in conf. cu art. 28-30 din Legea nr. 223/2015. O atare interpretare se
coroboreazi cu dispozitiile art. 4 pct. 8 din OUG nr. 147/27.08.2020 potrivit carora ” Majorarea
previzuta la alin. (3) ("In situatia in care unul dintre parinti isi desfisoari activitatea in unul dintre
domeniile prevazute la alin. (1), acesta are dreptul la o majorare acordata suplimentar drepturilor
salariale cuvenite, in cuantum de 75% din salariul de baza/salariul de functie/solda de functie
corespunzitoare unei zile lucratoare, dar nu mai mult de corespondentul pe zi a 75% din castigul
salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurdrilor sociale de stat, corespunzator
numirului de zile lucrdtoare din perioada prevazuta la art. 1 alin. (1), numai in cazul in care
angajatorul nu a aprobat cererea de acordare de zile libere §i cu condifia respectarii de citre
celalalt parinte a prevederilor art. 1 alin. (2) lit. b) si ¢). In cazul in care ambii parinti isi
desfisoard activitatea in unul dintre domeniile prevazute la alin. (1), doar unul dintre acestia are
dreptul la acordarea de zile libere, cu aprobarea angajatorului, sau, in cazul in care angajatorul nu
a aprobat cererea de acordare de zile libere, la majorarea acordata suplimentar drepturilor salariale
cuvenite, potrivit prezentului alineat™) nu se cuprinde in baza de calcul previzuta la art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificarile si completérile
ulterioare.”

Intr-o alta opinie, majorarea acordata reclamantului suplimentar drepturilor salariale
cuvenite in temeiul art.3 ind. 1 din Legea nr.19/2020 in perioada aprilie — iunie 2020 reprezintda
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drepturi de natura salariald sau asimilate salariilor iar dispozitiile art. 4 pct. 8 din QUG nr.
147/27.08.2020 nu sunt aplicabile.

in acest sens, sub un prim aspect, se poate avea in vedere faptul cd majorarea in discutie a
fost inclusa in veniturile lunare brute ale reclamantului (aspect ce ar rezulta din fluturasii de
salariu) si a fost supusd impozitarii si platii contributiilor sociale datorate de reclamant.

Pe de altd parte, conform art.76 alin.| din Legea nr.227/2015 privind codul fiscal ,,Sunt
considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau in naturd obtinute de o persoan fizica
rezidentd ori nerezidenta ce desfisoard o activitate in baza unui contract individual de munca, a
unui raport de serviciu, act de detasare sau a unui statut special prevazut de lege, indiferent de
perioada la care se referd, de denumirea veniturilor ori de forma sub care ele se acorda, inclusiv
indemnizatiile pentru incapacitate temporard de muncd acordate persoanelor care obtin venituri
din salarii si asimilate salariilor.”

Din analiza coroborata a dispozitiilor art.3 ind.1 din Legea nr.19/2020 cu cele ale art.3 din
acelasi act normativ si cu cele ale art.76 alin.l din Legea nr.227/2015, ar reiesi ca este in afara
oricarei indoieli faptul cd majorarea acordatd reclamantului suplimentar drepturilor salariale
cuvenite in temeiul art.3 ind.1 din Legea nr.19/2020 in perioada aprilie — iunie 2020 reprezinta
drepturi de natura salariala.

Daca s-ar retine acest regim juridic al majorarii in discuie, ar rezulta ca nu exista temei
legal pentru excluderea acestei majorari din baza de calcul a pensiei militare. In acest sens, asa
cum anterior s-a mentionat se va avea in vedere si faptul ca veniturile care nu se includ in baza de
calcul a pensiei sunt expres previzute de legiuitor.

Referitor la acelasi aspect, se mai poate refine cd desi legiuitorul nu a urmdrit ca prin
majorarea acordatd suplimentar drepturilor salariale cuvenite in temeiul art.3 ind.1 din Legea
nr.19/2020 si se producd si o majorare a pensiilor militare, totusi prin majorarea in cauza a
urmarit cresterea drepturilor salariale ale persoanelor vizate de acest temei legal, majorarea bazei
de calcul a pensiei militare fiind doar consecin{a cresterii drepturilor salariale, iar in cazul in care
ar fi dorit ca aceasta majorare a drepturilor salariale sa nu influenteze baza de calcul a pensiei ar fi
trebuit sd reglementeze expres acest aspect, asa cum s-a intamplat cu ocazia adoptarii OUG
nr.147/2020, act normativ care insa nu ar fi incident cauzei de fa{a.

Fata de cele expuse mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 2 alin. I din O.U.G. nr. 62/2024,
constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de acest act normativ, Curtea va dispune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: posibilitatea includerii in baza de calcul a pensiei
militare stabilite conform dispozitiilor Legii nr. 223/2015 a sumelor brute acordate cu titlu de
majorare salariald conform art. 32 alin. 2 din Anexa 1 din Decretul nr. 195/2020 si art. 47 alin. 2
din Anexa | din Decretul nr. 240/2020 si art. 7 din OUG nr. 70/14.05.2020 din perioada martie-
iunie 2020, prin raportare la dlspozltnle art. 4 pct. 8 din OUG nr. 147/27.08.2020.

in temeiul art. 2 alin. 3 si art. 4 din O.U.G. nr. 62/2024 raportat la art. 520 alin. 2 Cod

rocedura civild, va dispune suspendarea judecrii prezentei cauze pani la solutionarea de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie a prezentei sesizari.

Potrivit art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 62/2024, odatd cu comunicarea ctre Inalta Curte de
Casatie si Justifie, prezenta incheierea se va transmite prin postd electronicd tuturor celorlalte
instante judecitoresti competente sa solutioneze, in prima instanta sau in cale de atac, procese in
aceeasi materie.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
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DISPUNE

in temeiul art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 62/2024, constatd admisibila sesizarea Inaltei Curfi
de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotérari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept: posibilitatea includerii in baza de calcul a pensiei militare stabilite conform
dispozitiilor Legii nr. 223/2015 a sumelor brute acordate cu titlu de majorare salariald conform
art. 32 alin. 2 din Anexa 1 din Decretul nr. 195/2020 si art. 47 alin. 2 din Anexa | din Decretul nr.
240/2020 si art. 7 din OUG nr. 70/14.05.2020 din perioada martie-iunie 2020, prin raportare la
dispozitiile art. 4 pct. 8 din OUG nr. 147/27.08.2020.

Dispune inaintarea prezentei incheieri cétre inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
solutionarii sesizarii.

Dispune aducerea la cunostint a prezentei incheieri conducerii Sectiei I Civila a Curtii de
Apel /// si transmiterea prin e-mail tuturor celorlalte instante judecdtoresti competente sa
solutioneze procese in aceeasi materie, in prima instanta sau in cale de atac.

in temeiul art. 2 alin. 3 si art. 4 din O.U.G. nr. 62/2024 raportat la art. 520 alin. 2 C.pr.civ.,
dispune suspendarea judecarii prezentei cauze pand la solufionarea de catre Inalta Curte de Casatie
si Justitie a prezentei sesizari.

Fara cale de atac.

Pronuntati in sedinta publica din data de azi, ////.
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