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PRESEDINTE:
GREFIER:

Pe rol se afld judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe
reclamantii : »

51 si pe
paratul INSPECTORATUL DE POLITIE JUDETEAN ., avand ca obiect litigiu privind
functionarii publici statutari.

La apelul nominal facut in sedinta publica, se prezintd reprezentanta reclamantilor — av.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupd care se constatd ca s-au
depus la dosar adrese din partea pardtului, precum si pozitie procesuald din partea
reclamantilor. -

Instanta constatd ci paratul a depus astizi la dosar rispuns la adresa legat de expertiza si
de pozitia procesuald fatd de incidenta O.U.G. nr. 62/2024, dar acesta a fost depus intr-un
singur exemplar, motiv pentru care inméaneaza inscrisul reprezentantei reclamantilor pentru a-l
studia.

Reprezentanta reclamantilor constata ca paratul nu a formulat intrebari Inaltei Curi de
Casatie si Justitie, insd arata ca ea a depus cateva intrebari, aprecierile sale personale.

Instan{a acorda cuvéntul asupra admisibilitaii i asupra punctului de vedere raportat la
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie. X

Reprezentanta reclamantilor apreciaza cd se impune trimiterea unor intrebdri cétre Inalta
Curte de Casatie si Justitie, conform dispozitiilor O.U.G. nr. 62/2024, fiind vorba despre
drepturi salariale. Aceasta apreciazd ci cele trei intrebari formulate de ea acoperd toata
problema juridica, dar lasa la aprecierea instanfei daca se impune formularea altor intrebari.
Din verificérile ficute, reprezentanta reclamantilor arati ca nu a aflat vreo decizie R.L.L. sau
H.P. pronunfati asupra chestiunii de drept incidente in cauzi §i nici vreuna aflatid pe rolul
Inaltei Curti de Casatie i Justitie asupra aceleiasi chestiuni.

Instanta refine cauza in pronuntare asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
pronuntarea unei hotdréri prealabile cu privire la chestiunile de drept care fac obiectul

prezentei cauze. =
INSTANTA, S

Din lipsa de timp pentru deliberare, in temeiul art. 396 Cod procedura civil, ”“:;j ]

\\\:_—_i

DISPUNE:




Aménd pronuntarea pentru data de 24 septembric 2024, prin punerea solutiei la
dispozifia partilor prin mijlocirea grefei instantei.
Pronuntatd in sedinta publica azi, 19 septembrie 2024.

PRESEDINTE. GREFIER,

Tehn. /19.09.2024
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Dosar nr. ---/---/---
Prezentul document este supus reglementirilor aflate sub incidenta regulamentului U.E. nr. 679/2016

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 24 septembrie 2024
Instanta constituita din:
PRESEDINTE: —
GREFIER: ---

Pe rol se afld judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantii
--- §i pe paritul ---, avand ca obiect litigiu privind functionarii publici statutari.

S-a facut referatul cauzei, dupi care instanta constati ci mersul dezbaterilor a fost consemnat
in incheierea de gedinta din data de 19.09.2024, pronunfarea asupra sesizirii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu pronuntarea unei hotéréri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept
incidend in cauza, cit i asupra suspendarii judecdrii cauzei fiind aménatd pentru data de azi,

24.09.2024.
TRIBUNALUL,

Deliberiand asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, constati
urmaitoarele:

I. Cu privire la admisibilitatea sesizirii:

Instanta refine ca potrivit art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 62/2024, Dacd in cursul judecatii
proceselor prevdzute la art. 1, completul de judecatd investit cu solufionarea cauzei in primd
instan{a sau in calea de atac, verificand si constatdnd cd asupra unei chestiuni de drept, de a
cdrei ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat §i aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sd pronunte o hotdrdre prin care s
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd,

Potrivit art. 4 din aceeasi ordonanti, dispozitiile sale se completeazi cu cele ale Legii
nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civila, republicatd, cu modificérile si completarile
ulterioare, precum §i cu celelalte reglementéri aplicabile in materie.

Potrivit preambulului O.U.G. nr. 62/2024, actul normativ s-a adoptat raportat la
necesitatea asigurdrii de urgentd a unei practici judiciare uniforme §i unitare - care sd elimine
diferentierile in materia stabilirii/pldtii drepturilor salariale ale personalului platit din fonduri
publice -, care igi rasfrange beneficiile atdt pe planul infdptuirii justifiei in mod egal si al
asigurarii egalitdfii in fata legii, cdt g§i asupra raporturilor socio-economice (...) in
considerarea rolului constitutional al Inaltei Curti de Casatie §i Justifie, consacrat prin art.
126 alin. (3) din Constitutia Romdniei, republicatd, de asigurare a interpretdrii i aplicarii
unitare a legii de catre toate instanfele judecdtoresti, (...) constatdndu-se existenta unui
Jfenomen generalizat §i cu tendinte de permanentizare de practicd judiciard neunitard la nivelul
instanfelor judecdtoresti care solutioneazd procese privitoare la stabilirea gsi/sau plata
drepturilor salariale sau de naturd salariald ale personalului pldtit din fonduri publice, precum
si litigii referitoare la stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie §i a altor prestafii de
asigurdri sociale ale acestui personal, avand in atenfie necesitatea identificdrii unor remedii
procedurale eficiente care sd asigure indeplinirea dezideratului unei practici judiciare unitare



in materia supusd reglementdrii, dar, in acelagi timp, sd nu impieteze asupra bunei functiondri
a intregului sistem judiciar.

In aceste conditii, desi dispozitiile O.U.G. nr. 62/2024 se completeazi cu dispozitiile
Codului de procedurd civila, fata de scopul declarat al legiuitorului avut in vedere la adoptarea
actului normativ, precum si fafi de modalitatea de reglementare, instanfa apreciaza ca in
conceptia O.U.G. nr. 62/2024 diferd conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de
Casatie §i Justifie in vederea pronuntirii unei hotardri prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept fata de art. 519 C.pr.civ.

Astfel, instan{a apreciaza cé singura conditie de admisibilitate a unei astfel de sesiziri,
in materia litigiilor privind stabilirea si/sau plata drepturilor de natura salariald sau de pensie
ale personalului platit din fonduri publice, este ca Inalta Curte de Casatie si Justitie si nu fi
statuat asupra chestiunii de drept de a carei lamurire depinde solutionarea procesului, iar aceasti
chestiune de drept sa nici nu faci obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Odata verificatd indeplinirea acestei condifii, sesizarea este obligatorie, avind in vedere
modalitatea de formulare a textului, completul de judecatd investit cu solutionarea cauzei in
primd instan{d sau in calea de atac (...) va solicita Inaltei Curfi de Casatie §i Justitie sd
pronunfe o hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a
Jost sesizatd.

Instanta opineazi ci nu se mai impune stabilirea existentei unei chestiuni de drept reale,
veritabile, susceptibile sd dea nagstere unor interpretari diferite pentru care sa fie necesari o
rezolvare de principiu, astfel cum a statuat Inalta Curte de Casatie si Justitie ca este necesar
potrivit art. 519 C.pr.civ., intrucéit din preambulul O.U.G. nr. 62/2024 reiese cu evidenti ci ceea
ce a intentionat legiuitorul a fost ca instanfa supremd sa asigure o interpretare unitari a
dispozitiilor legale supuse interpretirii in litigii privind salarizarea/dreptul la pensie al
personalului platit din fonduri publice. Cat timp sesizarea se dispune cu titlu imperativ, nu este
lasatd la latitudinea instantei care judecd procesul analizarea chestiunii privind dificultatea
interpretdrii chestiunii de drept.

in fine, lecturand centralizatoarele privind hotararile prealabile si recursurile in interesul
legii pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justlpe in materia contenciosului administrativ si
litigiilor de munc4, instanta nu a identificat nicio hotirére privind exact chestiunea de drept care
face obiectul prezentei cauze.

I1. Expunerea succinti a procesului:

Prin actiunea inregistratd pe rolul --- la data de 23.11.2023, reclamantii, avand calitatea
de functionari publici cu statut special, polifisti, in contradictoriu cu ---, au solicitat si fie obligat
paratul la actualizarea sumelor ce au fost achitate fiecdruia dintre reclamanti in cursul lunii iunie
2023, ca urmare a repunerii in functie, cu indicele de inflatie, cu consecinta obligarii paratului
la plata diferentei dintre suma achitat deja si suma rezultati ca urmare a actualizirii cu indicele
de inflatie; la achitarea dobanzii legale penalizatoare aferenta debitului principal mentionat la
petitul 1 si actualizat cu indicele de inflatie, dobanda care se va calcula incepand cu ziua
urmatoare scadentei fiecdrui salariu lunar §i pana la data platii efective; la recalcularea
drepturilor salariale ca urmare a repunerii in functie si achitarea diferentelor salariale ce se
cuvin fiecdruia dintre reclamanti constand in diferenta dintre sumele ce le-au fost achitate in
cursul lunii iunie 2023 si drepturile salariale cuvenite in mod efectiv, compuse din diferentele
salariale dintre functia detinutd pe perioada punerii la dispozitie si functia pe care au fost repusi,
incluzand totalitatea sporurilor §i drepturilor pecuniare aferente functiei pe care fiecare dintre
reclamanti ar fi detinut-o in lipsa punerii la dispozitie; la recalcularea drepturilor salariale ca
urmare a repunerii in functie prin aplicarea retroactiva a sporului pentru absolvirea institutiilor
de Invitdmant superior asupra sumelor cuvenite in lipsa punerii la dispozitie; la recalcularea
drepturilor salariale ca urmare a repunerii in functie prin adiugarea cuantumului compensatiei
binesti cuvenite pentru neacordarea concediului de odihnd suplimentar pe durata punerii la



dispozitie, cu consecinta obligérii paratului la achitarea sumelor rezultate; actualizarea sumelor
indicate la petitele 3, 4 si 5 cu indicele de inflatie, plata sumelor actualizate in acest sens,
precum si achitarea dobanzii legale penalizatoare aferenti debitului, care se va calcula incepand
cu ziua urmitoare scadentei fiecdrui salariu lunar al subsemnatilor si pani la plata debitului
indicat, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea in fapt a cererii, s-a aritat cd, ca urmare a punerii in miscare a actiunii
penale in dosarul nr. ---/P/---, in conformitate cu Dispozitiile Sefului ---, reclamantii au fost
pusi la dispozitie pana la solutionarea definitiva a cauzei. In perioada punerii la dispozitie,
politistilor le-au fost acordate drepturile salariale prevazute de art. 65 alin. 3 al Capitolului II al
Anexei VII din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului plitit din
fonduri publice, calculate la functia similara la data de 31.12.2010, respectiv de coeficientul de
ierarhizare minim, stabilit prin raportare la functia similard de la 31.12.2009. respectiv
C.L=1,90, fiind dispusa totodata incadrarea acestora in locuri de munca si activitati desfasurate
in conditii normale de munca.

Prin Decizia penala nr. ---/A/04.10.2022, pronuntata de --- in dosarul penal nr. ---/---/--
-, instanta de apel a desfiintat hotarirea primei instan{e sub aspectul laturii penale cu privire la
solutiile de condamnare pronuntate fatd de reclamanti, dispunind incetarea procesului penal
fata de acestia pentru motivul intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

Reclamantii au invocat dispozitiile art. 27 indice 29 din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul polifistului, art. 60 alin. 3 din Anexa 6 la Legea nr. 153/2017, sustinand ca in urma
repunerii in functie, li se cuvine acordarea retroactiva a tuturor drepturilor pecuniare de care au
fost privati pe perioada punerii la dispozitie, fiind necesar s se aibd in vedere la calcularea
sumelor corespunzitoare: avansdrile in grad pentru, majordrile salariului de functie/salariului
de baza cu 75% pentru titlul de specialist de clasd/domeniu functional clasa conform Dispozitiei
Sefului --- nr. 107 din 17.02.2021 (cu exceptia reclamantului --- care incepand cu data de
11.03.2020 este pensionar); sporurile cuvenite in integralitate, incluzind, insé fara a se limita
la, sporul de fidelitate, sporul pentru studii superioare, sporul pentru pastrarea confidentialitaii
etc.; cuantumul compensatiei banesti cuvenite pentru neacordarea concediului de odihnd
suplimentar reglementat de dispozitiile art. 13 din HG nr. 1578/2002 si acordat politistilor care
isi desfagoarid activitatea in conditii deosebite vatamatoare. grele sau periculoase ori in locuri
de munci in care existd astfel de conditii, concediu de care reclamantii nu au beneficiat pe
durata punerii la dispozitie, dar care trebuie acordatd ca o compensare a dreptului de care au
fost privati pe durata punerii la dispozitie.

In ceea ce priveste sporul pentru absolvirea institutiilor de invitamant superior, au
evidentiat ca acesta se acorda agentilor de polifie absolventi ai institutiilor de inva{dmant
superior, cu diploma de licentd, in cuantum de 25% din salariul de functie, acest spor fiind
reglementate de dispozitiile art. 34" alin. 1 §i 5 din O.U.G. nr. 114/2018. Au precizat ca nu
prezinta relevanta faptul ci pe durata punerii la dispozitie, reclamantii nu si-au desfasurat
activitatea conform atributiilor din fisa postului ocupat, in domenii corespunzitoare studiilor
absolvite, intrucat prin efectul repunerii in functiile definute, sunt indreptatiti la plata retroactiva
a drepturilor salariale.

In ceea ce priveste cererea de obligare a paratului la plata compensatiei banesti cuvenite
pentru neacordarea concediului de odihna suplimentar, au facut trimitere la dispozifiile art. 13
din Hotararea 1578/2002.

Referitor la actualizarea debitului cu rata inflafiei, actualizarea debitului conform
inflatiei are ca finalitate aducerea creantei la valoarea ei reald, in aceeasi expresie economica
din momentul stabilirii ei, fard alti componentd addugatd, protejandu-se astfel interesele
creditorului care nu trebuie sd suporte din patrimoniul propriu, fird o culpd a sa, efectele
devalorizarii monedei.



Cu privire la solicitare de acordare a dobanzii legale penalizatoare, plata cu intirziere a
drepturilor de natura salariald confera salariatului dreptul la despagubiri constand in dob4nda
legala, aspect ce rezultd si din prevederile art. 166 alin. 4 Codul Muncii. De asemenea, sunt
incidente dispozitiile art. 1531 Cod civil coroborat cu art. 1535 Cod Civil si prevederile art. 1
alin. 3 si art. 3 alin. 2 din O.G. nr. 13/2011.

Prin intAmpinarea formulata la data de 04.01.2024, parétul --- a aratat, cu privire la
solicitarea de aplicare retroactivd a sporului pentru absolvirea institutiilor de invifamant
superior asupra sumelor cuvenite in lipsa punerii la dispozitie ca urmare a repunerii in functie,
cd la stabilirea si acordarea retroactiva a tuturor drepturilor cuvenite ulterior momentului
repunerii in functie nu s-a avut in vedere sporul pentru absolvirea institutiilor de invatimant
superior, fapt care se datoreaza faptului ca reclamantii nu beneficiau de acest drept la data
punerii la dispozitie, pentru a fi avut in vedere la data repunerii in drepturi si acordarea
retroactiva a acestora. Printre elementele salariale de care reclamantii beneficiau la data punerii
la dispozifie nu se numard si sporul pentru absolvirea institutiilor de invatimant superior cu
diplomi de licentd, in cuantum de 25% din salariul de functie. Ca urmare, in mod justificat
acest element salarial nu a fost avut in vedere la data repunerii in functie a reclamantilor.

In ceea ce priveste solicitarea de platd a compensatiei banesti cuvenite pentru
neacordarea concediului de odihnd suplimentar, paratul a invederat ci din dispozitiile art. 13
alin. 1 i art. 16 din H.G. nr. 1578/2002 reiese ca legiuitorului nu a previzut expres posibilitatea
compensdril prin platd a concediului de odihnad suplimentar, spre deosebire de concediul de
odihna.

Cu privire la solicitarea de actualizare a debitului cu rata inflatiei si de acordare a
dobanzii legale penalizatoare, paratul a mentionat dispozitiile art. 60 alin. 3 din Legea-cadru
nr. 153/2017 i a sustinut ca majorérile previzute la articolul anterior au fost aplicate si pe
perioada punerii la dispozitie, insd acestea nu se refera la actualizarea sumelor cu indicele de
inflatie i dobanda legala. Cazurile in care se prevede actualzarea sumelor acordate cu indicele
de inflatie i dobanda legald sunt expres previzute de legiuitor, respectiv cazul titlurilor
executorii. Drepturile salariale recalculate reclamantilor s-au achitat intr-o singuri transa, si nu
esalonat in termen de 5 ani, cum este prevazut in O.U.G. nr. 130/2021, in cazul titlurilor
executorii doar acestea actualizindu-se cu indicele de inflatie si dobanda legata remuneratorie.

[I.  Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Ambele pirti au solicitat sesizarea naltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea
problemelor de drept incidente in cauzi, reclamanta propunand intrebiri care si fie formulate
prin sesizare.

IV.  Punctul de vedere al completului de judecata:

Instanta opineazi, raportat la dispozitiile art. 27 indice 29 din Legea nr. 360/2002, fata
de modalitatea de formulare a textului, ca drepturile pe care politistul le poate obtine in urma
repunerii in functie, dupa incetarea procesului penal, sunt cele de care a beneficiat efectiv la
data punerii la dispozitie.

Cu privire la sporul recalculat pentru absolvirea institutiilor de invitimant superior,
prevézut de art. 34" alin. 1 lit. b din O.U.G. nr. 114/2018, instan{a apreciazi ci functionarul
public cu statut specia] ar putea obtine obligarea paratului la plata acestui drept dac la data de
31 decembrie 2009 isi desfasura activitatea intr-un domeniu corespunzitor studiilor absolvite.

In ceea ce priveste compensarea in bani a concediului de odihna suplimentar neacordat
polifistilor in perioada in care au fost pusi la dispozitie, instanta apreciazi ci nu reiese din
coroborarea dispozitiilor legale indicate de ambele parti ca fiind incidente in materie faptul ¢
nu ar fi posibild compensarea in bani a concediului de odihna suplimentar.

Fafa de toate cele refinute, in temeiul dispozitiilor art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 62/2024,
constatand ca sunt indeplinite condifiile prevazute de acest act normativ, tribunalul va dispune



sesizarea Inaltei Curti de Casatie §i Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari
prealabile pentru dezlegarea urmiitoarelor chestiuni de drept:

L.

Dacd, in interpretarea dispozitiilor art. 27 indice 29 din Legea nr. 360/2002

privind Statutul politistului, sintagma politistul este repus in functia detinutd si in toate
drepturile avute la data punerii la dispozifia sau suspenddrii, inclusiv de compensare a
celor de care a fost privat pe perioada punerii la dispozifie sau suspendadrii, include:

actualizarea sumelor achitate ca urmare a repunerii in functie cu rata indicelui de
inflatie;
totalitatea sporurilor $i drepturilor pecuniare aferente functiei pe care fiecare dintre
reclamanti ar fi detinut-o in lipsa punerii la dispozitie, incluzind, insa fira a se limita
la, sporul de fidelitate, sporul pentru studii superioare, sporul pentru pastrarea
confidentialitatii etc.;
avansdrile in grad;
majordrile salariului de functie/salariului de baza cu 7,5% pentru titlul de specialist
de clasd/domeniu functional clasa I;
cuantumului compensatiei banesti cuvenite pentru neacordarea concediului de
odihni suplimentar pe durata punerii la dispozitie, reglementat de dispozitiile art. 13
din HG nr. 1578/2002 si acordat politistilor care isi desfagoara activitatea in conditii
deosebite - vatamatoare, grele sau periculoase - ori in locuri de munci in care exista
astfel de conditii;
Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 34! alin. (1) lit. b) si alin. (5) din O.U.G. nr.
114/2018, reclamantii care erau pusi la dispozifie la momentul intrérii in vigoare a
acestor dispozitii si, deci, nu isi desfagurau activitatea in domenii corespunzatoare
studiilor absolvite, sunt indreptati{i si beneficieze cu titlu retroactiv, dupa repunerea
in functie, de sporul pentru absolvirea institutiilor de invatimant superior;
Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 13, art. 16 si art. 4 alin. 2 din H.G. nr.
157872002, politistii pot beneficia de compensarea in bani a concediului de odihna
suplimentar neefectuat;
Daca dispozitiile art. 60 alin. (3) din Anexa 6 la Legea nr. 153/2017 cadru privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice se coroboreazi cu cele ale art. 27
indice 29 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, respectiv daca
politistilor repusi in functie li se cuvine plata dobanzii legale penalizatoare calculate
incepind cu ziua urmatoare scadentei fiecarui salariu lunar din perioada punerii la
dispozitie §i pana la data platii efective, avand in vedere §i dispozitiile O.U.G. nr.
130/2021 si faptul ca reclamantilor li s-au achitat drepturile cu titlu retroactiv intr-o
singurd tranga si nu esalonat pe 5 ani.

In temeiul art. 2 alin. 3 si art. 4 din O.U.G. nr. 62/2024 raportat la art. 520 alin. 2
C.pr.civ., instanfa va dispune suspendarea judecirii prezentei cauze pana la solutionarea de
cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie a sesizdrii privind dezlegarea chestiunii de drept.

Potrivit art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 62/2024, odati cu comunicarea citre Inalta Curte de
Casatie i Justifie, prezenta incheierea se va aduce la cunostinta conducerii Sectiei mixte de
contencios administrativ, conflicte de munca si asigurari sociale a Tribunalului --- si se va
transmite prin postd electronica tuturor celorlalte instante judecitoresti competente sa
solutioneze, in primi instanti sau in cale de atac, procese in aceeasi materie.




PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

in temeiul art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 62/2014, constatd admisibila sesizarea inaltei
Curfi de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotiréri prealabile cu privire la
urmatoarele chestiuni de drept:

L

Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 27 indice 29 din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, sintagma politistul este repus in functia detinutd si in toate
drepturile avute la data punerii la dispozitia sau suspenddrii, inclusiv de
compensare a celor de care a fost privat pe perioada punerii la dispozitie sau
suspenddrii, include:
actualizarea sumelor achitate ca urmare a repunerii in functie cu rata indicelui de
inflatie;
totalitatea sporurilor si drepturilor pecuniare aferente functiei pe care fiecare dintre
reclamanti ar fi definut-o in lipsa punerii la dispozitie, incluzénd, ins fara a se limita
la, sporul de fidelitate, sporul pentru studii superioare, sporul pentru pastrarea
confidentialitatii etc.;
avansirile in grad;
majordrile salariului de functie/salariului de baza cu 7,5% pentru titlul de specialist
de clasd/domeniu functional clasa I;
cuantumului compensatiei badnesti cuvenite pentru neacordarea concediului de
odihna suplimentar pe durata punerii la dispozitie, reglementat de dispozitiile art. 13
din HG nr. 1578/2002 si acordat politistilor care isi desfagoara activitatea in conditii
deosebite - vitamaitoare, grele sau periculoase - ori in locuri de munca in care existi
astfel de conditii;

Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 34! alin. (1) lit. b) si alin. (5) din O.U.G. nr.
114/2018, reclamantii care erau pusi la dispozitie la momentul intrérii in vigoare a
acestor dispozifii §i, deci, nu isi desfagurau activitatea in domenii corespunzitoare
studiilor absolvite, sunt indreptti{i sd beneficieze cu titlu retroactiv, dupa repunerea
in functie, de sporul pentru absolvirea institutiilor de invatdmant superior;

Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 13, art. 16 si art. 4 alin. 2 din H.G. nr.
1578/2002, politistii pot beneficia de compensarea in bani a concediului de odihna
suplimentar neefectuat;

Daci dispozitiile art. 60 alin. (3) din Anexa 6 la Legea nr. 153/2017 cadru privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice se coroboreazi cu cele ale art. 27
indice 29 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, respectiv daca
politistilor repusi in functie li se cuvine plata dobénzii legale penalizatoare calculate
incepand cu ziua urmitoare scadentei fiecdrui salariu lunar din perioada punerii la
dispozitie i pana la data platii efective, avand in vedere si dispozitiile O.U.G. nr.
130/2021 si faptul ca reclamantilor 1i s-au achitat drepturile cu titlu retroactiv intr-o
singuri trangd $i nu esalonat pe 5 ani.

Dispune inaintarea prezentei incheieri cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
solutiondrii sesizirii.



Dispune aducerea la cunostin{d a prezentei incheieri conducerii Sectiei mixte de
contencios administrativ, conflicte de munca si asigurdri sociale a Tribunalului --- si
transmiterea prin postd electronicd tuturor celorlalte instante judecdtoresti competente si
solutioneze procese in aceeasi materie, in primi instan{i sau in cale de atac.

In temeiul art. 2 alin. 3 si art. 4 din O.U.G. nr. 62/2024 raportat la art. 520 alin. 2
C.pr.civ., dispune suspendarea judecdrii prezentei cauze pani la solutionarea de catre inalta
Curte de Casatie si Justifie a sesizarii privind dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei azi,
24.09.2024.
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