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Sedinta publica din data de 12.09.2024
Presedinte
Grefier

Pe rol, judecarea cererii avind ca obiect ,, litigiu privind functionarii publici-
rejudecare”, formulata de reclamantii - toti
reprezentati de avocat . — cu sediul cabinet in mun. S., str. o Mlss BGupasy PATIEL;
ap...., judetul S....( e-mail ...../ fax .....) in contradictoriu cu paratul I. T.M. S. — cu sediul in
mun. S., str. B, nr..., judetul S.

La apelul nominal facut in sedinta publicd a raspuns pentru toti reclamantii lipsa
avocat S.S., lipsi si reprezentantul legal al paréatului.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupa care:

Lucririle din timpul sedintei de judecatd au fost inregistrate potrivit art. 231 Cod
procedura civila.

Aparatorul legal al reclamangilor arata ca la dosar a formulat si depus note de susfineri
cit priveste incidenta OUG nr. 62/2024 si precizeazd ci nu se impune sesizarea 1CCJ in
conditiile OUG nr. 62/2024.

Mentioneaza ci dacii instanfa apreciazi necesard sesizarea ICCJ solicita a da o
rezolvare de principiu urmétoarei chestiuni de drept:

,.Daci, in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. 1 din Legea nr. 153/2017, raportat i
la principiile reglementate de art. 6 alin. 1 din Legea nr. 153/2017, dar si la modalitatea de
salarizare a functiei publice de inspector de munci, conform anexei VIII, cap. [, A, 11, ¢ Legea
nr. 153/2017, stabilirea nivelului de salarizare al personalului angajat in cadrul unui
inspectorat teritorial de munci se poate realiza la nivelul salariului maxim aflat in platd pentru
o functie similara din cadrul tuturor inspectoratelor teritoriale de munca subordonate
Inspectiei Muncii, inclusiv in cazul in care pentru functia similard este stabilit in cadrul
nivelului venitului salarial spor de mobilitate, recunoscut in baza unei hotirari judecatoresti.”

Instanta retine cauza in pronuntare cu privire la sesizarea [CCJ raportat la disp. OUG
nr. 62/2024.

Declarand dezbaterile inchise,

TRIBUNALUL

Din lipsd de timp pentru deliberare,
Avand in vedere si disp. art. 396 alin.1 NCPC incidente in cauza,

DISPUNE:
Amana pronuntarea pentru data de 19.09.2024.
Pronuntata azi, 12.09.2024 prin punerea solufiei la dispozifia partilor prin intermediul

grefei instantei.

Presedinte Grefier
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Grefier
Pe rol, pronunfarea cererii avand ca obiect ,, litigiu privind functionarii publici-
rejudecare”, formulata de reclamantii — toti
reprezentati de avocat . — cu sediul cabinet in mun. S., str. y Dt e B0 PATTET;

ap...., judetul S....( e-mail ...../ fax .....) in contradictoriu cu paratul I. T.M. S. — cu sediul in
mun. S., str. B, nr..., judetul S.

Grefiera de sedinta a ficut referatul cauzei ardtind ca in prezenta cauzi, in sedinta
publica din data de 12.09.2024, in temeiul art. 396 alin.1 NCPC, din lipsd de timp pentru
deliberare, s-a amanat pronunfarea pentru data de astizi 19.09.2024.

Dupi deliberare,

TRIBUNALUL

Asupra cererii de fa{a constata:

Prin cererea adresatd initial acestei instante la data de ........ inregistrata sub nr.
wooid....J2022, reclamantii G. R.-F, inspector de muncd, clasa I, gradul superior, gradatia 5 in
cadrul compartimentului/serviciului CSSM al ITM S., V. E., inspector de munci, clasa I,
gradul superior, gradatia 5 in cadrul compartimentului/serviciului CSSM al ITM S., M. M.-
N., inspector de muncd, clasa I, gradul superior, gradatia 5 in cadrul
compartimentului/serviciului CSSM al ITM S., B. L., inspector de muncd, clasa I, gradul
superior, gradatia 5 in cadrul compartimentului/serviciului CSSM al 1TM S.si V.D.-D,,
inspector de munc, clasa I, gradul superior, gradatia 5 in cadrul compartimentului/serviciului
CSSM al ITM S., au formulat prezenta contestatie solicitand ca in contradictoriu cu paratul
ITM S., in baza probelor care se vor administra, s se dispuna anularea in parte a Deciziilor
nr. ..../130, ...../137, ..../132, .../131, ..../104 din .....2022, mentinute in procedura prealabild
potrivit Adresei R..../.../.....2022, a cdrei anulare de asemenea 0 solicitd gi obligarea paratului
la emiterea in favoarea lor a unor noi decizii de reincadrare salariala, prin care sd se
stabileascd incepdnd cudatade .......cccoiinn salariul de bazi si sporurile la nivelul maxim de
salarizare pentru functia identica (aceeasi functie/grad/treaptd/gradatie), nivel aflat in platd in
cadrul tuturor institutiilor subordonate I. M. ITM C...., ITM M....., ITM S.M.,, ITMC,, ITM
N.), cu plata diferentelor de drepturi salariale intre cele acordate dupd data de ....... 2022 si
cele cuvenite, sume actualizate cu indicele de inflatie la data platii efective, plus dobanda
legala de la exigibilitatea diferentelor de drepturi si pand la plata efectiva.

Solicitd cheltuieli de judecata.

In faza procedurii prealabile, reclamantii ............. au formulat in temeiul art. 204
alin. Cod proceduri civild §i au depus la dosar (filele 81 — 84) cerere precizatoare §i
completatoare la actiune prin care solicita in contradictoriu cu PAIBIUL s vesvwvnicnnd

- anularea in parte a Deciziilor nr. ............... mentinute in procedura prealabila
potrivit Adresei .................. a ciirei anulare de asemenea o solicita §i,




- obligarea pérétului la emiterea in favoarea lor a unor noj decizii de reincadrare
salariala, prin care si se stabileascd, in mod corect, pentru perioada ............. la zi si in
continuare, veniturile brute constand in salariul de bazi lunar si sporuri (inclusiv de natura
sporului pentru mobilitate, in valoare de ........... lei, stabilit pentru functia identica in cadrul
ITM C.) la nivelul maxim salarizare pentru functia similard/identici (aceeasi
functie/grad/treaptd/gradatie - inspector de munc clasa gradul superior gradatia 5), nivel aflat
in plati in cadrul tuturor institutiilor subordonate 1. M. - cu precidere, ITM C , ITM C , ITM
M., ITM S. M., ITM C., ITM N., cu plata diferentelor de venituri intre cele acordate si cele
cuvenite prin aplicarea corectd a prevederilor legale, pentru intreaga perioadi de referinta,
sume actualizate cu indicele de inflatie la data platii efective, plus dobandi legali de la
exigibilitatea diferentelor de drepturi si pani la plata efectiva, incepand cu datade .........

71 g 15 | e—— a depus la dosar (filele 90 - 96) intimpinare la cererea de chemare
in judecatd, precizati si completati, prin care soliciti respingerea ca neintemeiatd pentru
urmdtoarele motive:

L. Invocd, in cauzi, exceptia inadmisibilitdtii actiunii introdusa de reclamanti, in ceea
ce priveste solicitarea privind sporul de mobilitate, a salariului de bazi si a sporului de
condifii vitamatoare si a sporului de confidentialitate (denumit de reclamanti venit brut) -
toate pe o perioadd de 3 ani anteriori modificarii cererii de chemare in Jjudecati - in temeiul 37
alin. 4 din Legea nr. 554/2004 coroborat cu art. 7 din Legea nr. 554/2004.

In conformitate cu prevederile art. 37 alin. 2 din Legea nr. 153/2017, functionarul
public nemultumit de stabilirea salariului poate formula contestatie impotriva actului
administrativ prin care acesta a fost stabilit in termen de 20 de zile calendaristice.

Ori, functionarii publicii ................... au formulat contestatia nr. ........ ... , lar
V.D.-D. contestatia nr. ......... , solicitdnd anularea deciziilor nr. ............ , emise la data de
........... si acordarea, incepand cu data de ............. a salariilor de bazi si a sporurilor de

confidentialitate si de conditii periculoase sau vitimatoare la nivel maxim in cadrul tuturor
inspectoratelor teritoriale de munci subordonate I.M. pentru functia similara, fira a face nici o
solicitare in privinta sporului de mobilitate de care acestia nu beneficiazi si nici a salariului de
bazd si a sporului de conditii vatimitoare si a sporului de confidentialitate (denumit de
reclamanti venit brut) - toate pe o perioada de 3 ani anteriori.

Prin sentinta civild nr. ................ datd in dosar nr. ............ deT...S......... s-a
respins exceptia inadmisibilititii invocatd prin intdmpinare; s-a admis exceptia prescriptiei
dreptului material la actiune invocati prin intimpinare pentru pretentiile aferente perioadei
............. §i respins cererea pentru acest interval ca fiind prescrisd; s-a admis in parte astfel
cum a fost precizata §i completata cererea avand ca obiect Llitigiu privind functionarii publici”
formulatd de reclamantii .................... , in contradictoriu cu paratul ............... si s-au
anulat deciziile contestate §i obligat paratul ITM S......... s emitd pentru reclamanti
decizii/dispozitii de salarizare in vederea recalcularii salariului de bazi la nivelul maxim aflat
in platd corespunzitor celui pentru functii similare din cadrul ITM Co........ incepand cu data
de .......... , cu recalcularea sporurilor recunoscute reclamantilor (confidentialitate si conditii
vatamatoare sau periculoase) in raport de noile salarii, sume ce vor fi actualizate cu indicele
de inflatie la data plaii efective, plus dobanda legald aferentd acestor sume la data scadentei
si pand la data platii efective si s-a respins in rest pretentiile ca nefondate.

Tmpotriva acestei sentinte in termen legal au declarat recurs reclamantii prin apiritor
cit gi paratul ITMS......... criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie astfel:

Prin recursul promovat — intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. (1) pet. 8 Cod
proceduri civili - recurentii reclamantii ....................... admiterea recursului, casarea in
parte a hotdrarii atacate, iar, in rejudecare, respingerea exceptiei prescriptiei dreptului
material la actiune, respectiv si fie admisa cererea astfel cum a fost precizati si completata
§i sd fie obligat paratul ITM S.............. la emiterea in favoarea reclamantilor a unor noi



decizii de reincadrare salariatd, prin care si se stabileascd, in mod corect veniturile brute
constind din salariul de baza lunar si sporuri (inclusiv de natura sporului pentru
mobilitate, in valoare de ......... lei, stabilit pentru functia identici in cadrul ITM
BT ) la nivelul maxim de salarizare pentru funcfia similard/identicd (acecasi
functie/grad/treapti/gradatie — inspector de munci clasa I gradul superior gradatia 5), nivel
aflat in plati in cadrul tuturor institutiilor subordonate Inspectiei ......... - cu precadere,
................ , cu plata diferentelor de venituri intre cele acordate si cele cuvenite prin
aplicarea corecta a prevederilor legale, pentru intreaga perioada de referinta, sume actualizate
cu indicele de inflatie la data plagii efective, plus dobandi legald de la exigibilitatea
diferentelor de drepturi si pani la plata efectivd, inclusiv pentru perioada .......... , cu
egalizarea tuturor sporurilor, inclusiv prin acordarea sporului de mobilitate, in considerarea
urmaétoarelor argumente:

Au fost interpretate gresit dispozitiile legale in materie de salarizare unitara la nivel
maxim - in sensul de egalizare, cu precizarea ca alinierea nivelului veniturilor salariale la
nivelul maxim in plati pentru functia similard priveste nu doar salariul de bazi, ci
integralitatea drepturilor de natura salariata ale functionarului public.

De asemenea, au fost gresit interpretate dispozitiile legale in materie de prescriptie a
dreptului material la actiune.

1). Sub un prim aspect, au considerat ci nu era dati excepfia prescriptiei dreptului
material la actiune pentru perioada anterioard datei de ............ , cat priveste cererea
completatoare. Actiunea completatd succesiv are in vedere perioada ultimilor 3 ani anterior
procedurii prealabile, pe durata raporturilor de functie publica. Procedura prealabild a
intrerupt cursul prescripfiei, astfel ci cererea de chemare in judecatd, completatd, a fost
formulata in termenul de prescriptie.

Potrivit art. 2540 Cod civil: Prescripfia este intreruptd prin punerea in intdrziere a
celui in folosul cdruia curge prescripfia numai dacd aceasta este urmatd dc chemarea lui in
Judecatd in termen de 6 luni de la data punerii in intdrziere.

Or, prealabil formuldrii actiunii, reclamantii s-au adresat angajatorului cu procedurd
prealabild, puniandu-1 in intirziere cu privire la obligatia de a face salarizarea la nivelul
maxim aflat in plati pentru functia similara, pentru perioada ultimilor 3 ani anterior punerii in
intarziere, dupi care a fost sesizata instanta de judecatd. Prin urmare, a fost respectat termenul
de prescriptie.

2). Curtea de Apel A..... Lo a hotirdt ci in situatia in care existd hotarari
judecatoresti prin care au fost recunoscute drepturi salariate in favoarea unor angajati ce
ocupa posturi similare cu ale reclamantilor, ordonatorul de credite este obligat ca, la stabilirea
nivelului maxim al veniturilor salariale din cadrul institutiei sau autoritatii publice, s ia in
considerare aceste drepturi, ,,deoarece hotirirea judecatoreasca, chiar daca are efecte intre
parti, interpreteazi norme de lege cu aplicabilitate generala”. (DECIAR DL, swswmvsans wosansaavys
pronuntatd de Sectia I civild a C. de A. A. L).

Este cert ca reclamantii au dreptul la salarizare la nivelul maxim. in vederea egalizirii
veniturilor salariate pentru situatii profesionale identice §i a respectdrii principiului
nediscrimindrii pentru intreaga perioada de referinfa.

Au considerat ¢, in cauza, trebuia si se stabileascd dacd, in concret, exista functionari
publici in situatii similare cu reclamantilor din punct dc vedere profesional, care sunt
remunerati la un nivel superior fata de acestia, cat priveste veniturile salariale, stabilite prin
punerea in executare a unor hotardri judecatoresti, impunandu-se a se verifica si dacd aceste
drepturi se aflau efectiv in plata in perioada de referinta §i daca sunt acordate unor functionari
ce indeplinesc aceleasi atributii. in aceleasi conditii, ca si noi.




Reglementirile legale in materia egalizirii salariale au in vedere inliturarea
inechitatilor salariale, prin raportare la nivelul maxim aflat in plata al drepturilor salariale - nu
doar al salariului de baza.

Or, in cauza s-a pretins §i dovedit o situatie de inferioritate a venitului salarial, raportat
la nivelul de remunerare al unor persoane de comparatie, privitor la care este datd conditia
similaritéii (din prisma situatiei functiei, respectiv din punct de vedere profesional), persoane
care beneficiazd de acordarea unor venituri salariale superioare in baza unor hotirari
Judecitoresti.

»Nivelul maxim aflat in platd" se impunea a fi determinat prin raportare la nivelul
maxim aflat in plata al veniturilor salariale pentru functia similard din cadrul tuturor
inspectoratelor teritoriale, pentru intreaga perioada de referinta.

Au evocat dispozitiile art. 39 alin. (19 si (4) din Legea nr. 153/2017 s au ardtat ci au
aplicabilitate atdt in ceea ce priveste salariul de bazi (la nivel maxim), cat si sporurile - la
nivel maxim si orice alte adaosuri sau majoriri, acordate in baza unor hotirari Jjudecatoresti.

Asadar, salarizarea la care art. 39 alin. 1 L. 153/2017 face referire vizeazi nu doar
salariul de baza lunar, ci venitul salariat lunar, deci inclusiv sporurile, care se acordi ca
procent la salariul de baza i care reprezinti un element al salariului lunar.

Potrivit Legii 153/2017, salariul de bazi reprezinti suma de bani la care are dreptul
lunar personalul plitit din fonduri publice, corespunzitor functiei, gradului/treptei
profesionale, gradatiei, vechimii in specialitate, astfel cum este stabilita in anexele nr. 1-IX.

Salariul lunar cuprinde salariul de bazi ori. dupi caz, indemnizatia lunard sau
indemnizatia de incadrare, compensatiile, indemnizatiile, sporurile, adaosurile, primele,
premiile, precum si celelalte elemente ale sistemului de salarizare corespunzitoare fiecirei
categorii de personal din sectorul bugetar.

Sporul reprezintd un element al salariului lunar/soldei lunare, acordat ca procent la
salariul de bazi. solda de functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare, in conditiile
legii, pentru fiecare categorie de personal.

Venitul salarial al personalului din sectorul bugetar cuprinde salariile de bazi, soldele
de funcfie/salariile de functie, soldele de grad/salariile gradului profesional definut, gradatiile,
soldele dc comandé/salariile de comanda, indemnizatiile de incadrare, indemnizatiile lunare
si, dupd caz, compensatiile, indemnizatiile, sporurile, majorarile, adaosurile, primele si
premiile, precum si alte drepturi in bani si/sau in natura, corespunzatoare fiecarei categorii de
personal din sectorul bugetar.

Functia similara reprezinti o functie de acelasi fel din cadrul aceleiasi institutii sau
autoritafi publice, care implicd aceleasi conditii de studii, grad/treapta profesionala, gradatie,
vechime in functie sau vechime in specialitate, dupi caz, si conditii de munca.

Recurentii reclamanti au apreciat ca fiind relevanta Decizia CCR 794/2016, potrivit cu
care pentru respectarea principiului constitutional al egalitdtii in fata legii, nivelul maxim al
salariului de bazid/indemnizatiei de incadrare, previazut de QUG nr. 57/2015, corespunzitor
fiecdrei functii, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate, trebuie si includa
majordrile (indexdrile] stabilite prin hotérari judecitoresti si sa fie acelasi pentru tot
personalul salarizat potrivit dispozifiilor de lege aplicabile in cadrul aceleiasi categorii
profesionale, respectiv familii ocupationale previzute de Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice.

Totodata, au invocat si statuarile Inaltei Curte de Casatie i Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018 — paragraf. 64, 67, 75,
76, 78, 80, 81, ct si prin Decizia HP nr. 8/2021 — paragraf.105, 115, 116.

Cum egalizarea veniturilor salariale pentru situatii profesionale identice inseamni
egalizarea atit a salariului de bazi, cét si a sporurilor aplicate la salariul de bazi, la nivelul
maxim in platd pentru functia similara, dar si egalizarea drepturilor salariale sub aspectul
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oriciror alte adaosuri sau majorari acordate in baza unor hotaréri judecitoresti, cum in cazul
functiei similare celei definute de reclamantii, angajatilor de la ITM C..., de exemplu, se
acorda spor de mobilitate, au solicitat admiterea recursului. Functia similara in platd de la

nivelul ITM C. este remunerata cu ......... lei salariul de bazi, la care se adaugd suma de
......... lei spor de mobilitate, precum si un spor dc confidentialitate de ............ lei. La fel,
lanivelul ITM L - ........... lei salariul de baza; spor de confidentialitate de ........... lei. Cata

vreme alti colegi beneficiaza de spor de mobilitate in baza unor hotirari judecatoresti, rezulta
ci si reclamantii in speta au dreptul la acest spor.

Asa fiind, recurentii au solicitat admiterea recursului.

Prin recursul promovat, I. T.M. a criticat sentinfa nr. .......... a T. S. pentru
nelegalitate, in baza art. 488 alin. (1) pct. 8 C.pr.civila §i a solicitat casarea in parte a hotardrii
recurate, iar pe fond respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

in temeiul art. 496 coroborat cu art. 498 alin. (1) raportat la art. 488 alin. (1) pct.8
C.pr.civ., a solicitat admiterea recursului, casarea in parte a sentintei civile recurate, admiterea
inadmisibilititii actiunii pentru perioada ................. , iar in rejudecare respingerea acfiunii
ca nefondat, pentru urmatoarele motive:

In ceea ce priveste salariul de bazi, a considerat ca, in cauza, este dat motivul de recurs
prevazut de art. 488 alin. (1) pet. 8 C.pr.civ., hotérdrea pronunfatd fiind datd cu interpretarea
gresitd a dispozitiilor art. 39 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea unitard
a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile i completirile ulterioare, potrivit
cdrora ,,in aplicarea prevederilor alin. (1), in cazul institufiilor sau autorititilor publice aflate
in subordinea aceluiagi ordonator de credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi functii i
atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar, nivelul salariului
de baza/indemnizatiei de incadrare se va stabili la nivelul maxim aflat in plata din cadrul
tuturor acestor institutii sau autoritdti publice subordonate.”

Instanta de fond nu a avut in vedere faptul ca prevederile art. 39 alin. (1) - (4) din
Legea nr. 153/2017 au in vedere perioada de aplicare etapizati a legii §i vizeaza personalul
nou-incadrat, personalul numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate publicd pe functii de
acelasi fel, inclusiv personalul promovat in functii sau in grade/trepte profesionale, dupa data
| J———

Pentru personalul care era angajat in cadrul institutiei la data de 01.07.2017, cum este
cazul reclamantilor intimai, reincadrarea s-a facut pe aceiasi functie, grad, gradafie
corespunzitoare vechimii in munca avutd, conform art. 36 alin. (1) din Legea-cadru, cu
stabilirea salariului de baza potrivit art. 38 din lege.

in consecinti, drepturile salariale ale intimatilor nu intra sub incidenta prevederilor art.
39 din Legea nr. 153/2017, atat timp cét ocupa aceeasi functie si isi desfagoard activitatea in
aceleasi condifii.

La data de 01.07.2017, odati cu intrarea in vigoare a Legii-cadru nr.153/2017, in
conformitate cu art. 36 alin. (1) din acest act normativ, s-au emis actele administrative prin
care salariatii I. T. M. S. (inclusiv reclamantii intimati), au fost reincadrati pe noile functii,
grade/trepte profesionale i gradafii corespunzator vechimii in munca.

Dispozitiile art. 38 alin. (1) din Legea nr. 153/2017 previd cd aceasta se aplicé etapizat,
incepand cu data de 01.07.2017, iar alin. (2) al art. 38 aratd cd la 01.07.2017 se stabileste
salariul prin mentinerea in platd a cuantumului brut al salariilor de bazi cét si cel al sporurilor
la nivelul acordat pentru luna iunie 2017, pani la 31 decembrie 2017.

Conform prevederilor art. 38 alin.4 din Legea nr. 153/2017, in perioada 2019-2022, se
va acorda anual o crestere a salariilor de baza, fiecare crestere reprezentdnd 1/4 din diferenta
dintre salariul de baza, prevazut de lege pentru anul 2022 si cel din luna decembrie 2018,
cresterea fiind stabilita prin legea anuala a bugetului de stat.



Ca urmare, la data celei din urma cresteri salariale, in conformitate cu dispozitiile art.4!
din O.U.G. nr. 130/2021 completati de art. 1 din O.U.G. nr. 115/2022, prin derogare de la
prevederile art. 38 alin. (4) si alin. (4") lit. ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificirile s
completirile ulterioare, incepand cu luna august 2022. cuantumul brut al salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie si indemnizatiilor de incadrare lunari de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice se majoreazi cu 1/4 din diferenta dintre
salariul de bazi, solda de functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare previzute de
Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificarile i completérile ulterioare, pentru anul 2022 si cele
din luna decembrie 2021.

In consecintd, s-au emis deciziile nr. ................. prin care s-au stabilit in favoarea
reclamantilor intimati ................ . inspectori de munc, clasa I, grad superior, gradatia 5, in
cadrul .......... ) I F:] I , Incepand cu data de .......... , un salariu de bazi de

............ lei, conform art. I alin. (4') din OUG 130/2021 privind unele masuri fiscal-
bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, cu modificérile si completarile ulterioare cu menfinerea, conform art. | alin. (5) din
OUG 130/2021, a sporului de confidentialitate de ........... lei §i a sporului pentru conditii
periculoase sau vitimatoare in cuantum de ............ lei, reprezentand 15% din salariul de
bazi din luna decembrie 2018.

Asadar, salariul de bazi al reclamantilor intimati a fost stabilit corect, la data de

01.08.2022, ca fiind de .......... lei, rezultat din suma dintre salariul de bazi avut la data de
31.07.2022, respectiv .......... lei si 1/4 din diferenta dintre salariul de baza pentru anul 2022
(oene, lei) si cel din luna decembrie 2021 (.......... lei), respectiv .......... lei.

Deciziile ............... au fost contestate de catre reclamantii intimati, acestia sustinand

faptul ca, functia similara de inspector de muncd, clasa I, grad superior, gradatia 5 din cadrul
ITM S. are stabilit salariul de bazi, sporul de confidentialitate §i sporul pentru conditii
periculoase sau vitdmitoare la un nivel inferior fata de alte inspectorate din tara (ITM Cs
[TM C,ITMM,, ITM SM,, ITM C., ITM N.).

Acest aspect a fost luat in considerare si de instanta de fond care a retinut faptul ca, in
timp ce reclamantilor intimatii, care ocupd functia publica de inspector de munca, clasa I, grad
superior, gradatia 5 in cadrul ITM S., Serviciul SSM 1 RM, li s-a stabilit un salariu de bazi

de ........... lei, persoanelor ce ocupa functia similara in cadrul ITM C.... li s-a stabilit un
salariu de baza maximde ............. lei.

Recurentul a apreciat cd, in mod gresit instanta de fond a luat in considerare nivelul de
salarizare acordat pentru functia similari din cadrul ITM C.... in conditiile in care

drepturile salariale respective au fost stabilite ca urmare a punerii in executare a unor sentinte
civile definitive (§i executorii) prin care au fost stabilite drepturi salariale suplimentare fata de
cele stabilite de lege, aceste drepturi fiind acordate conform regulilor procedurale in materie
doar pentru functionarii publici din inspectoratul in care isi desfisoard activitatea, ca parti
intre care s-a derulat un litigiu, intinderea efectelor hotirarii Judecitoresti neputind fi extinsi
si asupra unor terfi, conform art. 435 alin. (1) C.proc.civ., care stipuleazi ci ., Hotirdrea
judecitoreasca este obligatorie si produce efecte numai intre parti si succesorii acestora”.

In ceea ce priveste restabilirea sporului de confidentialitate $1 a sporului pentru conditii
periculoase sau vitimatoare prin raportare la salariile de bazi acordate de catre ITM C........
pentru functiile similare, recurentul a apreciat ca instanfa de fond nu a tinut cont de faptul ca
reclamantii intimati au solicitat acordarea sporurilor la nivel maxim in cadrul institutiilor
subordonate Inspectiei Muncii, in temeiul reglementarilor legale in vederea egalizarii
salariale, respectiv in temeiul art. 39 alin. (4) din Legea nr. 153/2017 republicati si Decizia
CCR nr. 794/2016. !

Asadar, instanfa de fond a interpretat gresit prevederile legale in conditiile in care art.
39 alin. (4) din Legea nr. 153/2017 republicata, dispune egalizarea salariilor de bazi la nivel
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maxim, in nici un caz a sporurilor, pentru functionarii publici ce se afld in situatiile prevazute
la art. 39 alin. (1) din Legea nr. 153/2017 (caz in care, de altfel, reclamantii intimafi nici nu se
afli, nefacand parte din personal nou-incadrat, personal numit/incadrat in aceeasi
institutie/autoritate publicd pe funciii de acelasi fel, inclusiv personalul promovat in functii
sau in grade/trepte profesionale).

Prin urmare, egalizarea precizatd de art. 39 alin. (4) din Lenea nr. 153/2017 se poate
efectua doar in ceea ce priveste salariul de bazi, nu si a sporurilor, doar pentru functionarii
publici ce se afld in situatiile prevézute de art. 39 alin. (1) din Legea nr. 153/2017.

in ceea ce priveste Decizia Curgii Constitutionale nr. 794/2016, Curtea a constat ca
dispozitiile art. 3' alin. (1?) din OUG nr. 57/2015, introdus prin OUG nr. 43/2016. sunt
neconstitutionale, deoarece stabilesc ci persoanele aflate in situatii profesionale identice, dar
care nu au obtinut hotirari judecatoresti prin care si li se fi recunoscut majoréri salariale, au
indemnizatii de incadrare diferite fafa de cei cdrora li s-au recunoscut astfel de drepturi
salariale, prin hotirdri judecatoresti, generind diferente in stabilirea salariului de
bazd/indemnizatiei de incadrare, considerentele hotdrarii Curtii Constitutionale nereferindu-se
si la sporuri, ci doar la salariul de baza.

Potrivit art. I alin. (5) din OUG 130/2021 ,,in anul 2022, incepand cu data de 1 ianuarie,
cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar, solda lunard de
care beneficiazd personalul platit din fonduri publice se mentine cel mult la nivelul
cuantumului acordat pentru luna decembrie 2021, in masura in care personalul ocupd aceeasi
functie si isi desfiisoara activitatea in aceleasi condifii”.

Or, atat sporul de confidentialitate cat si sporul de conditii vatamatoare sau periculoase
au fost mentinute la nivelul lunii decembrie 2018, prin acte legislafive consecutive, respectiv,
OUG nr. 114/2018 (art. 34 alin. 2), OUG nr.1/2020 (art. 1 pet.12), OUG nr. 226/2020 (art. |
alin.3), OUG nr. 130/2021 (art. I alin.5).

De asemenea, prevederile art. 25 din Legea nr. 153/2017 dispun ca suma din Legea nr.
153/2017, suma sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor $i indemnizafiilor,
inclusiv cele pentru hrani §i vacan{a, acordate cumulat pe total buget pentru fiecare ordonator
de credite nu poate depisi 30% din suma salariilor de baza.

Personalul ITM S.......... . inclusiv intimatii in cauzi beneficiazi deja de indemnizatie
de hrana, vouchere de vacantd, spor de conditii periculoase sau vatimatoare de 15% din
salariul de baza si spor de confidentialitate de 15% din salariul de baza.

A mentionat, totodati, ci, responsabilitatea stabilirii gi acordirii drepturilor de naturad
salariald revine ordonatorului principal de credite care asigurd gestiunea sistemului de
salarizare a personalului din institutiile si autoritifile publice §i are obligatia de a stabili
salariile de baza, in conditiile legii, astfel incét si se incadreze in sumele aprobate cu aceasta
destinatie in bugetul propriu.

in consecin, in cazul reclamantilor intimafi nu se pot acorda sporurile de care
beneficiazi, respectiv spor de conditii periculoase sau vitimatoare i spor de confidentialitate,
la nivelul maxim al acestora acordat la ITM C., atit timp Legea nr. 153/2017 si Decizia CCR
nr. 794/2016 dispun doar egalizarea salariilor de bazi, pentru anumifi functionari publici, iar
art. I alin. (5) din OUG nr. 130/2021, de modificarea a Legii nr. 153/2017, impune mentinerea
cuantumului sporurilor la nivelul lunii decembrie 2021.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii actiunii privind solicitarea salariului de baza, a
sporul de conditii vatimatoare i a sporului de confidentialitate - toate pe o perioada de 3 ani
anteriori modificarii cererii de chemare in judecatd, in temeiul 37 alin. (4) din Legea
nr.554/2004 coroborat cu art. 7 din Legea nr, 554/2004, a apreciat cd nu se justifica
respingerea acesteia.



In conformitate cu prevederile art. 37 alin. (2) din Legea nr. 153/2017, functionarul
public nemulfumit de stabilirea salariului poate formula contestafie impotriva actului
administrativ prin care acesta a fost stabilit in termen de 20 de zile calendaristice.

Or, functionarii publicii .................. au formulat contestatia nr.......... ,lar V. D.-D.
contestatia nr. ........ , solicitdnd anularea deciziilor nr. ............. emise la datade ......... sl
acordarea, incepand cu datade ........ a salariilor de baza si a sporurilor de confidentialitate si

de conditii periculoase sau vitimitoare la nivel maxim in cadrul tuturor inspectoratelor
teritoriale de munca subordonate Inspectiei Muncii pentru functia similard, fird nici o referire
la perioada celor 3 ani anteriori.

ITM S. a formulat raspuns la contestatii cu adresele nr. R........ sint. R..........

Or, reclamantii intimafi in cauzi au contestat deja in termen legal, de 20 de zile,
deciziile nr. ............ emise la.data. de ... féra a solicita drepturi salariale pe o perioad
de 3 ani anteriori.

Deciziille contestate au fost comunicate reclamantilor in cauza astfel:

Contestatia reclamantilor intimati nr. ........... din data de .......... , formulati
impotriva acelorasi decizii de stabilire salariu cunr. ............ care au fost comunicate la data
de ....vermans respectiv la data de ......... , a fost depusd mult peste termenul legal, stabilit de

art. 37 alin. (2) din Legea nr. 153/2017, de 20 de zile de la data comunicirii deciziilor.

Ca urmare, contestatiile prin care se solicita salariul de baza si sporuri pe o perioada de
3 ani au fost tardiv formulate, fiind depasit cu mult termenul legal de 20 de zile de la data
comunicdrii deciziilornr. ................... emise la data de 02.09.2022, care au fost comunicate
la data de 07.10.2022, la data de 10.10.2022, termenele finale fiind 27.10.2022, respectiv
31.10.2022, in nici un caz 08.12.2022.

De altfel, ITMS........... , prin raspunsul formulat cunr. R............ , comunicat la data
de 16.01.2023, a aratat faptul cd cererea se respinge, in primul rind, datoritd faptului ci
contestarea deciziilor ............ emise la data de ........... a avut loc cu nesocotirea
termenului de 20 de zile stabilit de art. 37 din legea salarizirii nr. 153/2017 si cd fmpotriva
deciziilor in cauza au fost formulate deja anterior contestatiile nr. .......... B semece , ce au
fost respinse prin adresele nr. R.......... Siak R

Condifia de exercitare a dreptului la aciune in contencios administrativ, conform art.
37 alin. (4) din Legea nr. 153/2017 este contestafia a cirei neindeplinire in termenele si
condifiile previzute de lege, atrage inadmisibilitatea acestei actiuni.

Agsa fiind, in conditiile in care intimatii nu au formulat contestafie, in ceea ce priveste
salariului de bazi, sporul de conditii vatimatoare si a sporul de confidentialitate - toate pe o
perioadd de 3 ani, in termenul stabilit de art. 37 alin.2 din Legea nr. 153/2017, aceasta fiind
tardiv formulatd, cu nerespectarea conditiei impuse privind termenul, recurentul a apreciat ci
in cauzi intervine excepfia inadmisibilitatii acfiunii introdusa de citre intimati, privind
solicitarea salariulului de bazi si a sporurilor (spor de confidentialitate si spor conditii
periculoase sau vitamdtoare) pentru perioada .......... , drept pentru care a solicitat
respingerea actiunii ca inadmisibild in ceea ce priveste salariul de bazi, sporul de
conditii vitimitoare si sporul de confidentialitate, pentru perioada ...............

Pentru motivele anterior arétate, a solicitat, in temeiul art. 496 coroborat cu art. 498
alin. (1) raportat la art. 488 alin. (1) pct.8 C.pr.civ., admiterea recursului, casarea in parte a
sentinfei civile recurate, admiterea exceptiei inadmisibilitatii actiunii pentru perioada
............. , iar in rejudecare respingerea aciunii in contencios administrativ formulati de
reclamanta intimata, ca nefondata.

Recurentii reclamanti au formulat intimpinare la recursul declarat de LTM.S. (f.
26), solicitand respingerea acestuia ca nefondat.




La data de 10.11.2023 a fost atasati la dosar intimpinarea formulati de recurentul
parat ITM (f. 36), prin care au fost reiterate concluziile asupra excepiiilor cét §i asupra
fondului cauzei.

Prin decizia civilanr. ......... data de C. A. S. — sectia de c. a. f. s-a dispus respingerea
recursului declarat de paratul ........... , impotriva sentintei nr. ........ din ........... , pronuntata
de T. S.- S.C. A. F. in dosarul nr. ........ . s-a admis recursul formulat de reclamantii

................. : s-a casat in parte sentinfa recuratii $i cauza a fost trimisa spre rejudecare primei
instante cu privire la cererea de acordare a sporului de mobilitate §i s-au mentinut celelalte
dispozitii ale sentinfei care nu sunt contrare prezentei decizii.

Pe rolul T.S- cauza a fost reinregistrata la data de ........ sub-nir. /dOSar -x; .semes

Deliberind asupra sesizirii I.C.C.J. in baza art. 2 din OUG nr. 62/2024 pentru a
se pronunta o hotdrare prin care si se dea o rezolvare de principiu asupra chestiunii de drept
ce face obiectul prezentei cauze, Tribunalul retine urmatoarele:

Potrivit art. 1 alin. si 3 din O.U.G. nr. 62/2024 privind unele maisuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a
proceselor privind prestatii de asigurdri sociale, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr.
559 din 14 iunie 2024, acest act normativ se aplica in procesele privind stabilirea §i/sau plata
drepturilor salariale sau de naturi salariala ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv
cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor
administrative emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de muncéd §i de
serviciu ale acestui personal, indiferent de natura si obiectul proceselor previzute la alin. (1) si
(2), de calitatea partilor ori de instanta competenti s le solutioneze.

Prevederile art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024 stipuleazi ci, dacd in cursul judecitii
proceselor previzute la art. I, completul de judecata investit cu solufionarea cauzei in primd
instanta sau in calea de atac, verificAnd si constatind ca asupra unei chestiuni de drept, de a
cirei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, [nalta Curte dc Casatie §i
Justitie nu a statuat §i aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justifie si pronunte o hotardre prin care sa se
dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata, fiind astfel reglementata
o noud modalitate de unificare a practicii judiciare.

Ca atare, Tribunalul retine ca trebuie indeplinite urmatoarele conditii cumulative
pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie i Justifie, conform dispozifiilor art. 2 din O.U.G. nr.
62/2024, in vederea pronuntirii unei hotirari prin care si dea o rezolvare de principiu asupra
chestiunii de drept ce face obiectul cauzei:

- obiectul cererii de chemare in judecata si vizeze stabilirea §i / sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariali ale personalului platit din fonduri publice sau stabilirea si / sau
plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea / recalcularea / revizuirea
drepturilor la pensie sau /si cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale personalului
prevazut la alin. (1),

- fnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra chestiunii de drept, de a carei
limurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,

- chestiunea dc drept care formeazi obiectul judecatii nu face obiectul unui recurs in
legii in curs de solutionare.

Tribunalul constati ci obiectul prezentei cauze il constituie litigiu privind
functionarii publici solicitatd de reclamanti in temeiul disp. art. 39, alin.1 din Legea nr.
153/2017.

in esenta sustin reclamantii ca:

Solicitd emiterea unor noi decizii de reincadrare salariald, prin care s se stabileasca
incepadnd cudatade .......... salariul de baza si sporurile la nivelul maxim de salarizare pentru
functia identica (aceeasi functie/grad/treaptd/gradatie), nivel aflat in platd in cadrul tuturor



institutiilor subordonate Inspectiei Muncii (ITM C., ITM M., ITM S. M., ITM C,, ITM N.), cu
plata diferentelor de drepturi salariale intre cele acordate dupi data de 01.08.2022 si cele
cuvenite, sume actualizate cu indicele de inflatie la data platii efective, plus dobanda legala de
la exigibilitatea diferentelor de drepturi si pana la plata efectiva.

Tribunalul retine ci problema de drept ce necesita a fi lamuriti este:

»daca in interpretarea dispozitiilor art. 39 al.1 din legea nr.153/2017, raportat si la
principiile reglementate de art.6 al.1 din legea nr. 153/2017, dar si modalitatea de salarizare a
functiei publice de inspector de muncid , conform anexei VIII cap. LA|Il.c din legea
nr.153/2017, stabilirea nivelului de salarizare a personalului angajat in cadrul unui inspectorat
teritorial de munca se poate realiza la nivelul salariului maxim aflat in platd pentru o functie
similar din cadrul tuturor inspectoratelor teritoriale de munci subordinate Inspectiei Muncii,
inclusive in cazul in care pentru functia similar este stabilit in cadrul nivelului venitului
salarial spor de mobilitate, recunoscu in baza unei hotirari Jjudecatoresti. ,,

Inalta Curte de Casafie si Justifie nu a statuat si nici nu formeazi obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Punctul de vedere al reclamantilor asupra problemei de drept dedusi judecitii a fost:

. In cauzi, au cerut si fie obligat paratul ITM S. la emiterea in favoarea fiecirui
reclamant a unor noi decizii de reincadrare salariald, prin care si se stabileasci drepturile
salariale in perioada de referinti (dupi .......... ) prin raportare la nivelul maxim al venitului
salarial in platd pentru functia similard - inspector de munca, clasa I, gradul superior, gradatia
5 din cadrul ITM C., urmand a fi avute in vedere sumele aferente sporului pentru mobilitate -
invaloarede ......... lei, ulterior dateide .............

In cazul functiei similare celei detinute de ei de la ITM C. se acordi spor de
mobilitate.

In interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr.
153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificirile si
completdrile ulterioare, stabileste ca principiile nediscriminarii si egalitdtii pot fi invocate
pentru egalizarea la nivel maxim a salariilor de bazi, cu luarea in considerare inclusiv a
majordrilor recunoscute prin hotdrri judecitoresti definitive, sub rezerva ea ele si aiba
aplicabilitate generala la nivelul aceleiasi categorii profesionale din cadrul aceleiagi familii
ocupationale.

Ceea ce a stabilit deja ICCJ este ca principiile nediscriminarii si al egalizarii, prev. de
an. 6 lit. b) si ¢) Legea nr. 153/2017, pot fi invocate pentru egalizarea lz nivel maxim a
salariilor de baza, cu luarea in considerare inclusiv a majorérilor recunoscute prin hotarari
Judecitoresti definitive, cu conditia ca ele si aiba aplicabilitate generald la nivelul aceleiasi
categorii profesionale din cadrul aceleiasi familii ocupationale, iar nu restransi la sfera unor
anumiti destinatari ai legii.”

Punctul de vedere la paratului ITM S. asupra problemei de drept dedusi judecdtii nu a
fost depus la dosar.

Pentru a nu se antepronunta si nefiind o sesizare din initiativa instantei, Tribunalul nu
formuleaza un punct de vedere referitor la chestiunea de drept ce formeazi obiectul prezentei
sesizari.

Fiind intrunite conditiile cumulative prevazute de art. 1 si art. 2 din O.U.G. nr.
62/2024 Tribunalul va sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotirare
prin care sd dea o rezolvare de principiu asupra chestiunilor de drept, respectiv:

»dacd in interpretarea dispozitiilor art. 39 al.1 din legea nr.153/2017, raportat si la
principiile reglementate de art.6 al.1 din legea nr. 153/2017, dar 1 modalitatea de salarizare a
functiei publice de inspector de munci, conform anexei VIII cap. LA,IL,c din legea
nr.153/2017, stabilirea nivelului de salarizare a personalului angajat in cadrul unui inspectorat
teritorial de munca se poate realiza la nivelul salariului maxim aflat in platd pentru o functie
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similar din cadrul tuturor inspectoratelor teritoriale de munca subordinate I. M., inclusive in
cazul in care pentru functia similar este stabilit in cadrul nivelului venitului salarial spor de
mobilitate, recunoscu in baza unei hotérari judecatoresti” i va dispune suspendarea cauzei
pana la solutionarea de citre Inalta Curte de Casatie si Justifie a prezentei sesizari.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justifie pentru limurirea urmatoarei chestiuni de
drept: daca in interpretarea dispozitiilor art. 39 al.l din legea nr.153/2017, raportat si la
principiile reglementate de art.6 al.1 din legea nr. 153/2017, dar i modalitatea de salarizare a
functiei publice de inspector de muncad , conform anexei VIII cap. LAILc din legea
nr.153/2017, stabilirea nivelului de salarizare a personalului angajat in cadrul unui inspectorat
teritorial de munci se poate realiza la nivelul salariului maxim aflat in platd pentru o functie
similar din cadrul tuturor inspectoratelor teritoriale de muncé subordinate Inspectiei Muncii,
inclusive in cazul in care pentru functia similar este stabilit in cadrul nivelului venitului
salarial spor de mobilitate, recunoscu in baza unei hotéréri judecitoresti.

in baza disp. art. 2 alin. 3, art. 4 din OUG nr. 62/2024 rap. la 413 alin. 1 pet. 1
C.pr.civ,, suspenda judecarea prezentei cauze pand la solutionarea sesizarii de citre Inalta
Curte de Casatie §i Justifie privind pe reclamantii .......cc.eeees in contradictoriu cu pératul

Cu drept de recurs pe toatd durata suspendarii cursului judecfii.

Cererea de recurs se depune la T. S.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia pértilor prin mijlocirea grefei instantei,
astdzi, 19 septembrie 2024.

Presedinte Grefier
Red.P.C.
Tehnored. ../
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