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La apelul nominal ficut in sedinta publica au lipsit toate pértile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de catre grefierul de sedingd, caré invedereazd instanei ca
prezenta cauzi se afld la primul termen de judecatd la care partile sunt legal citate in fafa
primei instante .

Lucrarile din timpul sedintei de judecatd au fost inregistrate potrivit art. 231 Cod
procedura civila.

Instanta constatdnd cercetarea judecitoreasca finalizatd in baza art. 392 NCPC si
potrivit art. 394 din NCPC, nemaifiind cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe de
administrat, considerand ca au fost lamurite toate imprejurdrile de fapt §i temeiurile de drept
ale cauzei inchide dezbaterile si retine cauza pentru solutionarea sesizirii in raport de disp.
OUG nr. 62/2024.

Declaridnd dezbaterile inchise,

TRIBUNALUL

Din lipsa de timp pentru deliberare,
Avénd in vedere si disp. art. 396 alin.1 NCPC incidente in cauza,

DISPUNE:
Amana pronuntarea pentru data de 19.09.2024.
Pronuntati azi, 12.09.2024 prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul
grefei instantei.
Presedinte Grefier
NOTA — dupi strigarea cauzei dar nu inainte de a se termina sedinta de judecatd se prezintd in

instantd aparatorul ales al reclamantilor, avocat .......... ciruia i se comunicd dispozifiile
instantei, acesta luand act ca prezentul dosar a rimas in pronuntare.
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Grefiera de sedinta a ficut referatul cauzei aratind ci in prezenta cauzi, in sedinfa
publica din data de 12.09.2024 in temeiul art. 396 alin.] NCPC, din lipsa de timp pentru
deliberare, s-a amanat pronuntarea pentru data de astdzi, 19.09.2024.

Dupi deliberare,
TRIBUNALUL

Asupra cererii de fata constata:
Prin cererea adresatd acestei instante la dat de 15.03.2024 si inregistratd sub nr. dosar

........... reclamantii ................ au solicitat in contradictoriu cu pardta DGRFP I.......... ca
prin hotérérea ce se va pronunta sa se dispuna:
- sa se dispund obligarea paratei, incepand cu data de .......... si in continuare, sd

calculeze si s pliteascd reclamantilor, potrivit dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4) din Legea
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice si a dispozitiilor
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794/2016, diferenta dintre salariul de bazi efectiv achitat si
salariul de baza cuvenit la nivelul maxim de salarizare pentru functii similare aflate in plati in
cadrul DGRFP I...., D G R F P C..., DGRFP G...... , DGREP T... ... , DGRFP P...... ,
DGRFP B......., DGREP Biussans: : DGREP Gl.conis D G AMC si AN A F, pentru aceeasi
functie/grad/treaptd/gradatie cu luarea in considerare a tuturor majordrilor salariale stabilite
prin hotarari judecatoresti definitive, cu respectarea majorarilor salariale intervenite ulterior
datei de referinta.

- si se dispuna obligarea paratei la plata sumelor restante actualizate cu rata inflatiei la
care se calculeaza dobanda legala penalizatoare prevazuta de art. 3 alin. 2 din OG nr. 13/2011
aplicati la suma solicitatd, in conformitate cu art. 166 alin. 4 din Codul Muncii, de la data
scadentei fiecarui drept salarial lunar pani la momentul platii efective a sumelor cuvenite.

In motivarea cererii au aritat reclamantii urmatoarele:

In fapt, reclamantii sunt functionari publici in cadrul DGRFP I......

La data de 01.07.2017 a intrat in vigoare Legea nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice care a abrogat Legea nr. 284/2010 si actele normative
subsecvente.

LanivelulDG FPG....,lanivelulDGR FPC....,lanivelul DGR FPT....... si
la nivelul DGRFP P........ , toate institutii fiind aflate in subordinea ANAF, existd majorari
ale salariului de baza al angajatilor ca urmare a pronuntarii unor hotdrari judecdtoresti
definitive in acest sens.




La nivelul D G F P G....., cu titlu de exemplu ardta ca prin Sentinta civila nr.
............... pronuntatd de T B in dosarul nr. .........., rimasi definitivi prin respingerea
cererii de recurs, instanta a dispus :

,»Obligd parata DGRFP G...... sa pund in aplicare dispozitiile previzute in nota din
Anexa VII, Cap. [, lit. a, pet. 1 din Legea nr. 153/2017 in sensul majordarii salariului de bazi al
fiecrui membru al reclamantului cu procentul de 15% pentru complexitatea muncii incepand
cu data de 01.07.2017”.

Aceasta sentintd a ramas definitiva prin Decizia C APnr. .............. .

Drept urmare, incepénd cu data de 01.07.2017, reclamantii din dosarul .......... .
avand calitatea de functionari publici din cadrul DGR FP G.... . . beneficiaza de un salariu
de bazi majorat cu 15% pentru complexitatea muncii in baza Anexa VII, Cap. 1, lit. a, pet. 1
din Legea nr. 153/2017.

: De asemenea, prin Decizia civilanr. ........... pronuntatide CA C........ - Sectia a II-
a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. ......... , instanta a dispus
“obligd périta si acorde reclamantilor majorarea salariului de bazi de 15% pentru
complexitatea muncii, pentru perioada ........... in conditiile stabilite de art. 38 alin. (4) din
Legea cadru nr. 153/2017, sumi ce se actualizeaza cu indicele de inflatie, precum si plata
dobénzii legale penalizatoare aferente de la data scadentei pana la momentul plitii efective a
debitului restant”.

Fac precizarea ca din situatia salariilor in plata din cadrul DGRFP - G.... .. la data de
28.02.2021, rezulti ci exista si alte sentinte prin care a fost majorat salariul de baza cu 15%.

Inegalitatile salariale intalnite in cadrul institutiei parate incalci urmitoarele dispozitii
legale:

incepand cu data de 01.07.2017 a intrat in vigoare Legea - cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, iar potrivit prevederilor acestui act
normativ, salarizarea in sistemul bugetar se face cu respectarea principiilor previizute la art. 6
dintre care :

» b) principiul nediscrimindrii, in sensul eliminirii oriciror forme de discriminare si
instituirii unui tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care presteazi
aceeasi activitate §i are aceeasi vechime in munci si in functie;

»¢) principiul egalititii, prin asigurarea de salarii de bazi egale pentru munci cu
valoare egala”.

Aceste principii se regiseau si la art. 3 din Legea - cadru nr. 284/2010, dupa cum
urmeaza:

»Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta lege are la bazi urmitoarele
principii:

»» a) caracterul unitar in sensul ca reglementeaza salarizarea tuturor categoriilor de
personal din sectorul bugetar, prin luarea in considerare a drepturilor de naturi salariali
stabilite prin acte normative speciale in sistemul de salarizare reglementat de prezenta lege;

¢) echitate §i coerentd, prin crearea de oportunititi egale §i remuneratie egala pentru
munca de valoare egald, pe baza principiilor si normelor unitare privind stabilirea si acordarea
salariului si a celorlalte drepturi de naturd salariali ale personalului din sectorul bugetar
principii ce trebuiau respectate de ordonatorul de credite responsabil cu stabilirea salariilor
personalului bugetar platit din fonduri publice, fiind in concordanta si cu dispozitiile art. 16
alin. (1) din Constitutia Romaéniei potrivit ciruia ., Cetatenii sunt egali in fafa legii si a
autoritailor publice, fara privilegii si fira discriminari”.

Mai mult decat atdt, art. 3 alin. (1) din Legea - cadru nr. 153/2017 prevede ci
“"Gestionarea sistemului de salarizare a personalului din institutiile §i autorititile publice se
asigurd de fiecare ordonator de credite", iar potrivit dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4) din
acelasi act normativ:




"(I) Pana la aplicarea integrald a prevederilor prezentei legi, pentru personalul nou-incadrat,
pentru personalul numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate publica pe functii de acelasi
fel, inclusiv pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte profesionale, salarizarea
se face la nivelul de salarizare pentru functii similare din cadrul institutiei/autoritatii publice
in care acesta este numit/incadrat sau din institutiile subordonate acestora, in cazul in care nu
existd o functie similara in plata",

”(4) in aplicarea prevederilor alin. (1), in cazul institutiilor sau autoritatilor publice aflate in
subordinea aceluiasi ordonator de credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si
atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar, nivelul salariului
) de baza/indemnizatici de incadrare se va stabili la nivelul maxim aflat in platd din cadrul
tuturor acestor institutii sau autorititi publice subordonate ™.

Atat prin Legea nr. 71/2015, cat si ulterior, prin Legea nr. 153/2017 s-a urmarit
inlaturarea inechitatilor si eliminarea discrimindrilor existente intre persoane care ocupd
aceleasi functii, au acelasi grad, treaptd, gradatie, in aceleasi conditii de studii.

Potrivit HG nr. 520/2015, DGRFP G....... si celelalte D G R sunt subordonate
aceluiasi ordonator de credite, respectiv ANAF, astfel ca sunt aplicabile dispozitiile art. 39
alin. (1) si (4) din Legea nr. 153/2017.

Prin Decizia nr. 794/2016, Curtea Constitutionala a statuat ci “excluderea majorarilor
salariale stabilite sau recunoscute prin hotirari judecatoresti de la calculul nivelului maxim al
salariului de baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul autoritatilor publice afecteazi art. 124
si art. 126 din Constitutie ™.

D G R F P sunt institutii aflate in subordinea aceluiasi ordonator de credite, avand
acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si atributii, aflate pe acelasi nivel de subordonare din
punct de vedere financiar cu privire la care dispozitiile art.39 alin. (1) si (4) din Legea nr.
153/2017 prevad ci nivelul salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare se stabileste la
nivelul maxim aflat in plata in cadrul acestor institutii sau autoritati publice subordonate, iar
in spiritul considerentelor avute in vedere si a puterii de lucru judecat ce insoteste Decizia nr.
794/2016 a Curtii Constitutionale, persoanele ce se afla in situatii profesionale identice
beneficiazi de nivelul maxim al salariului de baza ce include obligatoriu si drepturile stabilite
sau recunoscute prin hotariri judecatoresti.

Astfel, DGRFP G....., la fel ca si celelalte D.G. R. sunt institutii subordonate ANAF,
indeplinesc aceleasi functii, au acelasi scop, astfel ci si salariile ar trebui sa fie egale.

Precizeaza ci in cuprinsul Deciziei nr. 8/2021 pronuntatd de ICCJ - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, se refine faptul ca interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 36, art. 38 si art. 39 din Legea-cadru nr. 153/2017 nu trebuie sa ignore Decizia nr. 794 din
15 decembrie 2016 prin care Curtea Constitutionald a statuat ca trebuie inlaturate inechitatile
salariate dintre functionarii publici care isi desfigoara activitatea in aceleasi condifii prin
egalizarea acestora la nivelul maxim, iar acest nivel trebuie sd includd si drepturile
recunoscute prin hotarari judecitoresti definitive ™.

Se mai sustine de citre reclamanti ca, Decizia pronuntatd de inalta Curte de Casatie si
Justitie privind dezlegarea unor chestiuni de drept este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.
521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Nu in ultimul rand, solicitd instantei de judecatd sa aiba in vedere si Decizia nr.
80/2023 a ICCJ- Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept privind examinarea
sesizarii formulate de Curtea de Apel Brasov - Sectia civila, in dosarul nr. 2710/62/2022, in
vederea pronuntirii unei hotirari prealabile care admitind sesizarea a decis cé :

.In interpretarea si aplicarea unitari a prevederilor art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si
completirile ulterioare, stabileste ci principiile nediscrimindrii si egalititii pot fi invocate
pentru egalizarea la nivel maxim a salariilor de bazi, cu luarea in considerare inclusiv a




majordrilor recunoscute prin hotdrari judecatoresti definitive, sub rezerva ca ele sd aiba
aplicabilitate generala la nivelul aceleiasi categorii profesionale din cadrul aceleiasi familii
ocupationale. ”

Referitor la temeinicia capitului 2 al cererii de chemare in judecatd, respectiv
obligarea pératei la plata dobanzii legale, precizeazi urmitoarele:

Potrivit art. 166 alin. (4) din Codul Muncii “intarzierea nejustificata a platii salariului
sau neplata acestuia poate determina obligarea angajatorului la plata de daune-interese pentru
repararea prejudiciului produs salariatului”.

In baza acestui text de lege si a principiului reparirii integrale a prejudiciului
consacrat de art. 1531 Cod Civil, ca urmare a intarzierii platii salariului cuvenit, solicita
obligarea pératelor la actualizarea sumelor restante cu rata inflafiei, ceea ce reprezinti
damnum emergens, adicd prejudiciul efectiv, precum si ia plata dobanzilor legale, ceea ce
reprezintd lucrum cessans (beneficiul nerealizat).

Potrivit art. 3 alin. 2 din OG nr. 13/2011, in caz de intarziere la plata unor obligatii,
debitorul acesteia va fi obligat la cerere, si achite si dobanda legald penalizatoare.

In aceste conditii, solicitd obligarea paratei la plata unei dobanzi penalizatoare de la
data scadentei fiecdrei sume (acordate lunar, odati cu plata drepturilor salariale) pina la
momentul platii efective a drepturilor cuvenite.

Mentioneazi faptul ca prin Decizia inaltei Curti de Casatie g1 Justitie nr. 21/2015
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I, nr. 743 din 05.10.2015 pronuntatd in
completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a statuat c¢i dobanzile penalizatoare
datorate de stat pentru executarea cu intarziere a obligatiilor de plati pot fi solicitate pentru
termenul de 3 ani anteriori introducerii cererii de chemare in judecata.

Potrivit art. 521 alin. 3 Cod Procedura Civild : "Dezlegarea dati unor chestiuni de
drept este obligatorie pentru instanta care a solicitat dezlegarea de la data pronuntirii deciziei,
iar pentru celelalte instante, de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I ,,.

In drept s-au invocat dispozitiile art. 166 alin. 4, art. 268, alin. 1 lit. ¢) din Codul
Muncii, art. 1531 Cod Civil, art. 28 alin. 2 din Legea nr. 62/2011, Legea nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, art. 204 Cod Proceduri Civila, art. 3 alin. 2
din OG nr. 13/2011, Decizia nr. 794/2016 pronuntati de Curtea Constitutionald, Decizia nr.
36/04.06.2018 pronuntata de inalta Curte de Casatie s1 Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept.

Pentru aceste considerente, solicitd admiterea cererii de chemare in judecatd astfel
cum a fost formulatd, motivata si dovedita.

S-au depus inscrisuri in copie la dosar.

S-a solicitat judecarea cauzei si in lipsa.

Pirata DGRFP 1....... legal ingtiintatdi de cererea reclamantilor a formulat
intimpinare la aceasta motivéand astfel:

Apreciazi cd sustinerile reclamantilor nu pot fi retinute, avand in vedere urmitoarele
aspecte:

Emiterea actelor administrative prin care s-au stabilit salariile, s-a ficut conform art.
38, alin. 4 din Legea -cadru nr. 153/2017 care prevede:

(4) In perioada 2019 -2022 se va acorda anual o crestere a salariilor de baza, soldelor
de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare, fiecare crestere reprezentind 1/4
din diferenta dintre salariile de bazd, solda de functie/salariul de functie, indemnizatia de
incadrare prevazute de lege pentru anul 2022 si cel/cea din luna decembrie 2018,

Egalizarea salariilor functionarilor publici din cadrul DGRFP I...... inclusiv a
reclamantilor a fost realizati la nivelul maxim aflat in platd pentru fiecare functie,
grad/treapta, gradafic sau vechime in functie pentru salariatii care desfasoara activitatea in

I~



aceleasi conditii, conform prevederilor legale in vigoare enuntate anterior iar, DGRFP
I........ , prin emiterea actelor administrative prin care s-au stabilit salariile reclamantilor, a
respectat prevederile legale in vigoare.

Potrivit prevederilor art. 39, alin. 1-4 din Legea cadrul nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile §i completarile ulterioare :
(1) Pani la aplicarea integrala a prevederilor prezentei legi, pentru personalul nou-incadrat,
pentru personalul numit incadrat in aceeasi institutie/autoritate publicd pe functii de acelasi
fel, inclusiv pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte profesionale, salarizarea
se face la nivelul de salarizare pentru functii similare din cadrul institutiei/autoritafii publice
in care acesta este numit incadrat sau din institutiile subordonate acestora, in cazul in care nu
existd o functie similard in plata.

Totodata, salariile tuturor angajatilor DGRFP I....... care erau deja egalizate cu
salariile celorlalte directii generale regionale inca de la 01.08.2016, au fost egalizate la data de
01.11.2017 si cu salariile ANAF, conform ONFP nr. 3146/2017.

DGREP Lo , prin emiterea actelor administrative prin care s-au stabilit salariile
reclamantilor, a respectat dispozitiile legale in vigoare.

Fac precizarea cd, in cadrul DGRFP I........ , au existat salarii de baza majorate ca
urmare a pronunirii unor hotirari judecatoresti, prin care institufia a fost obligata sa opereze
aceste majorari salariale, respectiv sentinta civild nr. ............. , pronuntatd de T B...,
definitiva si Sentinta civilanr. .......... , pronuntata de T N, definitiva.

Hotararile judecitoresti mentionate sunt opozabile doar functionarilor publici care au
fost parte in proces.

Potrivit prevederilor art. 435, alin. 1 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila:

“Hotardrea judecitoreasci este obligatorie §i produce efecte numai intre parfi si
succesoril acestora.”

Sunt considerate par{i fatd de care se produc asemenea efecte, persoanele care au stat
in nume propriu sau prin reprezentant in proces, respectiv, cele care au pus concluzii sau care
au avut posibilitatea de a o face, fie asupra fondului dreptului, fie asupra vreunei exceptii cu
titlu de reclamant: parat sau intervenient.

in contextul celor prezentate, soliciti respingerea actiunii formulatd de reclamanti, ca
neintemeiata.

Deliberand asupra sesizirii 1.C.C.J. in baza art. 2 din OUG nr. 62/2024 pentru a
se pronunta o hotirdre prin care si se dea o rezolvare de principiu asupra chestiunii de drept
ce face obiectul prezentei cauze, Tribunalul retine urmitoarele:

Potrivit art. 1 alin. si 3 din O.U.G. nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum i a
proceselor privind prestatii de asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr.
559 din 14 iunie 2024, acest act normativ se aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale sau de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv
cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor
administrative emise pentru acest personal sawsi cele privind raporturile de munca i de
serviciu ale acestui personal, indiferent de natura si obiectul proceselor prevézute la alin. (1) si
(2), de calitatea partilor ori de instanta competentd sa le solutioneze.

Prevederile art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024 stipuleazd cd, dacd in cursul judecdtii
proceselor previzute la art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in prima
instantd sau in calea de atac, verificind si constatdnd cd asupra unei chestiuni de drept, de a
cirei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte dc Casatie si
Justitic nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de




solutionare, va solicita inaltei Curti de Casatie i Justitie si pronunte o hotirare prin care si se
dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata, fiind astfel reglementata
0 noud modalitate de unificare a practicii judiciare.

Ca atare, Tribunalul retine ci trebuie indeplinite urmitoarele conditii cumulative
pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, conform dispozitiilor art. 2 din O.U.G. nr.
62/2024, in vederea pronuntirii unei hotdrari prin care s dea o rezolvare de principiu asupra
chestiunii de drept ce face obiectul cauzei:

- obiectul cererii de chemare in judecati sd vizeze stabilirea si / sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice sau stabilirea si / sau
plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea / recalcularea / revizuirea
drepturilor la pensie sau /si cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale personalului
prevazut la alin. (1),

- Inalta Curte de Casatie §i Justitie nu a statuat asupra chestiunii de drept, de a cirei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,

- chestiunea dc drept care formeaza obiectul judecitii nu face obiectul unui recurs in
legii in curs de solutionare.

Tribunalul constati ca obiectul prezentei cauze il constituie ., calcul drepturi
salariale”/”obligatie de a face™ prin care pérata sa fie obligata de instanti ca incepand cu data
de 15.03.2021 si in continuare, s calculeze si sa pliteasci reclamantilor, potrivit dispozitiilor
art. 39 alin. (1) si (4) din Legea nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice si a dispozitiilor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794/2016, diferenta dintre salariul
de baza efectiv achitat §i salariul de bazi cuvenit la nivelul maxim de salarizare pentru functii
similare aflate in plata in cadrul D GR F P I..., DGRFP C...... , DGRFP G....., DGRFP
T....., DGRFPP...... G IITREE Bsssoy DGREP B o5 , DGRFP CI....... ,DG AMCSsiAN
A'F, pentru aceeasi functie/grad/treaptd/gradatie cu luarea in considerare a tuturor majorarilor
salariale stabilite prin hotdrari judecitoresti definitive, cu respectarea majordrilor salariale
intervenite ulterior datei de referinti si obligarea pértei la plata sumelor restante actualizate
cu rata inflaiei la care se calculeaza dobanda legald penalizatoare previzuta de art. 3 alin. 2
din OG nr. 13/2011 aplicata la suma solicitatd, in conformitate cu art. 166 alin. 4 din Codul
Muncii, de la data scadentei fiecarui drept salarial lunar pana la momentul platii efective a
sumelor cuvenite.

Tribunalul retine ca problema de drept ce necesita a fi lamuritd este:

»dacd in interpretarea dispozitiilor art. 39 al.1,4 din legea nr.153/2017, raportat si la
principiile reglementate de art.6 al.1 din legea nr. 153/2017, stabilirea nivelului de salarizare a
personalului angajat in cadrul unei D G F P se poate realiza la nivelul salariului maxim aflat
in plata pentru o functie/grad/treaptd/gradatie similare din cadrul tuturor D G R F P siDGA
M C , cu luarea in considerare a tuturor majorarilor salariale stabilite prin hotarari
judecatoresti definitive.”

Tribunalul retine totodata c, asupra acestei chestiuni de drept si de a carei limurire
depinde solutionarea pe fond a prezentei cauze, respectiv de a se siwabili in interpretarea
dispozifiilor art. 39 al.1,4 din legea nr.153/2017, raportat si la principiile reglementate de art.6
al.1 din legea nr. 153/2017, stabilirea nivelului de salarizare a personalului angajat 1n cadrul
unei D G F P se poate realiza la nivelul salariului maxim aflat in plati pentru o
functie/grad/treaptd/gradatie similare din cadrul tuturor DGR F P si D G A M C, cu luarea in
considerare a tuturor majordrilor salariale stabilite prin hotarari judecdtoresti definitive.

Inalta Curte de Casatie i Justifie nu a statuat si nici nu formeazi obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Nici reclamantii §i nici parédta prin reprezentantii legali, nu au formulat nici un punct
de vedere asupra problemei de drept dedusa judecitii, asa cum li s-a solicitat de instanta prin
dispozitiile incheierii de sedintd din datade .......



Pentru a nu se antepronunta si nefiind o sesizare din initiativa instantei, Tribunalul nu
formuleaza un punct de vedere referitor la chestiunea de drept ce formeazi obiectul
prezentei sesizari.

Fiind intrunite conditiile cumulative prevdzute de art. 1 si art. 2 din O.U.G. nr.

62/2024 Tribunalul va sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotéréare
prin care sa dea o rezolvare de principiu asupra chestiunilor de drept, respectiv:
.daci in interpretarea dispozitiilor art. 39 al.1,4 din legea nr.153/2017, raportat si la
principiile reglementate de art.6 al.1 din legea nr. 153/2017, stabilirea nivelului de salarizare a
personalului angajat in cadrul unei D G F P se poate realiza la nivelul salariului maxim aflat
in plata pentru o functie/grad/treaptd/gradatie similare din cadrul tuturor DGR FPsiD G A
M C, cu luarea in considerare a tuturor majordrilor salariale stabilite prin hotarari
judecitoresti definitive” si va dispune suspendarea cauzei pani la solutionarea de catre [nalta
Curte de Casatie si Justifie a prezentei sesizdri.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justifie pentru limurirea urmatoarei chestiuni de
drept: daca in interpretarea dispozitiilor art. 39 al.1,4 din legea nr.153/2017, raportat si la
principiile reglementate de art.6 al.1 din legea nr. 153/2017, stabilirea nivelului de salarizare a
personalului angajat in cadrul unei D G F P se poate realiza la nivelul salariului maxim aflat
in platd pentru o functie/grad/treaptd/gradatie similare din cadrul tuturor DGRFPsiD G A
M C, cu luarea in considerare a tuturor majorarilor salariale stabilite prin hotéréri
Judecatoresti definitive.

In baza disp. art. 2 alin. 3, art. 4 din OUG nr. 62/2024 rap. la 413 alin. 1 pct. 1
C.pr.civ., suspendd judecarea prezentei cauze pind la solufionarea sesizdrii de catre Inalta
Curte de Casatie si Justifie.

Cu drept de recurs pe toatd durata suspendarii cursului judecatii.

Cererea de recurs se depune la T S.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instanei,
astazi, 19 septembrie 2024.

Presedinte Grefier

Red.P.C.

Tehnored J

2 ex./ 30.09.2024
Comunicat 8 ex./30.09.2024



