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Pe rol se afla solutionarea cererii de chemare in judecata formulate de reclamantii ----
----------------------------------------- | in contradictoriu cu paratii Ministerul Public - Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie. Directia Nationali Anticoruptie si Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, cauza avand ca obiect litigiu privind functionarii publici
(Legea nr.188/1999),

La apelul nominal facut in sedinta publica atat la prima, cat si la a doua strigare a
cauzei, nu au raspuns partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care prezinta pe scurt obiectul
pricinii, stadiul judecatii cauzei, modul in care a fost indeplinitd procedura de citare, dupa care,

Avand in vedere cd prezenta cauza are ca obiect stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de naturd salariala ale personalului platit din fonduri publice si {inind condt de
prevederile art. 2 din O.u.G. nr. 62/2024, tribunalul retine cauza in pronuntare asupra sesizirii
Inalter Curti de Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotérare prin care si dea o rezolvare de
principiu asupra chestiunii de drept ce face obiectul prezentei cauze.

Totodata, in temeiul art. 3 alin. (2) si art. 4 din O.u.G. nr. 62/2024, tribunalul suspenda
Judecata cauzei pana la solutionarea sesizari.

TRIBUNALUL,

Deliberand. constata:

Prin cererea de chemare in judecata depusa in data de 29 martie 2023 si inregistrata la
Tribunalul Dambovita cu numarul ---------——--- , reclamantii ======emmmemmmm oo au chemat in
judecatd pe paratii Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia Nationala Anticoruptic si Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
solicitand instantei sa dispuna:

. Obligarea paratei Directia Nationala Anticoruptie sd plateasca reclamantilor ----
-------------------------- . corespunzator perioadei in care fiecare reclamant si-a desfasurat
activitatea in cadrul paratei. diferenta dintre drepturile salariate incasate efectiv si cele cuvenite
prin recalcularea acestora prin raportare la o valoare de referintd sectoriala de 605,225 lei cu
inldturarea plafonarii instituite asupra indemnizatiei lunare de incadrare urmare a aplicarii
prevederilor art. 38 alin. 6 din Legea-cadru nr 153/2017. incepand cu data de 23.03.2020 si in
continuare pana la zi, actualizata cu indicele de inflatie la data platii efective.

2. Obligarea paratei Directia Nationald Anticoruptie. Parchetul de pe langa Tribunalul
Giurgiu. Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti. Parchetul de pe langd Curtea de Apel
Bucuresti sa plateasca reclamantilor --------------------—- dobanda legala penalizatoare aferenta
diferentelor corespunzatoare capatului de cerere nr. 1, calculata de la data exigibilitatii fiecarei
obligatii lunare de plata si pana la data platii efective.

In motivare. reclamantii au aratat ¢ sunt in prezent ofiteri de politie judiciara in cadrul
paratei Directia Nationala Anticoruptie-Sectia de combatere a infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie.

Urmatorii reclamanti si-au desfasurat activitatea in cadrul paratei Directia Nationala
Anticoruptie pe intreaga perioada ce face obiectul cererii de chemare in judecata: -------------
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Urmatorii reclamanti si-au destasurat activitatea in cadrul paratei -Directia Nationala
Anticoruptie pe o perioadd mai mica decat cea care face obiectul cererii de chemare in judecata:

—l.()] ]2_2_(-3.2.(-)--;;|:;;1_l ofiter de politie judiciard in cadrul DNA
—2.()1 ()‘)2(-)_2_1“[1|L_/_:n-l ofiter de politie judiciard in cadrul DNA
?-l 8 ()7_2_(_)_2_2"[;;:/-;1-t ofiter de politie judiciard in cadrul DNA
:Ll 5 ()2—’(_)-2_2-‘['11L-/-L;“ ofiter de politie judiciara in cadrul DNA
O

15.02.2022 - prezent. ofiter de politie judiciara in cadrul DNA

L TR EEE

- 15.12.2021 - prezent, ofiter de politie judiciard in cadrul DNA
7. e

- 15.09.2021 - prezent. ofiter de politie judiciard in cadrul DNA
8. e

- 15.09.2021 - prezent ofiter de politie judiciara in cadrul DNA
IS ——

- 01.07.2022 - prezent ofiter de politie judiciard in cadrul DNA
L

- 15.09.2020 - prezent ofiter de politie judiciara in cadrul DNA
| B

16.10.2014 - 01.03.2023 - ofiter de politie judiciara in cadrul DNA

In motivare. reclamantii au aritat ¢i. in baza unor ordine administrative emise de
Procurorul General al Romaniei (ex. nr. 2295/07.12.2021. 2400/27.12.2021) si de procurorul
selal DNA (ex. 547/08.12.2021. 567/18.07.2022) aplicabile tuturor reclamantilor. cel putin pe
intreaga perioada de referintd ce face obiectul acestei actiuni, s-a recunoscut  dreptul
reclamantilor la plata diferentelor salariale prin raportare la o valoare de referinta sectoriala in
sumd de 605.225 lei.

In egala masurd. pentru colegi ofiteri de politie judiciara si procurori. aceste drepturi
au fost recunoscute inclusiv prin hotarari judecatoresti - Sentinta Civila nr. 3640/24.06.2022 a

I'ribunalului Bucuresti - Sectia a I1-a Contencios Administrativ si Fiscal. ramasa definitiva prin

Hotararea nr. -------=----cmeeeuu a Curtit de Apel Bucuresti - Sectia a VIll-a contencios
administrativ si fiscal (pentru colegii ofiter de politie judiciard): sentinta civila nr. --------- a
Tribunalului Dambovita-Sectia | Civila emisa in dosar nr. -=----==-=-=-— ramasa delinitiva in
baza deciziel nr. ------=-==o=—= a Curtii de Apel Ploiesti-Sectia | Civila: decizia civila nr. -=-------
---- a Curtii de Apel Ploiesti-Sectia | Civila emisi in dosar nr. -=-------=-=-- s decizia civila nr. -
—————————— a Curtii de Apel Bucuresti-Sectia a VIl-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale emisa in dosar nr. ---------—- Dosentinta civild nr. —-eeemmeeee a Iribunalului
Dambovita-Sectia | Civila emisa in dosar nr. ---—------ ramasa delinitiva in baza deciziei nr. ---

———————— a Curtii de Apel Ploiesti-Sectia | Civila (pentru colegi procurori).

Potrivitart. 38 alin. 6 din Legea nr. 153 din 2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice. in situatia in care. incepand cu 1 ianuarie 2018, salariile de bazi. soldele
de functie/salariile de functie. indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decat cele stabilite
potrivit prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari ¢a urmare a majorarilor
salariale reglementate. se acorda cele stabilite pentru anul 2022,

Astfel. aceste dispozitii platoncazi salariile de baza. soldele de functie/salariile de
functie. indemnizatiile de incadrare. la nivelul celor stabilite pentru anul 2022, exclusiv in
situatia in care devin ulterior mai mari ca urmare a majorarilor salariale reglementate de lege.
dect nu si in cazul in care prin hotaréari judecatoresti definitive sunt recunoscute si stabilite
anumite drepturi salariale.

Plafonarea prevazata de art. 38 alin. 6 din Legeanr. 133 din 2017 are in vedere exclusiv
majordrile salariale reglementate sau acordate in temeiul legii. iar nu drepturile salariale
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recunoscute sau stabilite prin hotarari judecatoresti definitive, ceea ce de altfel contravine si art.
6 CEDO.

In cazul in care s-ar accepta ipoteza contrard, ar insemna ca o hotérére judecatoreasca
sa ramana fara efect, deci debitorul sa aiba posibilitatea de a nu executa o hotarare
judecatoreasca definitiva prin care s-a dispus obligarea sa, astfel incat, desi beneficiarul a
obtinut o astfel de hotardre judecatoreasca definitiva, aceasta sd nu producd deloc efecte
juridice, ceea ce este de nepermis.

In practica CEDO s-a retinut ¢ in situatia in care administratia refuza sau omite sa
execute o hotardre judecatoreasca ori intarzie in executarea acesteia, garantiile art. 6 din
Conventie de care a beneficiat justitiabilul in fata instantelor judecétoresti isi pierd orice ratiune
de a fi.

In jurisprudenta sa, CEDO a constatat de mai multe ori incilcarea art. 6, in cazul in
care o hotdrare judecatoreasca definitiva nu a fost pusad in executare, retinand urmatoarele:
Curtea reaminteste ca executarea unei hotarari definitive pronuntate de orice instanta trebuie
consideratd ca parte integrald din ..proces™ in sensul art. 6 din Conventie (Hornsby impotriva
Greciel.). Statul are obligatia pozitiva de a organiza un sistem pentru executarea hotararilor
Judecatoresti, care sa fie eficient atat in drept, cét §i in practica, si sd asigure executarea acestora
fara intarzieri nejustificate (Ruianu impotriva Romaniei). Atunci cand autoritatile sunt obligate
sd actioneze pentru executarea unei hotarari §i nu fac acest lucru, inactiunea lor poate angaja
raspunderea statului in raport cu art. 6 S [ din Conventie (Scollo impotriva Italiei, si Bushati si
altii impotriva Albaniei).

Reclamantii au sustinut ca trebuie avute in vedere si aspectele statuate de ICCJ prin
Decizia 7 din 2019, considerente care se aplica mutatis mutandis si in ceea ce priveste art. 38
alin. 6 din Legea 153 din 2017.

Prin Decizia nr. 7 din 2019 ICCJ a stabilit ¢ majorarile salariale recunoscute prin
hotéarari judecatoresti definitive, au fost si raman incluse in indemnizatia brutd de incadrare si
dupa data intrarii in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009, chiar daci, asa cum instanta a retinut
anterior, potrivit art. 1 alin. 2 din Legea 330 din 2009, drepturile salariale ale personalului
prevazut la alin. (1) sunt si riman in mod exclusiv cele prevazute in prezenta lege.

In continuare, au invocat Decizia 794/2016. Decizia 409/2021 ale CCR s1 au ardtat ca,
desi CCR a facut trimitere | art. 25 din Legea 153/2017, se poate observa ci art. 25 si art. 38
sunt similare, ambele avand in vedere stabilirea unui plafon. Or, CCR a retinut ca astfel de
articole de plafonare ..nu contin norme care sa se refere la excluderea drepturilor salariale
suplimentare stabilite sau recunoscute prin hotdréari judecitoresti si nici nu neaga existenta
acestora”. Cu alte cuvinte CCR retine ca drepturile stabilite prin hotéaréri judecitoresti nu pot fi
avute in vedere. deci nu pot fi excluse prin dispozitii legale de plafonare, acestea drepturi fiind
suplimentare.

In consecintd, aplicand acelasi rationament si in cazul dispozitiilor art. 38 alin. 6 din
Legea 153 din 2017, apreciez ca retinerea unei plafonari /limitari, conform acestui text de lege.
incalcd, in primul rand art. 6 CEDO, Decizia RIL nr. 7 din 2019, Decizia CCR 794 din 2016,
dar si Decizia CCR nr. 409/2021.

Desi Legea-cadru nr. 153/2017 a intrat in vigoare de la data de 01.01.2018. modul de
calcul al salartului prevdzut in lege nu a fost aplicat niciodatd, salariul de incadrare al
Judecatorilor si procurorilor fiind in continuare compus din doua elemente: coeficient de
multiplicare pentru fiecare functie in parte, in raport de vechimea in munca si in functie, si
valoarea de referinta sectoriala (VRS).

LLa momentul elaborarii Legii-cadru nr. 153/2017 salariile erau calculate prin raportare
la o valoare de referinta sectoriald de 305 lei, mult mai mica decdt cea rezultata din aplicarea
legilor de salarizare succesive, respectiv 605,225 lei, atestatd inclusiv printr-un numar foarte
mare de hotarari judecatoresti definitive.

Reclamantii au aratat ca, aplicand retroactiv VRS cu valoarea de 605,225 lei. se ajunge
laimprejurarea ca la data de 01.01.2018 ar fi trebuit sd beneficieze de un salariu mai mare decat
plafonul din lege. Astfel. in fapt. prin aplicarea prevederilor art. 38 alin. 6 din Legea nr.
153/2017 in detrimentul deciziilor administrative si hotararilor judecatoresti definitive ce au in
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vedere un VRS de 605.225 lei. se afla in situatia unei scaderi salariale prin platonare la nivelul
anului 2022, iar salariul este un drept patrimonial castigat ce nu poate ti diminuat. Or. intentia
legiuitorului nu a fost aceea de a reduce salariile. jurisprudenta CCR fiind in acord cu aceasta
optici.

In continuare. au invocat Decizia CCR nr. 282/2021 si Decizia CCR nr. 409/2021 si
au aratat ¢a CCR retine ca art. 38 alin. 6 din Legea 133/2017. chiar daca este constitutional. nu
poate conduce la scaderca salarala.

Cum hotararile judecatoresti constata definitiv discriminarea si obligd ordonatorii de
credite la recalcularca drepturilor salartale prin raportare la o valoare de referinta de 605.225
lei. a achita drepturi salariale intr-un mod de calculare diferit reprezinta o incalcare flagranta a
dispozitiei unei hotarari judeciatoresti definitive.

Chiar in masura in care o hotarare judecatorcascd ar {1 in esentd incorectd. aceasta
trebuie pusa in executare intocmai. remedierea sa neputandu-se produce decat intr-o eventuala
cale de atac extraordinara. in faza de exccutare. debitorul titlului executoriu reprezentat de o
hotarare judecatoreasca definitiva nu poate tace aprecieri cu privire la legalitatea hotararii, si
nu poate refuza sau aplica partial o hotarare judecatoreasca din ratiuni de apreciere a legalitatii,
O interpretare contrard transforma debitorul in instantd de casare. aspect evident in afara
minimei notiuni de stat de drept.

[.egalitatea, intinderea, interpretarea. executarca unei hotarari judecatoresti nu poate fi
lasatd la libera apreciere a debitorului,

Reclamantin au invederat ¢a toti au fost salarizati in conformitate cu Anexa Nr. 'V
FAMILIA OCUPATIONALA DE FUNCTII BUGETARE _JUSTITIE® SI CURTEA
CONSTITUTIONALA™, Cap. I-.Indemnizatia de incadrare pentru procurori™ (in conformitate
cu prevederile art. 22, alin. 3 - Sectiunea 6 - Capitolul VI din Anexa aceluiasi act normativ).
la nivelul indemnizatiilor de incadrare stabilite pentru anul 2022, ceca ce insemna ¢a au fost
aplicate unitar. fara exceptic prevederile art. 38 alin. (6) din Legea nr. 153/2017. Se constata ca
prevederile art. 38 alin. (6) din Legea cadru nr. 133/2017 nu pot constitui un temei suficient
pentru ca paratul sa ignore opozabilitatea hotararilor judecatoresti sus ardtate. intrucit aceste
norme legale nu pot fi desprinse de contextul in care au fost adoptate, de celelalte prevederi ale
art. 38 si de interpretarca data de Curtea Constitutionald. in acest sens. Curtea constati ¢ art.
38 din Legea-cadru nr. 153/2017 cuprinde dispozitii prin care se determina in mod specific
condititle de aplicare in timp a legii. Stabilirea. prin prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017, a unei limite a cuantumului salariului de baza. soldelor de tunctie/salariilor de
functie. indemnizatiilor de incadrare care sunt mai mari decdt cele stabilite. potrivit acestei legi.
la nivelul previzut de lege pentru anul 2022 are un caracter tehnic. firad a dispune cu privire la
reducerca salariilor de bazd ale personalului platit din fonduri publice. Integrate regulilor
privind aplicarca etapizata a legii. prevederile legale criticate vizeaza reglarea in timp a
disfunctionalitatilor existente in domeniu salarizarii personalului platit din fonduri publice. prin
limitarca cresterilor salariale la un nivel stabilit prin lege. O asemenca solutie legislativa este
circumscrisd scopului urmarit de legiuitor. astfel cum acesta este enuntat in expuncrea de
motive la Legea-cadru nr. 153/2017. si anume acela de .eliminare a disfunctionalititilor
salariale existente in sistemul public de salarizare™, si vizeaza. in ansamblu. toate categoriile de
personal platit din fonduri publice (decizia CCR nr. 700/2019).

Prevederile art. 38 alin. (6) din Legea nr. 153/2017 vizeaza numai drepturile salariale
stabilite prin aceasta lege. iar nu si drepturi care sunt recunoscute in temeiul unor prevederi
anterioare. in acest context se retine ¢ ipoteza de aplicare a normei priveste situatia in care.
.incepand cu 1 ianuaric 2018. salariile de baza. soldele de functie/salariile de tunctie.
indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decat cele stabilite potrivit prezentei legi pentru anul
2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a majorarilor salariale reglementate™.

O atare situatic nu poate interveni decat in procesul de aplicare ctapizata a legii. care
presupune acordarea de cresteri salariale ori de alte majorari salariale. conform art. 38 alin. 3-
5. fara ca legiuitorul sa fi urmarit plafonarca la nivelul stabilit pentru anul 2022 a salariilor de
bazi. soldelor de functie/salariile de functic. indemnizatiilor de incadrare aflate/mentinute in
platd la nivelul pentru luna iunie 2017. Daca legiuitorul ar fi procedat altfel. in sensul stabilirii
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cu valoare de principiu a plafonului maxim al drepturilor salariale, cum considera paratii, atunci
norma de la art. 38 alin. 6 nu ar fi fost limitati la data de 1 ianuarie 2018 si nu ar fi fost plasata
in cadrul art. 38, dupa norme legale care prevedeau majorari anuale ale drepturilor salariale.

Limita impusa de prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 vizeaza
cresterile salariale ce decurg din aplicarea etapizata a legii, conform distinctiilor de la art. 38
alin. 2-alin. 5, iar nu reducerea drepturilor salariale ori neacordarea in totalitate a unor drepturi
salariale. stabilite prin hotarari judecatoresti definitive si/sau ordine administrative, cum este
cazul dedus judecatii. Ca urmare. simpla invocare a prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea nr.
153/2017 nu poate constitui un temei pentru inopozabilitatea titlurilor executorii ale
reclamantilor. Nu se poate retine ca in cauza ar fi incidente considerentele cuprinse in decizia
CCR nr. 1609/2010, respectiv faptul ca incetarea obligatiei legale de plata drepturilor salariale
conform titlurilor executorii este determinatd de survenirea unui eveniment legislativ care
suprima textul in baza caruia au fost acordate drepturile in cauza. in conditiile in care
evenimentul legislativ referitor la aplicabilitatea dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea nr.
153/2017, urma sa isi producd efectele avute in vedere de legiuitor inca de la data de 1 ianuarie
2018. anterior formularii cererilor de chemare in judecata dc cétre reclamanti, iar nu ulterior
pronuntdrii hotérarilor judecatoresti invocate de reclamanti. in consecintd, hotararile
judecatoresti si ordinele administrative detinute de reclamanti sunt lipsite de orice efecte, cu
toate ca prevederile art. 38 alin. (6) se regiseau in Legea-cadrunr. 153 din 28 iunie 2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, inca de la data publicarii actului normativ in
Monitorul Oficial nr. 492 din 28 iunie 2017.

Fata de pretentiile aratate in cerere, reclamantii au ardtat ca sunt incidente prevederile
Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice pentru a
carel aplicare esalonata sunt relevante si considerentele retinute de Curtea Constitutionala in
Decizia nr. 700 din 31 octombrie 2019 - referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plitit
din fonduri publice.

Péana in acest moment, in aplicarea principiului sustenabilitatii financiare, previazut de
art. 6 lit. h) din Legea-cadru nr. 153/2017, nicio lege anuald a bugetului de stat nu a stabilit,
inca, data de aplicare a drepturilor salariale prevazute de Legea-cadru nr. 153/2017 (sporuri,
indemnizatii, majorari etc.), prevazute atat in corpul legii, cat si in anexele ei.

Pe cale de consecinta acordarea drepturilor salariale prevazute pentru personalul platit
din fondurile publice se supun, in general, principiilor enuntate la Sectiunea a Il-a Principii. art.
6 din Legea unica de salarizare nr. 153/2017 si in special la litera a): .. a) principiul legalitatii,
in sensul ca drepturile de naturd salariala se stabilesc prin norme juridice de forta legii, or,
hotararile judecatoresti nu intrd in categoria ..normelor juridice de forta legii™ si nici nu
.reglementeaza majorari salariale” cum este prevazut la art. 38 alin. (6) din legea unica in
vigoare: ., (6) in situatia in care, incepand cu 1 ianuarie 2018, salariile de baza, soldele de
functie/salariile de functie. indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decat cele stabilite potrivit
prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a majoririlor salariale
reglementate, se acordd cele stabilite pentru anul 2022.

Interpretand in mod contrar cele mai sus aratate, calculul diferentelor salariale fiind
limitat fard a avea la baza o situatie de criza economicd determinata si fird a fi limitata clar si
fara echivoc in timp, ar conduce la o situatie de limitare inacceptabild a veniturilor cu
introducerea artificiala a unei egalizari salariale la plafonul stabilit si care ar crea discriminari
intre lucratori care. cu toate ca depun munca in mod diferit ar fi remunerati la fel. in limita
plafonului artificial prevazut si mentinut de lege.

Accasta discriminare directa a reclamantilor este oprita de dispozitiile: art. 7 si art. 23
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului (care garanteazi dreptul tuturor la protectie
cgala a legii impotriva oricarei discriminari §i dreptul la o remuneratie echitabila si
satistdcdtoare): art. 7 din Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, ratificat prin Decretul nr. 212/1974 (care garanteaza dreptul la conditii de munca juste
si priclnice si la egalitate de tratament in salarizare, fard nicio distinctie): art. 14 din Conventia
europeand privind apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, respectiv
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Protocolul nr. 12 la aceasta Conventie (care interzic discriminarile): art. 4 din Carta sociala
europeand revizuitd (ratificatd prin Legea nr. 74/1999) care garanteaza dreptul la o salarizare
echitabila: art. 5. art. 6, art. 8. art. 39 alin. 1 lit. a, art. 40 alin. 2 lit. ¢ st lit. [ art. 154 alin, 3. art.
165 si art. 155 raportat la art. | din Legea nr. 53/2003 (care garantcazd plata integrala a
drepturilor de natura salariala. fara discriminari. restrangeri sau limitari): art. 20. art. 16 alin. 1.
art. 53 si art. 41 din Constitutie (care garanteaza aplicarea principiului nediscrimindrii st in
raport cu dreptul la salariu, drept care face parte din continutul complex al dreptului
constitutional la munca si care nu poate face obicctul unor limitari diseriminatorii).

Pentru corecta conturare a starii de discriminare la care s-ar ajunge prin plafonarea
calculului de diferente salariale fata de alti colegi ai reclamantilor de la alte structuri
organizatorice care au incasat acceleasi drepturi salariale dar neplafonate. s-ar incalea prineipiile
de plata egald pentru munca egala si interzicere a discriminarilor salariale prevazute de Codul
muncii la articolele:

- art. 5 alin. 4 (.(4) Constituie discriminare indirecta orice prevedere. actiune. criteriu
sau practica aparent neutrd care are ca efect dezavantajarea uncei persoane fata de o alta persoana
in baza unuia dintre criteriile prevazute la alin. (2), in atard de cazul in care acea prevedere,
actiune. criteriu sau practicd se justificd in mod obiectiv, printr-un scop legitim, si daci
mijloacele de atingere a acelui scop sunt proportionale. adecvate si necesare.”

- art. 6 alin.3 (.(3) Pentru munca cgalda sau de valoare cgala cste interzisa orice
discriminare bazatd pe criteriul de sex cu privire la toate elementele si conditiile de
remunerare.”)

-art. 8 alind (.(1) Relatiile de munca se bazeaza pe principiul consensualitatii si al
bunei-credinte.™)

- art. 39 alin. 1 it a (.. a) dreptul la salarizare pentru munca depusa:™).

Situatia in care platonul salarial ar i mentinut si aplicat ar pune pe reclamanti in
situatie discriminatorie in raport cu alte categorii socio-prolesionale. iar tratamentele care se
aplicd acestora. justificarile si criteriile tratamentelor diferentiate va trebui analizata si din
perspectiva Directivei 2000/EC178 privind crearca cadrului general in favoarea tratamentului
cgal privind ocuparea fortei de munca si conditiile de angajare (aquis- ul comunitar in domeniul
prevenirii si combaterii diseriminarii, publicat in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene nr.
L 303 din 2 decembric 2000). in vederea definirii si constatarii discriminarii directe. tratamentul
diferentiat trebuie analizat prin prisma unor persoane aflate in situatii doar comparabile. iar nu
neaparat in situatii chiar similare.

Totodata, art. 1 paragraful 1. din Protocolul nr. 12 la Conventia curopeana pentru
apararca drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. prevede in sarcina statelor interdictia
generala a discriminarii (obligatic pozitivi): beneficiul drepturilor siintereselor legitime
prevazute de lege va fi facuta fara discriminare pe nici un criteriu (cum ar fi statutul persoanei.
functia. ete). Acest text a inlaturat dependenta art. 14 din Conventie fata de celelalte texte ale
acestela care garanteazd numai anumite drepturi. Ca atare, toate persoanele. aflate sub
jurisdictia statelor contractante ale Conventiei. pot invoca in mod independent si de sine stitator
incdlcarea principiului nediseriminarii nu numai cu privire la drepturile prevazute in Conventie.
ci si cu privire la orice alt drept previazut in legislatia interna a statului respectiv (in acest sens.
C. Barsan. M. Eftimice. .Conventia curopeand a drepturilor omului™. Fd. Hamangiu. 2006.
p.890). Totodata. conform art. 124 din Constitutic. instantele judecitoresti sunt independente
in stabilirca starii de fapt si aplicarea legii in cauzele deduse judecitii, existenta sau inexistenta
unui tratament discriminatoriu concret fiind o chestiune de fapt lasata de lege la suverana
aprecicre a instantelor de judecata. De asemenca. instantele de judecata sunt independente in
aplicarca dispozititlor art.5, art.] alin.2 si art. 295 alin.(l) din Codul muncii. ale art. 14 din
Conventia pentru apararca drepturilor omului si libertatilor fundamentale si ale Protocolului
nr.12 la accastd conventie. acestea din urmi avand prioritate fata de legile interne (inclusiv fata
de deciziile Curtii Constitutionale). conform art. 11 si art.20 din Constitutic.

Reclamantii au mentionat faptul ca. dupa cum rezulta din jurisprudenta CEDO (cu titlu
exemplificativ, cauza Driha contra Romaniei). cauzele de discriminare indicate in textul art. 14
din Conventie sunt indicative. iar nu limitative. Chiar in respectiva cauza s-a refinut ¢a o
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discriminare consta in a trata in mod diferit, cu exceptia justificarii obiective si rationale,
persoane aflate in situafii comparabile si este contrara conventiei o diferenta nejustificata de
tratament tard sa se raporteze la un criteriu anume.

Potrivit art. 2 pet. 1 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, exercitiul
drepturilor este aparat impotriva oricdror discriminari. iar conform art. 29 pet. 2, in exercitiul
drepturilor si libertatilor sale, fiecare persoana este supusa doar ingradirilor stabilite prin lege,
in scopul exclusiv al asigurarii, recunoasterii si respectului drepturilor si libertatilor celorlalti,
in vederea satisfacerii cerintelor juste ale moralei, ordinii publice si bunastarii generale intr-o
societate democratica.

Art. 2 pet. 2 din Conventia nr. 111 privind discriminarea in domeniul ocupirii fortei
de munca si exercitarii profesiei, prevede ca diferentierile, excluderile sau preferintele
intemeiate pe calificarile cerute pentru o anumita ocupatie, nu sunt considerate discriminatorii.
dar in spetd neacordarea salarizarii solicitate nu are la baza o astfel de justificare obiectiva si
rezonabila, deoarece procurorii DNA nu primesc salarizarea superioara (prin asimilare) pentru
calificarile cerute de ocupatia acestora, ci doar pentru ci salarizarea acestora este asimilata. in
mod arbitrar, cu cea a procurorilor din Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
asimilare care are la baza criteriul naturii cauzelor instrumentate.

Prevederile Codului Muncii sunt in sensul aplicdrii cu prioritate a normelor dreptului
international al muncii. Astfel, Codul muncii prevede:

.. Art. 276 - Potrivit obligatiilor internationale asumate de Roménia, legislatia muncii
va fi armonizata permanent cu normele Uniunii Europene, cu conventiile si recomandirile
Organizatiei Internationale a Muncii, cu normele dreptului international al muncii.

Art. 277 - (1) in sensul prezentului cod. functiile de conducere sunt cele definite prin
lege sau prin reglementari interne ale angajatorului.

(2) Prezenta lege transpune prevederile art. 4 din Directiva Parlamentului European si
a Consiliului 2015/1794/UE de modificare a directivelor 2008/94/CE, 2009/38/CE si
2002/14/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului, a directivelor 98/59/CE si
2001/23/CE ale Consiliului, in ceea ce priveste navigatorii, publicatd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene (JOUE), seria L, nr. 263 din 8 octombrie 2015, precum si art. 16 lit. b), art.
18 s1 19 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie
2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria L, nr. 299 din 18 noiembrie 2003, si art. 3, 4 si 10 din Directiva
2008/104/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind munca
prin agent de munca temporara. publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L. nr.
327 din 5 decembrie 2008.

Art. 278. (1)*) Dispozitiile prezentului cod se intregesc cu celelalte dispozitii cuprinse
in legislatia muncii si, in masura in care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de
munca prevazute de prezentul cod. cu dispozitiile legislatiei civile.” Mentionam si faptul ca,
dupa cum rezulta din jurisprudenta CEDO (cu titlu exemplificativ, cauza Driha contra
Romaniei). cauzele de discriminare indicate in textul art. 14 din Conventie sunt indicative, iar
nu limitative. Chiar in respectiva cauzi s-a retinut ¢d o discriminare consti in a trata in mod
diferit, cu exceptia justificarii obiective si rationale, persoane aflate in situatii comparabile si
este contrard conventiei o diferenta nejustificata de tratament tard sa se raporteze la un criteriu
anume.

Conluzionand, fatd de cele mai sus aratate, in aplicarea art. 4 C.civ. (aplicarea
prioritard a tratatelor internationale privitoare la drepturile omului) si ar. 5 (aplicarea prioritara
a dreptului Uniunii Europene), coroborat cu faptul ca prevederile Codului muncii se intregesc
cu celelalte dispozitii cuprinse in legislatia muncii si. in masura in care nu sunt incompatibile
cu specificul raporturilor de munca analizate si cu dispozitiile legislatiei civile, prin limitarea
calculului salarial la nivelul plafonarilor aplicate salariilor, ar crea o discriminare a
reclamantilor in raport cu restul lucréatorilor salarizati din fondurile publice.

Pe de alta parte, drepturile salariale castigate in mod definitiv privesc majorarea
indemnizatiei de baza brute lunard echivalentul salariului de bazda si nu sporuri la
salariu/indemnizatie, astfel, aceste majorari sunt garantate si protejate de art. 41 din Constitutie
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unde. prin protejarea dreptului la munca se inglobeaza si protejarea asupra drepturilor salariale
- salariu de baza, astfel cum este precizat in vasta practica a Curtit Constitutionale.

Potrivit art. 16 alin. 1 si 2 din Constitutia Romdanici. cetatenii sunt egali in fata legii si
a autoritatilor. fard privilegii si discriminari. nimeni nefiind mai presus de lege.

Astlel. limitarile perpetue a salariului de baza/indemnizatici de baza contravin practici
Curtii care in nenumirate randuri a aratat ¢a aceste limitari pot fi realizate de catre stat dar
pentru un scop bine determinat si pentru o perioada de timp determinata.

FFiind in anul 2023, limitarca impusa de art. 38 alin. (6) trebuia eliminatd prin insasi
aplicarea in concret. in anul 2022, a salariului de bazd/indemnizatici de baza previzuta de lege.
lar dupa cum este stiut. anul 2022 incepe cu luna ianuarie - acesta era momentul cind legea
trebuia aplicatd pentru ca intr-adevir limitarile sa {1 fost date pe perioada determinata.

Neaplicandu-se legea din luna ianuarie 2022, ne atlam in ipoteza in care aceste limitari
tind sa se prelungeasca in mod nedeterminat, ceea ce face plauzibila ipoteza in care aplicarea
normelor de limitare salariala, prin platonarca salariului de baza. si aducd atingere insusi
dreptului la salariu, constituind o afectare substantiala a drepturilor legitime $i a asteptarilor
lucratorilor. Nerevenirea de citre legiuitor asupra misurii. pe care tot ¢l a instituit-o (alinierea
salariald). dar in sens invers. nejustificatd de niciun motiv obicctiv. impicteaza asupra dreptului
fundamental la un nivel de trai decent. nivel care s-a raportat la cuantumul veniturilor salariale
obtinute pana la data de 31 decembric 2017, Aceastd masurd sc infatiseazd ca o veritabila
sanctiune fatd de imprejurarea ¢a pina la data de 31 decembrie 2017 s-a beneficiat de un salariu
considerabil in viziunea initiatorilor reglementarii ce face in prezent obiectul Legii-cadru nr.
153/2017. salariu care ulterior a fost plafonat pentru o perioada incerta.

Astfel. prin prevederile legale criticate. limita cuantumului salariului de baza. soldelor
de functie/salariilor de functie. indemnizatitlor de incadrare care sunt mai mari decat cele
stabilite. potrivit acestei legi. la nivelul prevazut de lege pentru anul 2022 are un caracter tehnic.,
st nefiind respectat de stat. poate reprezenta ca fiind in fapt o reducere a salariilor de baza ale
personalului platit din fonduri publice care se intrevede ca fiind pe perioadi nedeterminata -
ceca ce inmod clar, fard echivoc. incalea drepturile reclamantilor aparate chiar de Constitutie.

Cat priveste integrarca regulilor privind aplicarea ctapizata a legii. distunctionalitatile
existente in domeniul salarizarii personalului platit din tonduri publice. prin limitarea cresterilor
salartale la un nivel stabilit prin lege se putea face prin pastrarea nivelului obtinut. {ird
diminuarca acestuia. cu majorarea salariilor din ierarhia data de legea salarizarii asttel. incat.
similar cu legile de pensionare. cuantumul salariului de baza obtinut sa nu fie limitat. ¢i
~inghetat” la nivelul majorat. pana cind majorarea salariul de baza minim brut pe tara garantat
in plata (prevazut la art. 13 din Legea nr. 153/2017) ar £i ajuns sulicient de mare. pana la limita
salartulur in platd .inghetat”™. Aceasta ar fi reprezentat solutia pentru .eliminare a
distunctionalitatilor salariale existente in sistemul public de salarizare™. si ar 11 vizat cgalizarea
prin adaos™ si nu _prin lipsa™ a veniturilor pentru toate categoriile de personal platit din tonduri
publice.

Astfel. prin prevederile legale criticate. a unei limite a cuantumului salariului de baza.
soldelor de functie/salariilor de functic. indemnizatiilor de incadrare care sunt mai mari Jdecat
cele stabilite. potrivit acestei legi. la nivelul previzut de lege pentru anul 2022 avand un caracter
tehnic, si nefiind respectat de stat. poate reprezenta ca fiind in fapt o reducere a salariilor de
bazd ale personalului platit din fonduri publice care se intrevede ca fiind pe perioada
nedeterminatd - ceca ce in mod clar. fara echivoc. incaled drepturile reclamantilor aparate chiar
de Constitutie.

Cat priveste integrarea regulilor privind aplicarea ctapizatd a legii. disfunctionalitatile
existente in domeniul salarizarii personalului platit din fonduri publice. prin limitarca cresterilor
salariale la un nivel stabilit prin lege s¢ putea face prin pastrarea nivelului obtinut. tara
diminuarca acestuia, cu majorarea salariilor din ierarhia data de legea salarizarii astfel. incat.
similar cu legile de pensionare. cuantumul salariului de bazd obtinut si nu fie limitat ¢i ..inghetat
la nivelul majorat. pana cand majorarea salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
(prevazut laart. 13 din Legeanr. 153/2017) ar (1 ajuns suficient de mare. pana la limita salariului
in plata .inghetat™. Aceasta ar fi reprezentat solutia pentru '
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salariale existente in sistemul public de salarizare™, si ar fi vizat egalizarea .,prin adaos* si nu
..prin lipsa ” a veniturilor pentru toate categoriile de personal platit din fonduri publice.

De altfel. practica recentd a instantelor este in sensul de a se inldtura plafonarea
instituitd de art. 38 alin. 6 din Legea nr. 153/2017, in principal fiind avute in vedere aceleasi
considerente.

Reclamantii au aratat c jurisprudenta obligatorie a CCR si ICCJ impune ca si in cazul
lor sa se inladture aceasta plafonare care afecteaza drepturile salariale, din moment ce aceasta a
fost inldturata in cadrul altor colegi care fac parte din aceeasi familie ocupationala.

Astfel, prin Decizia nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale s-a statuat ¢a nivelul maxim
al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare trebuie sd se stabileascd prin raportare la
intreaga categorie profesionald. respectiv familie ocupationald, indiferent de institutie sau
autoritate publicd, tinind cont de hotararile judecatoresti mentionate mai sus, precum si de
valoarea de referinta sectoriald aplicata la nivelul instantelor judecatoresti. Astfel, rezulta ca
valoarea de referinta sectoriald trebuie si fie unica pentru intreaga familie ocupationala
“justitie”,

Acest nivel maxim urmeaza sa se stabileasca prin raportare la aceeasi functie, grad,
gradatie, vechime in muncd si in specialitate, aceleasi conditii de studii, din cadrul intregii
categorii profesionale, respectiv familii ocupationale, indiferent de institutie sau autoritate
publicd, fiind deci cu atat mai mult aplicabila in cazul subsemnatilor reclamanti care ne
desfasuram activitatea la ultimul nivel ierarhic.

De asemenea. prin Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018, inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.
I alin. (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte méasuri in domeniul cheltuielilor publice,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, a stabilit solutia egalizarii indemnizatiilor la nivel maxim are in vedere si majorarile
si indexarile recunoscute prin hotarari judecatoresti unor magistrali sau membri ai personalului
auxiliar, indiferent dacd ordonatorul de credite a emis sau nu ordine de salarizare
corespunzatoare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a observat ci toate considerentele expuse de Curtea Constitutionald nr. 794 din 15 decembrie
2016. publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. nr. 1.029 din 21 decembrie 2016 se
verifica si in privinta textelor de lege mentionate anterior.

Hotararea judecatoreascad prin care s-a recunoscut majorarea valorii de referinta
sectoriald, care prin definitie vizeazi aplicabilitatea aceluiasi criteriu de salarizare unui intreg
sector de activitate nu vizeaza situatii de fapt particulare, ci aplicarea unor prevederi legale
cuprinse in acte normative, care au aplicabilitate generala, astfel cum a retinut ICCJ in decizia
mai sus mentionata.

In aceste conditii devin pe deplin valabile concluziile ICCJI potrivit cdrora, daca s- ar
da o altd interpretare, aceasta ar fi contrard scopului si substantei normei, s-ar mentine
inechitatile salariale in cadrul aceleiasi categorii de personal si, in consecinta, ar persista
discriminarea pe care legiuitorul a intentionat sa o elimine prin edictarea acestei reglementari.

In privinta cererii de actualizare a sumei astfel stabilite, cu indicele de inflatie, precum
si a cererii de obligare a paratilor la plata dobanzilor legale penalizatoare, reclamantii au aratat
ca prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 2/2014 din 17 februarie 2014 (Completul
competent sa judece recursul in interesul legii). publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 411,
din 3 iunie 2014, s-au retinut urmatoarele:

.In ceea ce priveste conditia existentei unui prejudiciu se constatd ¢a nici autorul
sesizdrii si nici instantele de judecata care au respins pretentiile reclamantului nu I-au exclus de
plano, invocand principiul reparatiei integrale in materia raspunderii civile, prevazut de art.
1084 din Codul civil din 1864, respectiv art. 1.531 din Codul civil din 2009. Este evident faptul
¢d prin executarea esalonatd a obligatiei de plata creditorul a suferit un prejudiciu a cirui
existentd este confirmata chiar de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2009, care. in
cuprinsul art. I alin. (3), prevede ca sumele platite esalonat se actualizeazi cu indicele preturilor
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de consum comunicat de Institutul National de Statistica. Or. prin instituirca obligatici de
actualizare a sumei cu indicele preturilor de consum. legiuitorul recunoaste implicit existenta
prejudiciului cauzat prin executarea esalonatd si. in consecintd. instituie o reparatie partiala.
prin acordarea de daune-interese compensatorii (damnum emergens). In aceste conditii sunt
incidente dispozitiile invocate ale art. 1082 si 1088 din Codul civil din 1864. respectiv ale art.
1.531 alin. (1). alin. (2) teza intdi st art. 1.5335 alin. (1) din Codul ¢ivil din 2009. care consacra
principiul repararii integrale a prejudiciului suferit de ereditor ca urinare a neexecutarii de catre
debitor a obligatici, conform caruia prejudiciul cuprinde atat pierderea electiv suferitd de
creditor (damnum emergens). cat si beneficiul de care acesta este lipsit (lucrum cessans).

Potrivit acelorasi dispozitii, in cazul in care o suma de bani nu este platita la scadenta.
creditorul are dreptul la daune moratorii fara a trebui sa dovedeasca vreun prejudiciu. In cazul
dat. pierderea efectiv suferita de creditor. ca prim element de reparare integrald a prejudiciului,
este remediatd prin masura prevazuta de art. | alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009. constand in actualizarca sumelor stabilite prin titlul ¢xecutoriu cu indicele
preturilor de consum.

Insd. principiul repararii integrale a prejudiciului suferit de ereditor. ca efect al
executarii esalonate a titlurilor executorii, impune si remedierca celui de-al doilea element
constitutiv al prejudiciului. prin acordarea beneficiului de care a fost lipsit (lucrum cessans).
respectiv daune-interese moratorii, sub torma dobanzii legale. Debitorul poate i exonerat de
obligatia de a repara integral prejudiciul cauzat prin executarea cu intarziere a creantei stabilite
prin titlu executoriu daca face dovada interventiei unui caz fortuit sau a unui caz de forta majora.
imprejurdri care s¢ circumscriu sintagmei ..cauza straina. care nu-i poate fi imputatd” in
intelesul art. 1082 din Codul civil din 1864.

In ipoteza data. insd. desi nu se contestd imprejurarile care au justificat masurile
promovate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009, in scopul mentinerii
cchilibrului bugetar, masuri care nu au afectat substanta dreptului creditorilor, acestea nu
inldtura de plano aplicarea principiului repararii integrale a prejudiciului. sub aspectul acordarii
daunelor-interese moratorii. sub forma dobanzii legale. Atdt timp ¢it repararca integrala a
prejudiciului presupune. cu valoare de principiu. atit acoperirea pierderii efective suferite de
creditor (damnum emergens). cdt si beneficiul de care acesta este lipsit (lucrum cessans). a
accepta faptul ¢d. in ipoteza datd. poate fi acoperita doar pierderea efectivi [in temeiul art. |
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009]. iar nu si beneficiul nerealizat.
cchivaleazi cu nesocotirea principiului repararii integrale a prejudiciului.”™

De asemenea. prin Decizia nr.21 din 22 iunie 2015 pronuntata in  dosarul
nr.199/1/2015. Inalta Curte de Casatie si Justitic - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept a admis sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta - Sectia [ Civila in dosarul
L in vederca pronuntarii unei hotarari prealabile. stabilind ¢ in interpretarea si
aplicarea prevederilor art. 1079 alin. 2 pet. 3 din Codul civil de la 1864 si art. 1523 alin. 2 lit. d
din Codul civil raportat la art. 166 alin. 1 si 4 din Codul Muncii. republicat. cu moditicarile si
completarile ulterioare (art. 161 alin. 1 si 4 din Codul Muncii in forma anterioara republicarii)
si-art. 1088 Cod civil de la 1864, art. 2 din O.G. nr. 9/2000. aprobati prin Legea nr. 356/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare. art. 2 din O.G. nr. 13/2011. aprobata prin Legea nr.

3/2012. cu modificarile si completarile ulterioare si art. 1535 din Codul civil. dobanzile
penalizatoare datorate de stat pentru executarea cu intdrziere a obligatiilor de plata pot fi
solicitate pentru termenul de 3 ani anterior datei introducerii actiunii.

Preludnd argumentatia din Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 2/2014 din 17
februaric 2014, aplicabila in concret la un caz similar, si tindnd seama de solutia din Decizia
nr.21 din 22 junie 2015 pronuntatd de inalta Curte de Casatic si Justitic in dosarul
nr.199/1/2015. rezulta ca repararea integrala a prejudiciului. in cazul neexecutarii unei obligatii
de plata a salariului, presupune atat actualizarea cu indicele de inflatie a sumei datorate
(acoperirea pierderii efective suferite de creditor) cat si plata dobanzii legale (beneficiul de care
este lipsit salariatul).
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Prin neexecutarea integrala a creantelor, la data cand erau datorate, adica atunci cand
au devenit certe lichide si exigibile, s-a produs in patrimoniul beneficiarului un prejudiciu care
trebuie acoperit integral.

Acest prejudiciu constd atat in pierderea puterii de cumparare a sumei de bani
reprezentand aceste creante, prin devalorizarea monedei nationale, cat si in daune interese
pentru neexecutare.

Prin acordarea acestor creante actualizate cu indicele de inflatie nu inseamna ca ar fi
obligati paratii la plata unei sume de bani mai mari decét cea datorata, ci este vorba de aceeasi
suma, insd la valoarea de circulatie din momentul executarii. Actualizarea cu indicele de inflatie
urmareste. de fapt, pastrarea valorii reale a obligatiei banesti la data efectiva a platii, avand un
caracter compensatoriu, ce rezidd in faptul ca repara partea din beneficiul nerealizat care nu
este acoperit de dobanda.

In privinta dobanzii legale. reclamantii au aritat ci aceasta reprezintd prejudiciul
pentru beneficiul nerealizat (art. 1084 din Codul civil), avand naturd juridica diferitd de
actualizarea cu indicele de inflatie, reprezentand o sanctiune pentru neexecutarea obligatiei de
plata. Daunele interese pentru neexecutarea obligatiei de plata care cuprind dobanda legala, asa
cum prevad dispozitiile art. 1088 din Codul civil, au drept rezultat acordarea unei sume de bani
mai mari decat cea datorata.

Cat priveste natura juridica a dobanzii legale, aceasta este diferitd de natura juridica a
actualizirii obligatiei cu rata inflatiei. prima reprezentand o sanctiune (daune moratorii pentru
neexecutarea obligatiei de plata), iar a doua valoarea reala a obligatiei banesti la data efectuarii
platii - daune compensatorii. De asemenea, indicele de inflatie reprezintd un calcul matematic
aplicabil in cazul unui fenomen specific economiei de piatd si prin intermediul caruia se
masoard gradul de depreciere a valorii banilor aflati in circulatie, adusi astfel la actuala lor
putere de cumparare.

Referitor la dobanda legala, aceasta reprezinta castigul, folosul pe care l-ar fi obtinut
reclamantii din investirea banilor daca acestia ar fi fost platiti la termen. Prin urmare, este
admisibil cumulul dobanzii cu actualizarea obligatiei cu rata inflatiei, intrucat nu se ajunge la o
dubla reparare.

Daunele interese moratorii se cuvin creditorului pentru 0 aménare a executdrii, pentru
0 executare tarzie a obligatiei, deci executarea obligatiei mai este posibila, prezinta interes
pentru creditor, a fost sau va fi executatd dar nu si la momentul la care ar fi trebuit, daunele
interese moratorii fiind cauzate tocmai de intarzierea in indeplinirea obligatiei. Rolul lor fiind
acela de a acoperi prejudiciul cauzat prin intarzierea executirii, se pot cumula intotdeauna cu
executarea in naturd a obligatiei. inclusiv cu executarea partiala. In cazul obligatiei banesti,
existenta daunelor interese moratorii este prezumata de lege. lipsa de folosinta a sumei de bani
datorata de debitor provoaca creditorului un prejudiciu care este egal cu dobanda legala, exact
ceea ce solicita si reclamantii de fata.

Potrivit art. 166 alin. 4 din Codul muncii, neplata salariului poate determina
angajatorul la plata de daune-interese pentru repararea prejudiciului produs salariatului.
Conform art. 1.535 (1.2) Cod Civil in cazul in care o suma de bani nu este platita la scadenta,
creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadenta pana in momentul platii, in cuantumul
convenit de parti sau, in lipsa, in cel prevazut de lege, farda a trebui sa dovedeasca vreun
prejudiciu. In lipsa unei conventii daunele moratorii pentru neexecutare nu pot cuprinde decat
dobanda legala aferenta.

Dispozitiile de mai sus se coroboreaza cu art. 1.521 - Punerea in intarziere a debitorului
poate opera de drept sau la cererea creditorului.

In drept, au invocat dispozitiile din Legea nr. 71/2015, 0.U.G. nr. 83/2014, O.U.G. nr.
20/2016, O.U.G. nr. 57/2015, Decizia Curtii Constitutionale nr. 794/15.12.2016, Decizia Curtii
Constitutionale 409/2021, art. 1535 Cod Civil, art. 253 alin. (1)- (2), 266, 270, 272, 275 din
Codul Muncii. Decizia ICCJ nr. 23/2016. Decizia ICCI nr. 36 / 04.06.2018, art. 208,210 si 216
din Legeanr. 62/2011; art. 38 alin. 6 din Legea nr. 153/2017, cap. I lit. B i Cap. VIII - Sectiunea
6 - art. 22 din Anexa V a Legii nr. 153/2017; art.2 raportat la art.l alin. (2) lit. e) pct.i) si alin.(3),
art.27 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, art. 1 protocol 1. art. 6 CEDO.
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In dovedire. au solicitat incuviinarea probei cu inscrisurile depuse la dosar,

Pardtul Ministerul Public - Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.
Directia Nationala Anticoruptic a depus intimpinare in data de 21 aprilie 2023 prin care a
solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

In argumentare. paratul a ardtat ca in cadrul D.N.A. a fost emis Ordinul Procurorului
Set DINLAL nr. 547 din 8 decembrie 2021, urmare caruia procurorii. procurorii militari.
personalul de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor. ofiterii si agentii de
politic judiciara si specialistii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie. este salarizat avandu-
se in vedere valoarea de referinta sectoriala de 605.225 lei.

Corelativ. a fost emisa si Decizia Procurorului Set DN A, nr. 547 din 8 decembrie
2021 prin care personalului auxiliar de specialitate si personalului conex li s-au recunoscut
aceleasi drepturt.

In esentd, ordinul si decizia prevad cd incepand cu data de 01.08.2016. procurorii.
procurorii militari, personalul de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor.
ofiterii si agentii de politie judiciard si specialistii. personalul auxiliar de specialitate si
personalul conex din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie se salarizeaza avand in vedere
valoarea de referinta sectoriala de 605.225 lei. (art. 1)

De asemenca, tot prin ordinul/decizia mai sus mentionate se dispune: .In cazul
personalului mentionat la art. 1 ¢aruia valoarca de referinta sectoriala in suma de 6035.225 lei ii
este recunoscutd pe cale administrativa. recaleularea si plata diferentelor salariale rezultate din
aplicarca prezentului ordin se vor face cu respectarca termenclor de prescriptic de 3 ani.
caleulate in raport cu data emiterii prezentului ordin™(art. 4) si ca .Plata diferentelor salariate
rezultate din aplicarea prezentului ordin se efectucaza dupa asigurarca fondurilor necesare in
bugetul Ministerului Public. cu respectarea termenului de prescriptic previzut de lege™. (art 6).

Articolul 2 din Ordinul nr.347/08.12.2021 si Decizia nr. 348/8.12.2021 vizecaza
respectarca legii. procurorul sef al Directiel Nationale Anticoruptic dispunand cu privire la
neabaterea de la dispozitiile art.38 alin. 6 din Legea-cadru nr.153/201 7privind salarizarca
personalului platit din fonduri publice., cu modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie. actele administrative emise de pardtd sunt fundamentate pe dispozitiile
legale Tn vigoare. in speta cu respectarca dispozitiilor art. 38 s lin. 6 din Legea nr. 153/2018 .

Cu privire la aplicabilitatea in speta a prevederilor art. 38 alin. 6 ind.l din Legea nr.
153/2017. referitoare la inlaturarea platondrii instituite asupra indemnizatiei lunare de incadrare
st a celorlalte drepturi, pardtul a solicitat inldturarca acestor argumente. avand in vedere
urmatoarele:

Plafonarea veniturilor este reglementata de art. 38 alin.6 din [ egea- cadru nr. 153/2017.
potrivit caruia ..In situatia in care. incepand cu 1 ianuarie 2018, salariile de baza. soldele de
functie/salariile de functie. indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decat cele stabilite potrivit
prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a majorarilor salariale
reglementate. se acorda cele stabilite pentru anul 20227,

Argumentul reclamantilor in sensul ¢a aplicarea art. 38 alin. (6) din Legea- cadru nr.
133/2017 ar fi de naturda sa incalece mentiunile exprese ale Deciziei Curtii Constitutionale
nr.794/2016. ale Deciziel nr.7/2019 (RIL). ale Deciziei 3 nr.23/2016 si ale Deciziei nr.36/2018
pronuntate de Inalta Curte de Casatic si Justitie. nu poate [i luat in considerare. dispozitia legala
citatd fiind in prezent pe deplin aplicabila. in lipsa unei modificari legislative sau a declardrii
ca neconstitutionala.

Prin - numeroase  decizii  Curtea  Constitutionala  a respins — exceptiile  de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin.(6) din Legea-cadru nr. 133/2017. ridicate de
diferite catcgorii de personal din . Familia ocupationala de functii bugetare Justitic si Curtea
Constitutionala™.

Spre exemplu. in Decizia nr. 457/2021. Curtea Constitutionald a Romaniei retine ¢i
prevederile art.38 alin. 6 din Legea-cadru nr. 133/2017 au facut obiectul controlului de
constitutionalitate, iar prin mai multe decizii au fost respinse ca neintemeiate exceptiile de
ncconstitutionalitate.

I’?



Examinandu-se exceptia. au fost enumerate urmatoarele considerente, avute in vedere
la pronuntarea deciziei: ,.20... Curtea a retinut ¢ stabilirea unei limite a cuantumului salariului
de bara. soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare care sunt mai mari
decat cele stabilite, potrivit acestei legi, la nivelul prevdzut de lege pentru anul 2022 are un
caracter tehnic, fara a dispune cu privire la reducerea salariilor de baza ale personalului platit
din fonduri publice. Integrate regulilor privind aplicarea etapizata a legii, prevederile legale
criticate vizeaza reglarea in timp a disfunctionalitatilor salariate existente in sistemul public de
salarizare™, si vizeaza. in ansamblu, toate categoriile de personal platit din fonduri publice.

21.  Curtea a statuat ca prevederile art. 38 alin.(6) din Legea nr. 153/2017 nu sunt,
prin insusi continutul lor, contrare art. 16 alin.l din Constitutie si ca. pe fondul prevederilor
legale anterioare privind salarizarea bugetarilor, reglementarea salarizirii personalului platit din
fonduri publice prin Legea-cadru nr. 153/2017 apare ca un proces complex care. in mod
necesar, presupune, in timp, o serie de corectii si corelari cu ansamblul actelor normative care
fac parte din fondul activ al legislatiei. aspect de competenta autorititii legiuitoare. Totodata,
faptul ¢a prin aplicarea regulii plafonarii la nivelul anului 2022 a drepturilor salariate, anumite
categorii de personal platit din fonduri publice ajung in situatii apreciate ca defavorabile, in
raport cu alte categorii de personal, nu reprezinti o discriminare care si afecteze
constitutionalitatea prevederilor art. 38 alin. (6) din lege, de vreme ce premisele specifice
fiecdrei categorii sunt diferite. Situatia obiectiv deosebitd a diferitelor categorii de persoane
platite din fonduri publice justifica, asadar, un tratament diferit.

22, Curtea a statuat ca prevederile legale criticate, prin continutul lor normativ. nu
pun in discutie o restrangere a exercitiului dreptului fundamental la salariu, in sensul art. 53 din
Constitutie, ci vizeaza o redimensionare a politicii salariale in cazul personalului platit din
fonduri publice, aspect care se inscrie in marja de apreciere a legiuitorului.”

De altfel, agsa cum s-a retinut in jurisprudenta Curtii Constitutionale, ..legiuitorul este
in drept sd modifice sistemul de salarizare existent ori si il inlocuiasca cu altul nou, considerat
mai adecvat pentru atingerea scopului urmarit, tinind seama si de resursele financiare
disponibile in diferite perioade de timp™. (Decizia nr. 289 din 07.06.2005).

Totodatd, instanta de contencios constitutional a statuat ¢a ,.sporurile, premiile si alte
stimulente acordate demnitarilor si altor salariati prin acte normative reprezinta drepturi
salariale suplimentare, iar nu drepturi fundamentale, consacrate si garantate de Constitutie.
Diferentierea indemnizatiilor si a salariilor de bazi pentru demnitari si alti salariati din sectorul
bugetar este optiunea liberd a legiuitorului, tinind seama de importanta si complexitatea
diferitelor functii. Legiuitorul este in drept, totodatd, si instituie anumite sporuri la
indemnizatiile si salariile de baza, premii periodice si alte stimulente, pe care le poate diferentia
in functie de categoriile de personal carora li se acorda, le poate modifica in diferite perioade
de timp, le poate suspenda sau chiar anuld™ (Decizia nr. 693 din 17.10.2006).

In jurisprudenta sa. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut ca .este la
latitudinea statului sa determine ce sume vor fi platite angajatilor sai din bugetul de stat. Statul
poate introduce, suspenda sau anula plata unor asemenea sporuri, ficind modificarile
legislative necesare™ (Hot. pronuntatd in cauza Kechko c. Ucrainei).

Toate aceste statuari ale Curtii Constitutionale si ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului sunt aplicabile. mutatis mutandis si in prezenta cauza.

In aceeasi ordine de idei, in Decizia nr. 34 din 06.06.2022, referitoare la interpretarea
art. 1 alin. 3 si art. 38 alin. 6 din Legea nr. 153/2017, inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut ¢ .,101. (...) in materia supusa
analizei, existd o practicd recenta, insa consistentd §i unitard, fird exceptie, a Instantelor de apel,
care considera indreptatirea reclamantilor personal platit din fonduri publice incadrat in cadrul
familiei ocupationale .Justitie”™ - la recalcularea indemnizatiei de incadrare si a celorlalte
drepturi aferente acesteia la o valoare de referintd sectoriald de 605.225 lei, incepand cu data
de 1 august 2016 sau de la o dati ulterioara cu incadrarea in termenul de prescriptie. precum si
plata diferentei dintre drepturile salariale incasate si cele cuvenite, pana la atingerea plafonului
reglementat de grila de salarizare din anexa Legii-cadru nr. 153/2017.
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In ceca ce priveste platonul maxim pentru anul 2022 stabilit conform prevederilor
Legii nr. 153/2017. pardtul a ardtat ¢d in privinta reclamantilor care au atins nivelul maxim de
plata pentru anul 2022 al indemnizatici de incadrare, sunt incidente prevederile Legii cadru nr.
153/2017 privind salarizarea personalului platit din tonduri publice care. la art. 38 alin. 3 lit. a)
si alin 6 precizeazd: 7(3) incepand cu data de 1 ianuarie 2018 se acorda urmatoarele cresteri
salariale: a) cuantumul brut al salariilor de baza. soldelor de functie/salariilor de tunctie.
indemnivzatiilor de incadrare. precum si cuantumul brut al sporurilor. indemmnizatiilor,
compensatiilor. primelor, premiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac
parte, potrivit legii. din salariul lunar brut. indemnizatia bruta de incadrare, solda lunard/salariul
lunar de care benetficiaza personalul platit din fonduri publice se majoreaza cu 25% fatd de
nivelul acordat pentru luna decembrie 2017, tard a depast limita prevazuta la art. 25, in masura
in care personalul respectiv isi desliasoard activitatea in aceleast conditiiz 7(...) (6) In situatia in
care. incepand cu 1 ianuarie 2018, salariile de baza. soldele de tunctie/salar nle de functie.
indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decat cele stabilite potrivit prezentet legi pentru anul
2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a majorarilor salariale reglementate. se acorda cele
stabilite pentru anul 20227

('d este asa. rezulta din faptul ca. la data de 1.02.2021. Directia Nationala Anticoruptie
a fost informata prin adresa nr. 3959/VII-1/2020 a PICCJ asupra intalnirii presedintilor sectitlor
de contencios administrativ si fiscal ale ICCJ si curtilor de apel dedicata unificarii practicii
Judicrare. care. la punctul 2 (pagina 6-11 din Informare/extras atasat prezentului apel) a avut in
dezbatere calificarea refuzului autoritatii publice de a emite acte administrative de salarizare cu
depasirea plafonuluil prevazut de art. 38 alin. 6 din Legea 153/2017.1in situatia existentei unor
hotarari judecatoresti definitive. situatie la care se incadreaza si reclamantii.

Din extrasul primit rezulta ¢a .in urma votulul exprimat. cu majoritate. participantii
si-au insusit opinia opinic in sensul: ..In prezenta unui dispozitiv si a unor considerente generice
ale hotérarii definitive pronuntate de instanta de dreptul muncii privind acordarea in beneficiul
unui reclamant a drepturilor salariale prin raportare la nivelul maxim existent. lara a se stabili
un cuantum concret. determinat valoric. si aviand in vedere o perioada relevanta inceputd
anterior datei de 01.01.2018. va fi justificat refuzul autoritatii/institutiei publice de a emite actul
administrativ unilateral de reincadrare salariald pentru perioada incepand cu data de
01.01.2018. atunci cand se depaseste venitul salarial prevazut pentru anul 2022, intrucit in acest
caz este aplicat art. 38 alin. 6 din .egea cadru 153/2017.7

De altfel. si din adresa nr. 5776/5.04.2021 emisd de C.S.M. catre Ministrul Justitiei
rezultd c¢a ordinul de salarizare emis de Consiliul Superior al Magistraturii in vederea
recunoasterii unei valori de referintd sectoriald de 603 lei a fost dat cu respectarca art. 38 alin.
6 din Legea nr. 153/2018.

De asemenca. Curtea Constitutionald a Romanicei a fost sesizatd cu exceptii de
neconstitutionalitate a textului prevazut de art. 38 alin. 6 in peste 50 de cauze. insa de [iecare
data sesizarca de neconstitutionalitate a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Asadar. cat timp dispozitiile art. 38 alin. 6 din Legea nr. 153/2018 sunt in vigoare si
nu au fost declarate neconstitutionale. acestea sunt aplicabile in emiterea ordinelor de salarizare
ale reclamantior, atat timp ¢at acestia au atins nivelul maxim de plata pentru anul 2022,

Cu privire la solicitarca reclamantilor de a li acorda drepturile binesti fara plafonare si
pentru vittor, apreciem c¢d acestel cereri nu i se poate da curs do catre instanta de tond. intrucat
aceasta or insemna ¢d instanta ar depasi atributiile puterii judecatoresti. adaugand la lege.
deoarece numai legiuitorul - deci puterea legislativa - poate stabili acordarea sau neacordarea
unor drepturi pentru viitor.

Astfel. obligatiile pretinse pe calea prezentei actiuni pentru viitor sunt supuse
impreviziunii cadrului normativ incident. asa incdt este imposibil de a executa o atare obligatie
de a face. intrucdt nu numai ¢a legislatia invocata de reclamanti nu este incidenta in speta. insa
modilticarca/abrogarca acesteia nu poate i anticipata la momentul pronuntarii unui hotarari
judecatoresti.



Paratul a considerat ca. intrucat capatul de cerere principal nu este intemeiat, se
justifica nici acordarea aplicarii indicelui de inflatie si a dobanzilor legale, potrivit principiului
de drept accesorium sequitur principalae.

In drept. a invocat dispozitiile art.205 C.pr.civ.

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu a depus intdmpinare.

Prin incheierea pronuntati in data de 28 mai 2024, Inalta Curte de Casatie si Justiie a
stabilit competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Dambovita — Sectia a 1l-a
civila. de contencios administrativ si fiscal, dosarul fiind inregistrat la aceasta instan{a cu
numarul -------------- ®

Admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept:

Potrivit art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024, Daca in cursul judecatii proceselor privind
stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de naturda salariala ale personalului platit din
Jonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind
anularea actelor administrative emise pentru acest personal saw'si cele privind raporturile de
munca si de serviciu ale acestui personal, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei
in prima instan{d sau in calea de atac. verificand si constatand ca asupra unei chestiuni de drept,
de a cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si
Justifie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie si pronunte o hotarare prin care sa se
dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

Potrivit art. | alin. 1 din aceeasi ordonanta, dispozitiile ei se aplica proceselor privind
stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de naturd salariald ale personalului platit din
fonduri publice.

Reclamantii, in calitate de ofiteri de politie judiciara in cadrul paratei Directia Nationala
Anticoruptie-Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie intrd in
categoria personalului platit din fonduri publice, deoarece sunt salarizati potrivit dispozitiilor
Legii 153/2017, de la bugetul de stat.

Obiectul cauzei vizeaza drepturile salariale ale acestei categorii de personal platit din
fonduri publice, deoarece. este vorba de calcularea drepturilor salariale prin raportare la VRS
605.225 lei neplafonata, incepand cu data de 23.03.2020.

Potrivit art. 2 alin. 1 din QUG 62/2024. sesizarea ICCJ este permisd in cazul in care
asupra chestiunii de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei, I[CCJ nu a
mai statuat prin decizie de dezlegarea a unei chestiuni de drept sau decizie de recurs in interesul
legii.

Verificand portalul ICCJ se constatd ci pana la acest moment. nu au fost formulate
sesizari cu privire la aceasta chestiune de drept catre [CCJ si nici nu s-au pronuntat decizii de
catre instanta suprema cu privire la aceasta chestiune de drept.

Dezlegarea acestei chestiuni de drept este importanta deoarece de lamurirea ei depinde
solutionarea pe fond a cauzei si prin aceastd modalitate se asigura unificarea practicii judiciare
in aceastd problema de drept, deziderat stabilit in preambulul acestei ordonante.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 1 alin. 1 i art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024
solicitd Inaltei Curti de Casatie si Justifie s pronunte o hotarare prin care sa dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept.

Va sesiza Inalta Curte de Casatie si pentru a pronunta o hotarare prin care si dea o
rezolvare de principiu asupra chestiunii de drept. de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a prezentei cauzei privind calcularea drepturilor salariale ale reclamantilor (ofiteri de
politie judiciard in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie) prin raportare la VRS 605,225 lei neplafonata, incepand cu
data de 23.03.2020 si in continuare pand la zi, raportat la principiile egalitatii si nediscriminarii
reglementate de art. 6 alin. 1 din Legea 153/2017.

In temeiul art. 2 alin. 3 gi art. 3, art. 4 din OUG nr. 62/2024 suspenda solutionarea cauzei
avand ca obiect litigiu privind functionarii publici, formulata de reclamanti.
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Prezenta incheiere se va comunica ICCJ. se va aduce la cunostinga conducerilor Sectiei
[ Civila si Sectiei a 1-a Civila de contencios-administrativ si fiscal din cadrul Tribunalului
Dambovita si se va transmite prin posta clectronica tuturor celorlalte instante judecatoresti
competente s solutioneze procese in aceeasi materie. in primd instana sau in cale de atac.

PENTRU ACESTL: MOTIVLE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In temeiul art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024 sesizeazd Inalta Curte de Casatie si Justitie
pentru a pronunta o hotarire prin care sa dea o rezolvare de principiu asupra chestiunii de drept.
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a prezenter cauzer privind calcularea
drepturilor salariale ale reclamantilor (ofiteri de politie judiciara in cadrul Directiel Nationale
Anticoruptie — Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptic) prin
raportare la VRS 605.225 lei neplafonata. incepand cu data de 23.03.2020 si in continuare pana
la zi, raportat la principiile egalitatii si nediscriminarii reglementate de art. 6 alin. 1 din Legea
153/2017.

Suspenda cauza privind pe reclamantii ----------=------------ . sl pe paragiit Ministerul
Public - Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justifie. Directia Nationald
Anticoruptic, cu sediul in municipiul Bucuresti. str. Stirbei Voda nr. 79-81. sectorul 1, si
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii. cu sediul in municipiul Bucuresti. Piata
Valter Maracineanu nr. 1-3. sectorul 1. pana la solutionarea de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie a prezentei sesizari.

Dispune inaintarca prezentei incheieri catre Inalta Curte de Casatic si Justific in
vederea solutionarii sesizarii.

Dispune aducerea la cunogtingd a prezentei incheieri conducerilor Sectiei T Civila si
Sectiet a ll-a Civila de contencios-administrativ si fiscal din cadrul Tribunalului Dambovita si
transmiterca prin posta clectronica tuturor celorlalte instante judecatoresti competente sa
solutioneze procese in aceeasi materie. in primai instanta sau in cale de atac.

Fara cale de atac.

Pronuntata in sedinta publica azi, 25.09.2024.

PRESEDINTE. GREFIER.
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