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Pe rol se afld solutionarea cererii de chemare in judecata formulatd de reclamanta
-, in contradictoriu cu i{lrétele si

La apelul nominal facut in sedinta publicd nu se prezinta partile.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care invedereaza instantei urmatoarele:

e pricina are ca obiect pretentii — disjuns din dosar nr. 7390/3/2024;

e procedura de citare este legal indeplinita;

e s-a solicitat judecata cauzei in lipsa.

Instanta pune in discutie incidenta in cauza a OUG 62/2024, problemele de drept deduse judecitii i
eventuala suspendare a cauzei pana la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea acestora, aspecte
asupra carora rimane in pronuntare.

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra incidentei in cauzi a prevederilor OUG nr. 62/2024 si eventual a
sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea problemelor de drept din
prezenta cauzi prin procedura prev. de OUG nr. 62/2024, cu consecinfa suspendirii judecatii
cauzei, retine urmitoarele:

l. Obiectul siistoricul cauzei:
Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la data de 07.03.2024 pe rolul Sectiei a VIII-a Civila,

Conflicte de munca si Asigurari sociale a Tribunalului Bucuresti sub nr. unic 7390/3/2024, asa cum a fost
precizatd la data de 25.03.2024 (f 25), reclamanta , in contradictoriu cu

. a solicitat:
- In principal,

0 obligarea paratei (cea initiala fiind —) la restituirea sumelor retinute din pensia
reclamantei incepand cu luna ianuarie 2024, retineri efectuate in aplicarea diferentei dintre cota de impozit
progresiv calculat in baza art. 101 din Codul Fiscal, astfel cum a fost modificat prin legea nr. 282/2023 si
cota de impozit prev. de art. 64 din Codul Fiscal, cu aplicarea actualizarii si a dobanzii legale penalizatorii,
pana la executarea integrald a obligatiei principale si

- In subsidiar,

0 obligarea paratei (cea initiald fiind B (: cnitcrea unei decizii conform art. 213
alin. 4 din legea nr. 303/2022 in cadrul céreia sa fie calculatd pensia contributiva cu luarea in considerare a
vechimii reclamantei in munci si a unui stagiu de cotizare calculat conform art. 82 alin. 2 din legea nr.
303/2004, respectiv art. 211 alin. 1 din legea nr. 303/2022 prin raportare la art. 82 alin. 8 din legea nr.
303/2004, respectiv art. 211 alin. 7 din legea nr. 303/2022 si
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0 obligarea paratei (cea initiala fiind —) la calcularea in mod corespunzitor a

impozitului aferent conform art. 101 alin. 2 lit. b) din Codul Fiscal si la restituirea diferentelor de impozi
refinute nelegal, actualizate in functie de indicele de inflajie si cu aplicarea dobanzii legale penalizatorii.
incepand cu prima refinere din pensia contestatoarei pani la executarea integrala a obligatiei principale.

Totodata, in temeiul art. 29 alin. 1 si 3 din Legea nr. 47/1992 coroborat cu art. 9 alin. 1-5 din Legea
nr. 554/2004, a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale a Romaniei cu:

- exceptia_de neconstitutionalitate a_dispozitiilor_art.101 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 282/2023, pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicatd in M.
OF. nr. 956 din 20 octombrie 2023

prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. 3 §i 5 cu trimitere la art.6, 13, 36, 61-64 din Legea nr. 24/2000 si
art. 16 alin. 1, art.44 alin. 1 si 2, art. 56 alin. 2, art. 124 alin. 3, art. 139 alin. 1 si art. 147 alin. 4 din

Constitutia Roméniei.

In legaturd cu aceasta exceptie, partea a mai solicitat si suspendarea cauzei pana la solutionarea
acesteia in temeiul art. 413 din Codul de Procedura Civila din 2010.

In motivare, partea aratd ca are calitatea de procuror pensionar, fiind eliberatd din functie prin
Decretul prezidential nr. 82/03.02.2021, cu drept la pensie de serviciu cu regimul unei pensii pentru limita
de varstd in temeiul art. 82 alin. 2 din legea nr. 303/2004, pensie care i-a fost acordata sl apoi revizuita prin
Decizia nr. 269065/09.10.2023.

Dupd ce redd prevederile legale pe care le considerd incidenta in cauzi si dezvoltd propria
interpretare a acestora, deoarece aceasta pensie i-a fost impozitata conform algoritmului de calcul prev. de
art. 101 din Codul Fiscal aga cum a fost modificat prin legea nr. 282/2023, algoritm pe care partea il
considera neconstitufional, partea se considerd vatamata prin refinerea unui impozit mai mare derivat din
cotele progresive, acesta fiind motivul pentru care solicita in principal restituirea sumelor retinute in plus din
acest motiv.

In subsidiar, in aplicarea articolului sus aratat, partea sustine ¢ este discriminatoriu si gresit calculul
impozitului pe venit aferent pensiei magistratilor care nu au implinit véarsta de acordare a pensiei publice
deoarece doar acestora din urma li se calculeaza partea contributiva din pensie ajungand astfel la un impozit
mai mic, acesta fiind motivul pentru care solicitd emiterea unei Decizii in cadrul careia sa fie calculatd
pensia contributiva.

Deoarece apreciaza ca partea contributiva din aceastd pensie ar putea fi gresit determinata prin
utilizarea unui stagiu legal de cotizare de 35 de ani si nu cel de 25 de ani specific magistratilor, partea
solicitd calcularea acesteia prin utilizarea stagiului de 25 de ani prevazut ca vechime in legislatia speciala
care se abate de la normele generale.

Urmare stabilirii componentelor contributiva. respectiv necontributiva, ale pensiei sale de serviciu,
partea solicitd recalcularea impozitului aferent acesteia prin aplicarea art. 101 alin. 2 din Codul Fiscal si
restituirea diferentelor de impozit refinute nelegal.

Cererea de chemare in judecata (inclusiv exceptia de neconstitutionalitate invocatd) este motivata in
drept pe prevederile legale mentionate in cuprinsul acesteia.

In sustinerea actiunii sale, reclamanta a depus la dosar inscrisuri.

Desi legal citate in acest sens, piritele nu au formulat intAmpinari, insi parata Casa de Pensii a
Municipiului Bucuresti a depus inscrisuri din dosarul de pensie al reclamantei, respectiv imaginea cu
pensiile platite reclamantei in perioada 2023 — 2024, cu retinerile efectuate.

La primul termen de judecata, avand in vedere petitele formulate care privesc raporturi juridice
diferite, instana a disjuns petitele subsidiare pentru care a dispus constituirea unui nou dosar, astfel ci pe

rolul instantei a fost inregistrata cauza de fata. S
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I Referitor la incidenta in cauza a prevederilor OUG nr. 62/2024:

Deoarece in cauza de fata reclamanta, in calitate de fost magistrat, in prezent pensionat, deci o
persoand care a facut parte dintr-un personal platit din fonduri publice, pretinde in esenta stabilirea
componentelor contributivi, respectiv necontributivi, ale pensiei sale de serviciu stabilitd in temeiul art. 82
alin. 2 din legea nr. 303/2004 si implicit a impozitului pe venit aferent acesteia, aspecte care vizeaza
revizuirea drepturilor sale de pensie, instanta apreciaza ca in cauza sunt incidente prev. OUG nr. 62/2024
intrucat se inscrie in cAmpul de aplicare a acestui act normativ asa cum este definit la art. 1 alin. 2:

LArt. 1. - (1) Prezenta ordonanta de urgen(d se aplica in procesele privind stabilirea gi/sau plata
drepturilor salariale sau de naturd salariala ale personalului pldtit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest
personal saw/si cele privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal.

(2) Prezenta ordonan{a de urgen{d se aplica si in procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie
saw/si cele privind alte prestaii de asigurdri sociale ale personalului prevazut la alin. (1).

(3) Prezenta ordonantd de urgen(d se aplica indiferent de natura si obiectul proceselor prevazute la
alin. (1) si (2), de calitatea partilor ori de instanfa competentd sa le solufioneze”

I1I.  Referitor la motivele care sustin admisibilitatea sesizirii instantei supreme cu
problema/ele de drept dedusi/e judecitii in temeiul OUG nr. 62/2024:

Analizind art. 2 din OUG sus mentionatia conform céruia:

(1) Daca in cursul judecatii proceselor previzute la art. 1, completul de judecatd investit cu
sulu(umarea cauzei in primd instan{d sau in calea de atac, verificand si constatand ca asupra unei chestiuni
de drept, de a cdrei lamurire depinde solufionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie §i
Justitie nu a statuat §i aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justifie si pronunfe o hotdrdre prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizald.

(2) Odata cu comunicarea cdatre Inalta Curte de Casatie si Justifie, incheierea de sesizare se
transmite, in copie, prin posta electronica, de cdtre instanfa de trimitere §i celorlalte instante judecdatoresti
competente sa solufioneze, in primd instan{a sau in calea de atac, procese de natura celui in care aceasta a
fost formulatd. Presedinii instantelor judecdtoresti competente, de indatd ce primesc copia incheierii de
sesizare, iau mdsurile necesare pentru informarea judecdtorilor din secfiile corespunzdtoare ale acelor
instanfe.

(3) Cauzele similare, aflate pe rolul instanelor judecdtoresti, vor fi suspendate pand la pronun{area
hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

(4) Sesr'zc?ri[c previzute la alin. (1) avdnd acelayi obiect sau al caror obiect se afla in stransa
legdturd se conexeazad.

(5) Sesizarile prevdzute la alin. (1) se judeca cu prioritate, in cel mult 60 de zile de la data investirii
Inaltei Curti de Casatie si Justifie.

(6) Decizia se motiveazd in termen de cel mult 15 de zile de la pronunfare si se publica in cel mult 5
zile de la motivare in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

articol destul de confuz cu privire la situatiile care impun sesizarea instantei supreme deoarece din cuprinsul
acestuia nu rezultd daca sesizarea acesteia se impune in orice situatie, adica si in cazul unor probleme de
drept ale caror rezolvari sunt evidente sau doar pentru clarificarea unor chestiuni dificile de drept, premise
care prin nerespectare pot sa atragd respingerea unor astfel de sesizari ca inadmisibile, mai ales ca printre
motivele adoptarii acestei ordonante asa cum sunt redate in expunere se face referire la ,,chestiuni dificile de
drept”, instana apreciaza ci o astfel de sesizare intervine in legiturd cu orice problema de drept dedusa
judecatii in cauzele care se incadreaza la art. 1. indiferent de gradul de dificultate, singura diferenta fata de
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept prev. in Codul de Proceduré Civila din 2010 fiind nivelul instaniei care face sesizare.
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Transpunénd cele de mai sus la cazul de fatd in care problemele de drept de solutionat care

rezulta din sinteza tuturor sutinerilor si apararilor formulate in cauzi sunt:

wDaca in cazul magistrafilor pensionafi in temeiul art. 82 alin. 2 din legea nr. 303/2004, prin

raportare la:

- prev. art. 85 din legea nr. 303/2004, in forma in vigoare de la data pensiondrii reclamantei
(22.10.2018) conform caruia ., (1) Partea din pensia de serviciu care depdseste nivelul pensiei
din sistemul public, pensia prevazuta la art. 82 alin. (2), art. 83 ind. 1 si art. 84 alin. (3), precum
§i pensia de serviciu acordatd celor care nu indeplinesc condifia de limitd de varstd prevazutd de
Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completdrile ulterioare, se suporta din bugetul de stat” si

- ale art. 17 alin. 2 din Norma metodologica de aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004 privind

statutul _ judecatorilor i procurorilor, republicatd, i ale Legii nr. 47/1992 privind organizarea §i
functionarea Curfii Constitutionale, republicatd, referitoare la pensiile de serviciu si la acordarea
indemnizafiilor pentru cresterea copilului in varsia de pand la 2 ani din 18.10.2005 conform caruia ,, (1)
Casa teritoriald de pensii emite o singurd decizie de pensie in care vor fi inscrise distinct cuantumurile
celor doud categorii de pensii, pensia din sistemul public, respectiv pensia de serviciu, precum §i diferenfa
dintre cele doud pensii care urmeazd a fi suportata de la bugetul de stat. Aceastd diferenta urmeaza a fi
evidenfiata distinct gi in fisa pentru evidenta drepturilor banesti ale pensionarului.

(2) In cazul pensiilor de serviciu stabilite in baza art. 82 alin, (2) din lege, in decizia de
pensie emisa de casa teritoriala de pensii va fi inscris doar cuantumul acesteia ce urmeazd a fi suportat
integral de la bugetul de stat ",

Decizia de pensie trebuie sa cuprindd distinct cuantumurile celor douda categorii de pensii, pensia din
sistemul public, respectiv pensia de serviciu, precum si diferenta dintre cele doud pensii care urmeazda a fi
suportatda de la bugetul de stat i, in caz afirmativ, dacd impozitul pe acest venit urmeazd a i calculat
incepand cu data de 01.01.2024 in temeiul art. 101 alin. 2 lit. b) din Codul Fiscal, asa cum a fost modificat
prin legea nr. 282/2023.

Daca vechimea prev. de art. 82 alin. 2 din legea de mai sus constituie stagiul legal de cotizare in
Junctie de care se calculeaza pensia pentru limitd de varsta care face parte din pensia de serviciu”,

probleme care sunt relativ noi, presupun o oarecare dificultate in dezlegare deoarece se referd printre altele
si la aplicarea legilor in timp, pensiile cuvenite magistratilor in baza legii nr. 303/2022 fiind stabilite,
calculate si actualizate dupd alte criterii decat cele prev. de legea nr. 303/2004 de care beneficiaza
reclamanta, iar in legatura cu acestea instan{a supremsi nu a statuat si nici nu fac obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, prezenta instan{a apreciazi ci o astfel de sesizare este admisibili.

V. Punctele de vedere ale partilor:

Desi partile au fost legal citate pentru a-si exprima punctele de vedere cu privire la cele de mai sus,
numai reclamanta a depus la data de 24.09.2024 un punct de vedere scris prin care sustine ca aceastda OUG
este incidenta in cauza si sunt intrunite cerinfele de sesizare a instantei supreme.

V. Punctul de vedere al instangei cu privire la aspectele de drept puse in discutie:

Instanta nu-gi va exprima pozifia cu privire la chestiunile de drept din cauza pentru a evita o
antepronunfare in situatia in care prezenta sesizare ar fi respinsa ca inadmisibilid sau in eventualitatea
inlaturdrii OUG nr. 62/2024 ca efect al admiterii exceptiei de neconstitutionalitate invocata in alte cauze cu
privire la aceastd ordonanta.

Pentru toate considerentele de mai sus, instan{a va solicita Inaltei Cur{i de Casatie si Justitie sa
pronunie o hotérdre prin care sa se dea o rezolvare de principiu chestiunilor de drept mentionate mai sus si in
baza art. 4 din OUG 62 / 2024 corob. cu art. 52 alin. 2 din Codul de Procedura Civila din 2010 va suspenda
solufionarea cauzei pana la pronuntarea acesteia.



DISPUNE:

in temeiul art. art. 2 alin 1 din OUG 62/2024 sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea

pronuntdrii unei hotérari prin care sa se dea o rezolvare de principiu urmdtoarelor chestiuni de drept:

., Daca in cazul magistratilor pensionafi in temeiul art. 82 alin. 2 din legea nr. 303/2004, prin

raportare la:

- prev. art. 85 din legea nr. 303/2004, in forma in vigoare de la data pensionarii reclamantei
(22.10.2018) conform cdaruia (1) Partea din pensia de serviciu care depdseste nivelul pensiei
din sistemul public, pensia prevazutd la art. 82 alin. (2), art. 83 ind. 1 i art. 84 alin. (3), precum
si pensia de serviciu acordatd celor care nu indeplinesc condifia de limita de varstd prevazuta de
Legea nr. 263/2010, cu modificarile i completarile ulterioare, se suportd din bugetul de stat” §i

-ale art. 17 alin. 2 din Norma metodologica de aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004 privind

statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd, si ale Legii nr. 47/1992 privind organizarea §i
functionarea Curfii Constitutionale, republicata, referitoare la pensiile de serviciu i la acordarea
indemnizatiilor pentru cresterea copilului in varsta de pand la 2 ani din 18.10.2005 conform caruia ., (1)
Casa teritoriald de pensii emite o singurd decizie de pensie in care vor fi inscrise distinct cuantumurile
celor doud categorii de pensii, pensia din sistemul public, respectiv pensia de serviciu, precum si diferenia
dintre cele doud pensii care urmeazd a fi suportatd de la bugetul de stat. Aceastd diferen{a urmeaza a fi
evidentiatd distinct §i in fisa pentru evidenfa drepturilor banesti ale pensionarului.

(2) In cazul pensiilor de serviciu stabilite in baza art. 82 alin. (2) din lege, in decizia de
pensie emisa de casa teritoriald de pensii va fi inscris doar cuantumul acesteia ce urmeazd a fi suportat
integral de la bugetul de stat”,

Decizia de pensie trebuie sa cuprindda distinct cuantumurile celor doud categorii de pensii, pensia din
sistemul public, respectiv pensia de serviciu, precum i diferenfa dintre cele doud pensii care urmeaza a fi
suportatd de la bugetul de stat si, in caz afirmativ, dacda impozitul pe acest venit urmeazda a fi calculat
incepand cu data de 01.01.2024 in temeiul art. 101 alin. 2 lit. b) din Codul Fiscal, aga cum a fost modificat
prin legea nr. 282/2023.

Daca vechimea prev. de art. 82 alin. 2 din legea de mai sus constituie stagiul legal de cotizare in
funciie de care se calculeazd pensia pentru limitd de varsta care face parte din pensia de serviciu
Suspenda solutionarea prezentei cauze formulate de reclamanta

, in contradictoriu cu

, pana la pronuntarea hotdrarii
realabile pentru dezlegarea chestiunii de drept de mai sus.
Dispune comunicarea catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, curtile de apel si tribunalele din tara a
prezentei incheieri.
Cu recurs pe toatd perioada de suspendare, cererea de exercitare a caii de atac urménd a fi depusa la
Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIII-a Civild, Conflicte de munca si Asigurari sociale.
Pronuntata azi 25.09.2024 prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.
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