Dosar nr. x - calcul drepturi salariale —

ROMANIA
TRIBUNALUL SUCEAVA
SECTIA I CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publica din data de 01 octombrie 2024
Presedinte : x
Asistenti judiciari : X
X
Grefier: x

Pe rol, judecarea cererii avand ca obiect ,.calcul drepturi salariale”, formulati de
formulata de reclamantii x in contradictoriu cu paratii x.

La apelul nominal facut in sedinta publica, se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Grefierul expune referatul cauzei, dupa care:

Instanta, procedind la verificarea competentei, in conformitate cu disp. art. 131
raportat la art. 95 pct. 1 Cod procedura civild, constata ca este competenta general, material si
teritorial sa judece pricina.

Din oficiu, pune in discufie sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in temeiul
OUG 62/2024 cu problema de drept: dacd in interpretarea §i aplicarea dispozitiilor Legii
157/2020 pentru completarea Anexei VI la Legea cadru nr. 153/2017privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, judecatorii, judecatorii pensionari si asistentii judiciari
sunt indreptatifi a beneficia de drepturile salariale rezultate prin includerea unui spor salarial
de baza de 25% corespunzator nivelului maxim de secretizare (SSID).

De asemenea, pune in discutie, in baza dispozitiilor art. 2 alin. 3 din OUG nr. 62/2024,
suspendarea judecatii prezentei cauze.

in baza disp. art. 1 alin. 1 si art. 2 alin. 1 s1 3 din OUG nr. 62/2024, retine cauza spre
solutionare cu privire la cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
lamurirea unei chestiuni de drept precum si cu privire la suspendarea judecirii cauzei.

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra sesizarii de fata. constatd urmaitoarele:

Prin cererea adresatd Tribunalului Suceava la data de 23 octombrie 2023, inregistrati
sub nr. 3711/86/2023, reclamantii x 1in contradictoriu cu paratii x, judecitori, in
functie/pensionati si asistenti judiciari, in functie/a cdror mandat a incetat, in cadrul
Tribunalului Silaj au solicitat:

I. Obligarea paratilor la stabilirea/calcularea si plata diferentelor de drepturi salariate
dintre cele incasate si cele rezultate prin includerea unui spor la salariul de baza de 25%,
corespunzdtor nivelului maxim de secretizare (SS1D) pe care il detin, prin efectul legii, in
calitate de judecatori si asistenti judiciari, in exercitarea functiei cu acces la informatii
clasificate, in favoarea fiecarui reclamant, proportional cu perioada lucrata in cadrul fiecirui
parat, incepand cu data de 30 iulie 2020 - data intrarii in vigoare a dispozitiilor Legii nr.
157/2020 (publicata in MO nr. 662 din 27 iulie 2020) pentru completarea anexei nr. VI ta
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice (publicata
in MO nr. 492 din 28 iunie 2017) - §i in continuare, la zi si pentru viitor, fird a fi afectate de
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dispozitiile art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017. drepturi actualizate cu indicele de mflatic la
data platii cfective:

2. Obligarea paratilor la plata catre reclamanti. proportional cu perioada lucratda in
cadrul Tribunalului Salaj si a judecatoriilor arondate. a dobanzii legale penalizatoare aterente
diferentelor de drepturi salariale astfel stabilite. incepand cu data scadentei fiecirui drept si
pana la data platii efective

[n motivarea cererii. reclamantii au aratat ¢i au calitatea de judecatori g1 activeaza/au
activat (pentru reclamantii x, care in prezent sunt pensionati) in cadrul Tribunalului Salaj i a
judecatoriilor arondate acestuia (in speta Judecatoria Zalau pentru reclamanta x - care a
promovat la Tribunalul Salaj incepand cu data de 15.11.2022). in perioadele mentionate
pentru ficcare reclamant potrivit tabelului anexa prezentei cereri de chemare in judecata. In
mod similar. au ardtat ¢a si reclamantii asistenti judiciari se afla in acceasi situagic.
reclamantei x fiindu-i incetata calitatea de asistent judiciar la data de 20.09.2023.

Legea nr. 182/2002 privind protectia informatitlor clasificate si HG nr. 585/2002
pentru aprobarea Standardelor nationale de protectic a informatiilor clasificate in Romania
reglementeaza. in mod clar. unitar si imperativ. obligatitle i atributiile persoanclor cu acces la
informatii clasificate.

Or. din aceasta perspectivia, se impune c¢a toate persoanele care ocupd o functie cu
acces la informatii clasificate sa beneficieze. fara discriminare. de acelagi tratament juridic de
care s¢ bucurd celelalte categorii profesionale  enumerate in cuprinsul  dispozitiilor
prevederilor art. 151 din cap. U al Anexei nr. VI din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
personalul platit din tonduri publice. introdus prin Articolul unic din Legea nr. 157/2020
pentru completarea anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice. publicata in Monitorul Oficial nr. 662 din 27 iulie 2020. aflate intr-
o situatic comparativa din punct de vedere al activitatin i atributitlor,

In acest context. au aratat ¢a prin Legea nr. 157/2020 pentru completarea anexei nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice. s-a
stabilit ¢a: ..Personalul militar. politistii. politistii de penitenciare. precum si personalul civil
din sistemul de aparare. ordine publica si securitate nagionala care ocupd o functie cu acces la
informatii clasificate din clasa secret de stat beneficiazi de un spor la salariul de bazi/solda de
functic depana la 25%. in conditiile stabilite prin ordin al ordonatorului principal de credite. "

De asemenea. potrivit dispozitiilor alin. (2) din lege. Categoriile de personal s
marimea concretd a sporului prevazut la alin. (1) se stabilesc in functie de locul de munca i
certificatul/avizul de securitate detinut. obtinut potrivit legii. precum si de nivelul de
seeretizare al informatiilor la care persoana are acces. ™

Or. desi sunt salarizate in baza aceleiasi legi unitare de salarizare a personalului platit
din fonduri publice si ocupa functii cu acces la informatii clasificate, exista categorii de
salariati - cum este si cazul magistratilor. care nu beneficiaza de sporul acordat mai sus altor
categorii profesionale care au. prin natura muncii lor. acces la aceleasi categorii de informatii.

Astlel. potrivit modificarii aduse Legii nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice. prin Legea nr. 157/2020. s¢ poate observa ¢a sporul de acces la
informatii clasificate este acordat in mod discretionar. fara o justificare reala. obiectiva si
rezonabild, doar anumitor categorii de salaragi. dintre cei enumerati in mod expres la ari. 7
alin. (4) lit. a - h din Legea nr. 182/2002.

In aceste conditii. prin neacordarea sporului tuturor categoriilor de salariati care. prin
natura activitatilor pe care le destasoara. au acces efectiv la informatii clasificate. este incdleat
chiar principiul fundamental constitutional ce  vizeazd nediscriminarea, coroborat cu
reglementarile internationale in materie. respectiv cu dispozitiile art. 7 si 23 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului. care garanteaza dreptul tuturor persoanelor la protectic
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egala a legii impotriva oricarei discriminari §i dreptul la o remuneratie echitabild si
satisfacatoare.

Anterior, au mai existat situatii in care magistratii au fost discriminati in raport cu alte
categorii profesionale, situatii care au fost corectate injustitie.

Astfel, prin Decizia nr. 46/2008 a inaltei Curii de Casatie si Justitie, a fost admis
recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului dc pe langa inalta Curte
de Casatie si Justifie si s-a stabilit cd judecatorii, procurorii, magistratii - asistenti, precum si
personalul auxiliar de specialitate, au dreptul la un spor de confidentialitate de 15%, calculat
la indemnizatia brutd lunara, respectiv salariul de baza brut lunar, chiar daca acest spor nu
existd reglementat in concret in actele normative de salarizare.

Astfel, in acea speta ce viza acordarea sporului de confidentialitate personalului din
justifie in care s-a refinut ca, desi acest spor nu era previzut in actele normative care
reglementau salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de
personal din sistemul justitiei, s-a apreciat ca acesta sc impune a fi acordat avand in vedere ca,
prin neacordarea acestuia tuturor categoriilor de salariaji care gestioneaza informatii
clasificate si secrete de serviciu, s-ar incalca unul dintre principiile fundamentale - principiul
nediscrimindrii, precum si cd s-ar aduce atingere legislatiei europene transpuse in dreptul
intern.

In acelasi timp, inalta Curte de Casatie si Justifie, prin decizia sa, a mai refinut ci
neacordarea acelui spor constituie o incalcare a principiului constitutional ,,pentru munca
egald sau de valoare egala, plata egala" consacrat de art. 41 alin. (4) din Constitutie si art. 6
alin. (3) din Codul muncii.

Astfel, inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca. intr-adevar, stabilirea nivelului de
salarizare este atributul exclusiv al legiuitorului care poate acorda drepturi de salarizare
diferite pentru anumite categorii de personal in functie de rolul, raspunderea si complexitatea
atributiilor de serviciu ale diferitelor posturi, functii si activiti{i, insd acest tratament
diferentiat trebuie si se refere doar la stabilirea salariului (indemnizatiei) de bazi, a
indemnizatiilor care constituie sumele platite anumitor salariati in functie de criterii specifice
muncii sau de cheltuielile necesare pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu, céit si a
adaosurilor la salariul de baza ce se acorda in functie de performantele individuale.

In ceea ce priveste, insd, acordarea unor sporuri la salariul de bazi, s-a aratat ca
acestea trebuie sa fie acordate tuturor salariatilor indiferent de posturile si functiile pe care Ie
ocupa si de domeniul in care isi desfasoara activitatea atat timp cat lucreaza efectiv in
conditiile prescrise de legea care reglementeaza plata sporurilor respective.

Or, tocmai in aceastd ipoteza isi regaseste aplicabilitatea si sporul prevazut de Legea
nr. 157/2020 care se impune a fi acordat, la acest moment, in mod nediscretionar si
nediscriminatoriu, tuturor salariatilor care ocupa o functie si au acces efectiv la informatii
clasificate, indiferent de domeniul in care isi desfagoara activitatea si competentele specifice,
mai ales in conditiile in care tofi acestia isi desfisoard activitatea in acord cu aceleasi
reglementdri unitare stabilite prin Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate si HG nr, 585/2002 pentru aprobarea Standardelor nationale de protectie a
informatiilor clasificate in Romania.

Astfel, art. 7 alin. (4) lit. a-h din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate, prevede ca ., (4) Accesul la informatii clasificate ce constituie secret de stat,
respectiv secret de serviciu, potrivit art. 15 lit. d) si e), este garantat, sub conditia validarii
alegerii sau numirii i a depunerii juraimantului, pentru urmatoarele categorii de persoane: a)
Presedintele Romdniei; b) prim-ministru; ¢) ministri; d) deputati; e) senatori; f) judecatori; g)
procurori; h) magistrai-asistenti ai inaltei Curti de Casatie si Justitie, care, in concordan{a cu
atributiile specifice, sunt indreptatiti sa aiba acces la informatiile clasificate furd indeplinirea
procedurilor prevazute la alin. (1)-(I). respectiv la art. 28, in baza unor proceduri interne ale
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institutitlor din care acestia fac parte. avizate de Oficiul Registrului Nagional al Informatiilor
Secrete de Stat dupa ce au luat cunostinta de responsabilitagile ce le revin privind protectia
informatiilor clasificate $1 au semnat angajamentul scris de pastrare a secretului prevazut la
art. 36 alin. 13). " iar. potrivit alin. (5)... (5) Pentru judecatori. procurori §i magistragii-asistenti
ai inaltei Curti de Casatie si Justitie. procedura interna prevazuta la alin. (4) se stabileste prin
regulament elaborat de Consiliul Superior al Magistraturii $i avizat de Oficiul Registrului
National al Informatiilor Secrete de Stat. "

Asadar, pentru categoriile de beneficiari la care se refera art 7 alin. 4 lit. a-h din Legea
nr. 182/2002. printre care s¢ cnumera si 1) judecatori si g) procurori: accesul la informatii
clasificate ce constituie secret de stat este garantat. fara conditionarca indeplinirii procedurilor
de verificare reglementate la art. 4 alin. (1)-(3) $i fara autorizarea reglementata la art. 28 din
ege. ceea ce confera categoriilor de destinatari un drept superior in raport cu celelalte
categorti carora prin lege i s-a conferit dreptul de acces la astfel de informatii.

Cu toate acestea. pentru personal bugetar platit din fonduri publice din categoria
destinatarilor Legii nr. 182/2002 si pentru care salarizarca este reglementatd potrivit anexet nr.
VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice.
respectiv. Personalul militar. poligistii. politistit de penitenciare. precum si personalul civil din
sistemul de aparare. ordine publica si securitate nationald. ca urmare a modificarilor aduse
prin Articolul unic din Legea nr. 157/2020 pentru completarea anexer nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, s-a prevazut un drept de naturd salariata, superior. constand in acordarea unui
spor de 25% din salariul de bazi/solda de functie pentru simpla apartenenta la categoria de
personal care ocupi o functic cu drept de acces la informatii clasificate ce constituie secret de
stat. fard ca un astfel de beneficiu salariat sa fie reglementat si pentru judecitori 1 procurori a
caror functic intra, deopotriva. in categoria de functii cu drept de acces la informatii
clasificate ce constituie secret de stat si pentru care salarizarea este reglementatd potrivit
anexel nr. V la Legea-cadru nr 153/2017.

In plus. acordarea unui spor de 25% din salariul de baza sau solda de functic pentru
simpla apartenen(a la categoria de personal care ocupd o functie cu drept de acces la
informatii clasificate ce constituie secret de stat. reglementat prin textul art. 151 din cap. 11 al
Anexei nr. VI din Legea-cadru nr. 153/2017 privind personalul platit din fonduri publice.
introdus prin Articolul unic din Legea nr. 157/2020 pentru completarea anexer nr. VI la
[.egea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarca personalului platit din fonduri publice. NU este
conditionat nici de respectarca platonului de 30% privind nivelul maxim al sporurilor,
prevazut la art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017.

In acest fel. prin excluderea magistratilor pentru care drepturile salariale sunt stabilite
potrivit Anexei nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017. de la beneficiul sporului de 25% in
discutie. reglementat prin textul art. 151 din cap. I al Anexetl nr. VI din Legea-cadru nr.
153/2017 privind personalul platit din fonduri publice. introdus prin Articolul unic din Legea
nr. 157/2020 pentru completarca anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarca personalului platit din fonduri publice. incalca principiile fundamentale ale
sistemului de salarizare consacrate prin insusi actul normativ de reglementare a acestuia.

Astfel. sunt incalcate principiile fundamentale ale sistemulun de salarizare reglementat
prin Legea-cadru nr. 153/2017. ca act unic de salarizare a personalului platit din fonduri
publice. prin care la art. 6 se prevede urmatoarele:

JSistemul de salarizare reglementat prin prezenta lege are la baza urmatoarele
principii:

a) principiul legalitagii. in sensul ca drepturile de natura salariatd se stabilese prin
norme juridice de forfa legii. cu exceptia hotararilor prevazute la art. 11 alin, (1). conform
principiilor enuntate de art. 120 din Constitutia Romanici. republicata. dar cu incadrare intre
limitele minime si maxime prevazute prin prezenta lege:
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b) principiul ne discriminarii, in sensul eliminarii oricaror forme de discriminare si
instituirii unui tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care presteazi
aceeasi activitate §i are aceeasi vechime in munca si in functie;

¢) principiul egalitatii, prin asigurarea de salarii de baza egale pentru munci cu valoare

egala;

d) principiul importantei sociale a muncii, in sensul ca salarizarea personalului din
sectorul bugetar se realizeazi in raport cu responsabilitatea, complexitatea, riscurile activitatii
si nivelul studiilor:... "

Asadar, conceptia legiuitorului pe care s-a fundamentat constructia sistemului unic de
salarizare prin Legea nr. 153/2017, este aceea a stabilirii unui nivel de salarizare cu
respectarea principiului legalitatii si egalitagii in drepturi in sensul de egalizare a nivelului
salariat pentru aceeasi categorie de functii, inclusiv din perspectiva nivelului sporurilor
acordate pentru beneficiari care se afla in aceeasi ipoteza de reglementare a normei legale. in
cazul de fatd aceeasi ipoteza de reglementare a dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 182/2002.

Notiunea de discriminare este definita la art. 2 alin. (1) din OG nr. 137/2000, privind
prevenirea si sancfionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completirile
ulterioare, ..prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restricfie sau preferinta,
pe bazi de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex. orientare
sexuald, varstd, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o
categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inldturarea recunoagterii, folosinfei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice."

Textul art 15" din cap. II al Anexei nr. VI din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
personalul platit din fonduri publice, introdus prin Articolul unic din Legea nr. 157/2020
pentru completarea anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, creeazd un tratament preferential, incilcand in mod nepermis
principiul nediscrimindrii consacrat prin prevederile art. 16 in corelare cu cele cuprinse la art.
41 alin. (4) din Constitutie, intre diferite categorii profesionale, judecatori, procurori versus
personalul militar, poliistii, polifistii de penitenciare, precum si personalul civil din sistemul
de aparare, ordine publica si securitate nationala, aliate in aceeasi ipotezd a normei de
reglementare care, prin natura functiei ocupate le conferd un drept de acces la informatii
clasificate ce constituie secret de stat.

Sporul de 25% din salariul de bazd/solda de functie reglementat de textul legal a carei
neconstitutionalitate este invocatd, acordat in considerarea ocupirii unei functii cu drept de
acces la informatii clasificate ce constituie secret de stat, este unul distinct in raport de
obligatiile profesionale specifice reglementate pentru fiecare categorie de personal, prin
statute proprii. in considerarea atributiilor de serviciu obisnuite, apartinand functiei ocupate,
in sine, cum ar fi obligatia de a respecta secretul profesional/obligatia de confidentialitate
prevazute la art. 91 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, art.
15 din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor, aprobat prin Hotdrarea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 328 din 24 august 2005 sau art. 5 din Capitolul VIII al Anexei nr.
V la Legea-cadru nr. 153/2017 aferenta familiei ocupationala de functii bugetare "Justitie".

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, situatiile in care se afla
anumite categorii de persoane trebuie sa difere. in esentd, doar pentru a se justifica deosebirea
de tratament juridic, iar aceastd deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu
obiectiv si rational.

Asadar, in mod constant. Curtea Constitutionald a refinut ca nesocotirea principiului
egalitatii in drepturi are drept consecintd neconstitutionalitatea dreptului sau a discriminarii
car¢c a determinat, din puna dc vedere normativ, incdlcarea principiului, stabilind ca
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discriminarea se bazcaza pe notiunca de excludere de la un drept. iar remediul constitutional
specific. in cazul constatarii neconstitutionalitagli discriminarii. il reprezintd acordarca sau
accesul la beneficiul dreptului.

In acest sens. a se vedea Decizia nr. 685 din data de 28 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei. Partea L. nr. 470 din 11 iulic 2012. Decizia nr. 594 din data de
14 septembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea 1. nr. 917 din data de
15 noiembrie 2016, Decizia nr. 667 din data de 9 noiembric 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei. Partea [ nt. 57 din data de 19 ianuarie 2017, Decizia nr. 318 din data de
21 mai 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea 1. nr. 606 din data de 23 iulie
2019,

Astfel. in jurisprudenta sa constantd. Curtea Constitutionald a refinut urméitoarele:

-politica salariatd a personalului platit din fonduri publice este realizata de legiuitor, in
acest sens. Curtea a statuat ¢d .este dreptul autoritatii legiuvitoare de a clabora masurt de
politica legislativa in domeniul salarizarii in concordanta cu conditiile cconomice si sociale
existente la un moment datn (Decizia nr. 375 din 4 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei. Partea I, nr. 368 din 26 mai 2011) si ¢a _.este de competenta strictd a legiuitorului
de a decide politica salariata” (Decizia nr. 886 din 16 iunic 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei. Partea 1. nr. 504 din 22 iuliec 2009). De aceea. stabilirea sistemului de
salarizare pentru sectorul bugetar este un drept si o obligatic a legiuitorului (Decizia nr. 108
din 14 februarie 2006. publicata in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea I nr. 212 din 8
martic 2006). Astiel. legiuitorul este in drept sa modifice sistemul de salarizare existent ori sa
il inlocuiascd cu altul nou. considerat mai adecvat pentru atingerea scopului urmarit, {inand
seama si de resursele financiare disponibile in diferite perioade de timp.

De asemenca. tine de optiunca libera a legiuitorului incadrarea in categorii. clase si
grade profesionale a functionarilor publici (Decizia nr. 289 din 7 iunie 2005, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei. Partca 1. nr. 586 din 7 iulie 2005, st Decizia nr. 339 din 28
iunic 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea 1. nr. 73 % din 15 august
2005).

-sporurile. premiile si alte stimulente acordate demnitarilor si alor salariafi prin acte
normative reprezinta drepturi salariale suplimentare. iar nu drepturt fundamentale. consacrate
si garantate de Constitugie. Diferentierea indemnizatitlor $i a salariilor de bazd pentru
demnitari si alti salariai din sectorul bugetar este optiunea libera a legiuitorului, tinand scama
de importanta si complexitatea diferitelor functii. Legiuitorul este in drept. totodata. sa
instituic anumite sporuri la indemnizatitle si salariile de bazid. premii periodice si alte
stimulente. pe care le poate diferentia in functic de categoriile de personal carora li se acorda.
le poate modifica in diferite perioade de timp. le poate suspenda sau chiar anula (Deciziile nr.
108 din 14 februaric 2006, precitata, nr. 693 din 17 octombrie 2006. publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei. Partea 1. nr. 915 din 10 noiembrie 2006, nr. 728 din 24 octombrie 2006.
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [L nr. 990 din 12 decembrie 2006, nr. 207
din 17 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea 1. nr. 149 din 10
martic 2009, nr. 337 din 17 martic 2009. publicata in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea 1.
nr. 298 din 7 mai 2009, nr. 487 din 2 aprilic 2009. publicata in Monitorul Oficial al Romanici.
Partea . nr. 371 din 2 iunie 2009, nr. 876 din 16 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei. Partea 1. nr. 571 din 17 august 2009, nr. 243 din 16 martic 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei. Partea L. nr. 328 din 18 mai 2010. nr. 1.250 din 7 octombric
2010. publicata in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea 1. nr. 764 din 16 noiembrie 2010, nr.
1.280 din 12 octombric 2010. publicata in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea 1. nr. 786
din 24 noiembrie 2010 s1i nr. 1.601 din 9 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei. Partea [, nr. 91 din 4 februarie 2011).

§)



-instituirea si diminuarea sporurilor, acordarea lor intr-o anumitd perioada de timp.
modificarea ori incetarea acordarii lor, stabilirea categoriilor dc personal salarizat care
beneficiaza de acestea, ca si a altor conditii i criterii de acordare {in de competenta si de
optiunea exclusiva a legiuitorului, cu singura conditie de ordin constitutional ca masurile
dispuse sa vizeze deopotriva toate categoriile de personal care se afla intr-o situatie identica
(Decizia nr. 667 din 9 noiembrie 2016, care face trimitere la deciziile nr. 728 din 24
octombrie 2006 si nr. 337 din 17 martie 2009).

Curtea, in jurisprudenta sa referitoare la principiul egalitdtii in drepturi, astfel cum
acesta a fost dezvoltat in Decizia nr. I din 8 februarie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, si in Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din 9 februarie 2015, paragraful
23, a refinut ¢a acesta presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie
dc scopul urmarit, nu sunt diferite (Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994).

De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, situatiile in
care se afld anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esentd pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de tratament trebuie sd se bazeze pe un
criteriu obiectiv i rational (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 86 din
27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 207 din 31 martie
2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 599 din 11 iulie 2006, Decizia nr, 573 din 3 mai 2011, publicatd in Monitorul Oficial ai
Romaniei. Partea 1, nr. 363 din 25 mai 2011, Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014),

Asadar, Curtea a refinut cd nesocotirea principiului egalitdtii in drepturi are drept
consecintd neconstitutionalitatea privilegiului sau a discriminarii care a determinat, din punct
de vedere normativ, incalcarea principiului. Potrivit jurisprudentei sale, Curtea a stabilit ci
discriminarea se bazeaza pe notiunea dc excludere de la un drept (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 62 din 21 octombrie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I. nr. 49 din 25 februarie 1994). iar remediul constitutional specific, in cazul constatirii
neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezinta acordarea sau accesul la beneficiul dreptului
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012. publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 470 din 11 iulie 2012, Decizia nr. 164 din 12 martie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. nr. 296 din 23 mai 2013, sau Decizia nr. 681 din 13
noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 889 din 8 decembrie
2014).

Reclamantii s-au prevalat de incdlcarea principiului nediscriminarii si au solicitat sa se
constate ca pentru restabilirea ordinii de drept se impune uniformizarea acordarii beneficiului
sporului in discufie tuturor destinatarilor aflati in ipoteza de reglementare a normei legale,
respectiv a art. 7 alin, (4) Ut, a-h din Legea nr. 182/2002.

O interpretare contrard ar conduce la incalcarea art. 14 din Conventie, precum si cele
are art. 1 din Protocolul 12 la Conventie (CEDO).

Potrivit art. 20 alin, (1) din Constitufia Romaniei, dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertdtile cetatenilor vor fi interpretate §i aplicate in concordantd cu Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, cu pactele i cu celelalte tratate la care Romania este parte.

Prin intermediul art, 20 din Constitutie, dispozitiile Conventiei Europene a Drepturilor
Omului sunt direct aplicabile, inclusiv cele ale art. 14 din Conventie, precum si cele are art. |
din Protocolul 12 la Conventie.

Caracterul obligatoriu al dispozitiilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului nu se
manifesta doar fafd de puterea judecatoreasca a unui stat, ¢i si fajd de celelalte puteri,
legislativa si executivd, dupa cum rezulta si din paragraful 29 din hotdrarea Curtii Europene a
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Drepturilor Omului in cauza United Communist Party of Turkey and others v. Turkey
(133/1996/752/951). pronuntata la 30 ianuarie 1998.

Potrivit art. 14 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, exercitarea drepturilor
si libertdtilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asiguratd fard nicio deoscbire
bazatd. in special. pe sex. rasa. culoare. limba. religic. opinii politice sau orice alte opinii.
origine nationala sau sociala. apartenenta la o minoritate nationala. avere. nastere sau orice
alta situatie.

Potrivit art. 1 din Protocolul 12 la Conventia Luropeana a Drepturilor Omului; /.
Exercitarca oricarui drept previzut de lege trebuie sa fie asiguratd fara nicio diseriminare
bazata. in special. pe sex. pe rasa. culoare. limba. religie. opinti politice sau orice alte opinii.
origine nationala sau sociala. apartenenta la o minoritate nationald. avere. nastere sau oricare
alta situatic. 2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publicd pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate in paragraful 1.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit in jurisprudenta sa ¢a drepturile
salariate constituie un bun patrimonial in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventici
FEuropene a Drepturilor Omului (cauza Aubert si altii si 8 alte cauze ¢. Franjei. hotararea din 9
lanuarie 2007. cereri nr. 31501/03. 31870/03. 13045/04. 13076/04. 14838/04. 17558/04.
30488/04. 45576/04 ¢t 20389/05: Pine Valley Developments Ltdsi altii ¢. Irlanda. hotarare din
29 novembre 1991 § 51: Dangeville ¢. Franta. hotarare din 16 aprilie 2002. § 48: Lecarpentier
¢. Franta, cerere nr. 67847/01, §§ 37- 38, hotarare din 14 februarie 2006).

De asemenca. legat de art. 14 privind interzicerca discriminarii din Conventia
FEuropcana a Drepturilor Omului. Curtea LFuropeana a Drepturilor Omului a apreciat ¢d
diferenta de tratament devine discriminare. in sensul art. 14 din Conventie. atunci c¢and se
induc distinetii intre situatii analoage si comparabile fard ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obicctiva.

[nstana europeand a decis, in mod constant, ¢a pentru ca o asemencea incalcare sa se
produci .trebuie stabilit ¢a persoane plasate in situatit analoage sau comparabile, In materic.
beneficiaza de un tratament preferential si ¢a aceasta distinclie nu-f1 gaseste nicio justificare
obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH. 18 februarie 1991, Fredin ¢/Suede. parag. 60. 23 iunie
1993. Hojtman ¢/Autriche. parag. 31.28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino ¢/ltalie, 22
octombrie 1996. Stubbings et aut res ¢/Royaume- Uni. parag. 75).

In acelasi sens. Curtea Europeana de Justigie a stabilit principiul egalitagii ca tiind unul
din principiile generate ale dreptului comunitar. in slera dreptulur comunitar. principiul
egalitatii exclude ca situagiile comparabile sa fie tratate diferit si situatile diferite sa fie tratate
similar. cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv. (vezi Sermide SpA v,
Cassa Conguagilo Zuechero andothers. Cauza 106/83. 1984 LCR 4209, para 28: Koinopraxia
Enoscon Georgikon Synctairismon Dtacheir 1seos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v.
Council of the European Union and Commission of the European Communities. Cauza C-
146/91. 1994 ECR 1-4199: Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR 1-5689. para 129:
Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 para.91).

Potrivit art. 2 din OG nr. 137/2000:. (1) Potrivit prezenter ordonante. prin
discriminare se intelege orice deosebire. excludere. restrictie sau preferinta. pe baza de rasa.
nagionalitate, etnie, limba. religie, categorie sociala, convingeri. sex, orientare sexuala, varsta.
handicap, boala cronica nccontagioasa. infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata.
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea. inlaturarca recunoasterii.
folosintei sau exercitarii. in conditii de cgalitate. a drepturilor omului s a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege. in domeniul politic. economic. social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice. (2) Dispozitia de a discrimina persoancele
pe oricare dintre temeiurile prevazute la alin. (1) este considerata discriminare in ingelesul
prezenter ordonante. (3) Sunt discriminatorii. potrivit prezentel ordonante. prevederile.
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criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeazid anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute la alin. (1)fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi,
criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare. "

Din aceastd perspectivd, se impune ca toate persoanele care ocupa o functie si au acces
efectiv la informatii clasificate sa beneficieze, in mod nediscretionar si nediscriminatoriu, de
acelagi tratament juridic in ceea ce priveste acordarea sporului, indiferent de domeniul in care
isi desfagoard activitatea sau de alte atributii specifice, mai ales in conditiile in care toate
acestea lucreaza in acord cu aceleasi reglementari unitare stabilite prin Legea nr. 182/2002
privind protecfia informatiilor clasificate si HG nr. 585/2002 pentru aprobarea Standardelor
nationale de protectie a informatiilor clasificate in Romania.

In drept, au invocat prevederile Legii nr. 157/2020 pentru completarea anexei nr. VI la
Legea - cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, Legea
nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, precum si art. 253 alin. (1) si (2), art.
266, art. 270, art. 272 si art. 275 din Codul muncii, Decizia nr. 685 din data de 28 iunie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 470 din 11 iulie 2012, Decizia nr. 594
din data dc 14 septembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. nr. 917
din data de 15 noiembrie 2016, Decizia nr. 667 din data de 9 noiembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 57 din data de 19 ianuarie 2017, Decizia nr. 318
din data de 21 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 606 din data
de 23 iulie 2019, prevederile art. 14 din Conventia europeand a drepturilor omului, precum si
cele statuate prin Decizia nr. 46 din data de 15 decembrie 2008 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii.

Retinind ca prezentul litigiu face parte din categoria celor pentru care este necesara
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie cu chestiunea de drept de a cirei lamurire depinde
solutionarea pe fond intrucat asupra acesteia instanta supremd nu a statuat si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, Tribunalul va sesiza Inalta Curte
de Casatie si Justitie cu urmitoarea intrebare:

1.Dacd in interpretarea si aplicarea dispozitiilor Legii 157/2020 pentru completarea
Anexei VI la Legea cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, judecatorii, judecatorii pensionari si asistentii judiciari sunt indreptatiti a beneficia
de drepturile salariale rezultate prin includerea unui spor salarial de baza de 25%
corespunzator nivelului maxim de secretizare (SSID).

Drept urmare, vazand ca potrivit art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024 este obligatorie
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dosarele avand ca obiect drepturi salariale
ale personalului bugetar, chiar daca ele sunt aflate in prima instanta,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

In baza art. 2 din OUG 62/2024, sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru a
pronunfa o hotdrare prin care sa dea o rezolvare de principiu cu privire la urmaitoarea
chestiune de drept: Daca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor Legii 157/2020 pentru
completarea Anexei VI la Legea cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, judecatorii, judecatorii pensionari si asistentii judiciari sunt
indreptititi a beneficia de drepturile salariale rezultate prin includerea unui spor
salarial de bazi de 25% corespunzitor nivelului maxim de secretizare (SSID).



Suspendi judecarea cauzei. avand ca obiect .calcul drepturi salariale™. privind pe
reclamantii x si paratii x. pand la solutionarea de catre [nalta Curte de Casatic si Justitic a
sesizaril.

Prezenta se va comunica Inaltei Curti de Casatic si Justitic si se va comunica prin
email catre curtile de apel si tribunalele din tara.

Fara cale de atac.

Pronuntata prin punerea solutici la dispozitia pargilor prin mijlocirea grefel instangei.
azi. 01 octombric 2024,

Presedinte, Asistenti judiciari, Grefier,
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