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S-a luat in examinare apelul civil formulat de apelantul reclamant XXX. domiciliat
in XXX, impotriva sentinlei civile nr. XXX din XXX pronunlatd de Tribunalul XXX in
dosarul civil nr. XXX, in contradictoriu cu intimata piritl XXX, cu sediul in XXX, avAnd

ca obiect XXX
La apelul nominal ftcut in qedinil publicd se prezinttr apelantul reclamant XXX

personal, Iipsind intimata p6rdtd XXX.
Procedura este legal indeplinit[ in conformitate cu dispoziliile art. 155 9i urmitoarele

Cod proceduri civil[.
S-a flcut referatul oral asupra cauzei de citre grefierul de gedin1a, care a evidenliat

pd4ile. obiectul litigiului, menliunile privitoare la indeplinirea procedurii de citare 9i stadiul
procesual.

Se mai precizeazd cd la data de 09.08.2024. intimata parata XXX a depus punct de

vedere cu privire [a cererea de sesizare a inaltei Cu(i de Casalie 9i Justilie pentru dezlegarea

unor chestiuni de drept formulatd de cdtre apelantul reclamant.
Curtea pune in vedere apelantului reclamant sd precizeze dacd aceastl probleml de

drept, pe care ar trebui sd o dezlege inalta Curte de Casatie 9i Justilie, [ine de fondul cauzei

sau reprezinttr o chestiune de procedurd.
Av6nd cuvintul. apelantul reclamant opineazd in sensul ctr problema de drept este atat

o chestiune de procedurd, ciit qi o chestiune prealabild, intrucat se ar:IrameazA chiar dreptul
material la pensie, prevezut de Legea nr.303/2004.

Curtea, in raport de precizirile apelantului reclamant, constata necesar sA se arate daca

spelei i se aplicl qi prevederile din OUG nr.6212024, care se ref'erl la fondul problemelor de

drept.
Apelantul reclamant considerl cA esle o probleml de drept material.
Curtea pune in discujie cererea de sesizare a ICCJ pentru pronunlarea unei hotirAri

prealabite formulattr de apelantul reclamanl, in vederea dezleglrii urmetoarelor chestiuni de

drept:
. dacd beneficiul pensiei de serviciu conlerit de prevederile a(.82 alin.S din Legea nr.

30312004, modificattr 9i republicattr, privind statutul judectrtorilor qi procurorilor, poate ti

I



inleturata prin existenla autoritelii de lucru judecat rezulti dintr-o hotirdre definitivd de
respingere a acestui beneficiu, pronunlatd in condiliile interdicliei prevdzute de art.832 din
Legea nr.303/2004 (text modificat introdus prin Legea nr .118127.07.2014). intr-o altd acliune
formulatd dupn aparilia Deciziei nr.4312019 a ICCJ, prin care s-a decis ca art.83'din lege nu
se aplicd in cazul condamnfilor slvArqite anterior intrdrii in vigoare a acestei reglementiri
modificatoare.

o dacd chestiunea de drept supusd dezlegirii prin Decizia nr.43/2019 are efect retroactiv
asupra hotdrArilor definitive de respingere a beneficiului pensiei de serviciu conferite de

art.82 alin.5 din Legea nr.30312004, dacd infracliunea a lost comisd inainte de introducerea
art.832 din lege qi condamnarea definitivl a survenit dupi introducerea reglementlrii
modificatoare qi in condiliile in care, eliberarea din funcfie s-a flcut din motive neimputabile
persoanei solicitate a acestui beneficiu qi prin raportare la prevederile art.52l alin.3 din
Codul de procedurl civild.

Avdnd cuvdntul, apelantul reclamant arate ctr insisttr in aceastl cerere Ei apreciazi
esential sd se ldmureascl de cetre ICCJ problemele de drept sesizate. Menlioneazi ctr, in ceea

ce priveqte chestiunea de fapt, se referd la formularea unei cereri la implinirea vdrstei de 60 de

ani, in conditia in care art.832 din Legea nr.30312004 stabilea interdiclia de a beneficia de
pensia de magistrat indiferent de faptl qi pedeapsi. Tribunalul Bucureqti, prin sentinla
nr.7008/07.12.2020 a constatat cl are dreptul la pensie in baza art.82 alin.S din Legea
nr.303/2004. Curtea de Apet, din oficiu, l6rd a pune in disculie, a constatat ca exista autoritate
de lucrujudecat qi, ca atare, nu se mai poate reitera un drept la pensie.

Cu privire la decizia nr.43/2019 pronunFtA de Inalta Curte de Casalie gi Justilie arati
cd nu se aplictr condamnirilor slvdrqite anterior intrdrii sale in vigoare. Prin urmare, Curtea de

Apel a constatat cE dezlegarea de drept este o dezlegare de speF, iar pentru viitor probleme de

drept au efect numai de la data publicirii in Monitorul Oficial, or se impune sd se lind cont de
paragraful 72 din decizia ru.4312019.

Aqadar, nicio instanla qi nici intimata nu a ftcut relerire la data s5vArqirii faptei. Aratd
cA decizia nr.4312019 stabileqte ctr, dactr fapta este strvdrqitd anterior actului modificator,
beneficiul pensiei de magistrat nu este pierdut.

In consecinli, considertr ci sesizarea formulattr este admisibilf, 9i problemele de drept
trebuie dezlegate de citre ICCJ, cu consecinta suspendlrii cauzei.

curtea ramane in pronunlare asupra cererii de sesizare a ICCJ.

CURTEA

Asupra cererii de sesizare a inaltei Cu4i de Casalie gi Justilie, a relinut urmetoarele:
I. Premisele sesizdrii.
Circumstanlele parliculare ale spelei.
Prin sentinla civilS nr. XXX din data de XXX, Tribunalul XXX a respins ca

neintemeiatd cererea lbrmulatd de reclamantul XXX in contradictoriu cu XXX.
Pentru a pronunla aceasG hotirrire, prima instanp a avul in vedere urmitoarele:
Reclamantul a solicitat, la data de 30.06.2021 acordarea pensiei de serviciu in temeiul

l-egii nr. 30312004 iar pdrAta a emis decizia nr. XXX prin care a respins cererea, cu motivarea
cE sunt incidente prevederilor art. 832 alin. ('l) din Legea nr.30312004 (conform mandatului
de executare a pedepsei inchisorii nr. XXX) 9i linind seama de Hotirdrea nr. XXX a Cu4ii de

Apel XXX pronunlate in dosarul nr. XXX, definitivi.
Prin cererea de chemare in judecatd. modificatd gi precizatd. reclamantul a solicitat

constatarea nulitelii deciziei XXX gi obtigarea pArAtei la emiterea unei decizii pentru pensie

de serviciu incepdnd cu data de 15.01.2017, astfel cum rezultd din dosarul de pensionare.
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Tribunalul XXX, investit cu cerere de constatare a nulitdlii deciziei de respingere, a

retinut in considerente, cd anterior, asupra indreptdlirii reclamantului la pensia de serviciu s-a

pronuntat o instantl de judecatd care a statuat asupra neindeplinirii condiliilor de acordare a

pensiei de serviciu. Astiel, in considerentele deciziei nr. xxx pronunpte de curtea-de Apel

kXX in dosarul nr. XXX, Curtea a constat cd a mai existat un proces anterior ret'eritor la

acordarea pensiei de serviciu; in acest sens, s-a avut in vedere sentinla civilA nr. XXX
pronun{ati de Tribunalul XXX, definitivd prin decizia civila nr. XXX pronunlatd de Curtea de

Apel XXX, prin care s-a statuat cd reclamantul nu are dreptul la pensia de serviciu fa{5 de

dispoziliile art. 832 din Legea nr. 3O312OO4. Aceste statuAri ale instanlei menlionate se impun

cu autoritate de lucru judecat, indiferent pe ce text din art. 82 din Legea nr. 303/2004

reclamantul igi intemeiazd cererea, intrucdt dreptul de pensie este unic, iar chestiunea trangatA

este una generald, motiv pentru care prive$te dreptul de pensie ca atare. Decizia nt.43l2ol9
pronunlati de inalta Curte de CasaJie 9i Justilie in solutionarea unui recurs in interesul legii,

prin care s-a decis cd dispozilia art. 832 din Legea nr. 30312004 nu se aplicS in cazul

tondamnirilor pentru infracliuni sdvdrgite anterior intrlrii sale in vigoare, nu are niciun efect

asupra hotirdrilor amintite, asupra autoritelii de lucru judecat a acestora. Mai mult, prin

sentinla nr. XXX pronuntatd de Tribunalul XXX. s-a ardtat cd reclamantul ar fi avut dreptul la

pensie la implinirea vdrstei de 60 de ani (14.01.2017), pentru o vechime de 20-25 de ani, iar

nu la data etiberdrii din funclie (14.07.2014). $i aceastd statuare a dobdndit autoritate conform

art. 431 alin. 2 Cod procedurd civilS, mai ales cd acea instanlS a avut in vedere intreg art. 82 9i

competenta tribunalului de a analiza indeplinirea condiliilor de pensionare conform art. 82

alin. 2 9i 5 din lege. Privind strict aplicarea art. 82 alin. 2 din Legea nr. 303/2004, s-a relinut
ca acesta este un beneficiu reglementat in considerarea celor ce au o carierd indelungati in
functia de judecdtor, care intereseazd in speld, Ei care sunt in funclie la data cererii de

pensionare. Mai departe, instanta a l}cut trimitere la faptul cA interpretarea aplicabilit[trii art.

82 alin. 2 este suslinuta qi de considerentele Deciziei nr. 1012019 pronunlate de lnalta Curte

de Casalie gi de Justilie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Cum
reclamantul nu mai era in functie la data formuldrii cererii de pensionare ce a condus la

declangarea prezentului litigiu, martie 2020, cariera de judecdtor incetind prin demisie, iar nu
prin pensionare, privilegiul prevdzut de art. 82 alin.2 din lege nu iqi gdseqte raliunea.

Ca urmare, relindnd efectul pozitiv al acestei decizii, Tribunalul XXX a constatat

faptul c[ nici la data formuldrii noii cererii de acordare a pensiei de serviciu, respectiv

30.06.2021, reclamantul nu indeplinea condiliile cumulative pentru a putea beneficia de

pensia de serviciu respectiv, delinerea unei funclii din cele enumerate de legiuitor 9i vechimea

de cel putin 25 de ani in acele func{ii.
Pentru motivele de fapt qi de drept expuse mai sus, Tribunalul XXX a respins cererea

ca neintemeiatl.
ll. Suslinerile pdrlilor din calea de atac:
impotriva acestei solulii a declarat apel reclamantul XXX, care a criticat hotlrirea din

perspectiva motivelor pe care le vom expune in continuare.
Sentinla apelatl nu este motivatA in fapt gi in drept, ceea ce insemnd cA este lovita de

nulitate, fiind invocate dispoziliile art. 131 alin. 2 din Regulamentul de ordine interioard al

instantelor judecltoregti, potrivit cArora motivarea hotdrArii judecitoregti trebuie sd arate

silogismut juridic din care rezultd aplicarea normei de drept la situalia de fapt re1inutd.

De asemenea, se aratd cd sentinla apelatd nu reline pe scurt suslinerile pd4ilor, singura

motivare a sentinJei apelate fiind invocarea caracterului ,,pozitiv" al deciziei civile nr. XXX a

Cur[ii de Apel XXX, cu referire numai la considerentele deciziei, {ErI a se analiza qi

dispozitivul acesteia.
AnalizAnd dispozitivul deciziei nr. 514712021 se poate constata cA este o contradiclie

intre considerentele deciziei gi dispozitiv pentru cA, dacd prin considerente se aratd cA
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reclamantul nu are dreptul la pensia de serviciu in condiliile art. 82 alin. 5 din Legea nr.
30312004 republicati, prin dispozitivul deciziei i se recunoa$te acest drept, a;a cum a arItat in
argumentele contestatiei [a punctul ,,B" din motive, respectiv a$a cum le-a dezvoltat prin
modificarea $i precizarea contestatiei gi pe care le reitereazd qi prin prezenta cerere de apel, $i
anume:

Prin sentinla civild nr. XXX a Tribunalului XXX s-a admis acliunea sa in constatarea
dreptului la pensia de serviciu, dar nu in condiliile art. 82 alin. 2 din Legea nr. 303i2004, aga

cum a solicitat (adicd la indeplinirea condiliei de a avea 25 de ani vechime in magistraturd,
indiferent de vArsta avutd la solicitarea pensiei), ci in condiliile art. 82 alin. 5 din lege (pentru
o vechime de 20-25 de ani vechime in magistraturi Ei implinirea vArstei de 60 de ani); a fost
obligat pdr6tul Tribunalul XXX si-i elibereze adeverinla tip conform art. l3 alin. 2 raportat la
Anexa 3 la H.C. 1275/2005 (care face ret-erire la indeplinirea condiliilor de pensionare
conform art. 82 alin. 5 din lege) qi s-a respins capdtul accesoriu al cererii principale privind
obligarea pdrAtului la plata daunelor-interese.

PA4ile au achiesat la dispozitivul sentintei (pdrdtul, in totalitate, iar reclamantul pa4ial,
atacdnd doar capltul de cerere accesorie privind daunele-interese (ceea ce a insemnat ci
pArAtul a renunlat, in mod tacit. la apelul declarat aga cum stipuleaza art. 64 alin. 4 Cod
procedurd civild). Cu toate acestea, prin decizia civild nr. XXX a Cu(ii de Apel XXX a lost
respins apelul reclamantului a$a cum a lbst restrAns, 9i, deqi nu mai era investita cu
solulionarea apelului pArAtului ca efect al achiesirii. a admis apelul declarat de pAr6t. a
schimbat, in parte, sentintra apelatA, in sensul cd a respins actiunea ca neintemeiati gi a

mentinut in rest sentinla cu privire la capltul accesoriu al acliunii principale prin care pdrAtul
era obligat la eliberarea adeverinlei tip prevazute la art. l3 alin. 2 raportat la Anexa 3 din H.G.
nr.127512005.

Dacd instanJa de control a respins in totalitate ac{iunea principald inseamnd ci
reclamantului i s-a respins dreptul la pensia de serviciu in condiliile art. 82 alin. 2 din Legea
nr. 30312004 gi a l5sat cu efect de autoritate de lucru judecat capdtul de cerere accesoriu la
aceastd acliune privind obligarea pdrdtului la eliberarea adeverinjei tip conlbrm art. l3 alin. 2

din H.C. nr. 127 5/2005, care ii conferi reclamantului dreptul la pensia de serviciu in
condiliile art. 82 alin. 5 din lege, adicd pentru o vechime de 20-25 de ani in magistraturd, la
implinirea vdrstei de 60 de ani. Or, capdtul accesoriu nu produce efecte juridice daci nu
produce efecte juridice gi capdtul principal al acliunii, a$a cA acest cap6t accesoriu nu face
dec6t sd activeze dreptul la pensia de serviciu.

A mai solicitat se se constate ce:
- decizia emisd de intimatd se intemeiazd pe interdicjia cuprinsd in art. 832 alin. I din

Legea nr. 3O3I2OO4, fer[ s[ relin5 efectele deciziei nr.4312019 a inaltei Curti de Casalie gi

Justilie datd in interpretarea gi aplicarea art. 832 din Legea nr. 30312004 9i care stipuleazd cd
aceaste dispozilie nu se aplicd in cazul condamndrilor pentru intiacliunile sbvdrgite anterior
intririi sale in vigoare (in cazul apelantului reclamant, ultima faptd pentru care a fost
condamnat a fost comisd [a data de XXX, iar interdictia previzutd in art. 832 din lege s-a
introdus prin Legea nr. 118124.07 .2014);

- intimata i-a respins cererea de pensionare 9i in baza deciziei nr. XXX a Curfii de
Apel XXX, deqi dispozitivul acesteia ii este favorabil pentru obtinerea pensiei de serviciu in
condiliile art. 82 alin. 5 din Legea nr. 30312004;

- decizia de respingere a cererii de pensionare nu este motivate in fapt 9i in drept aEa

cum prevede art. 97 alin. 4 din Legea nr. 12712019, ceea ce atrage nulitatea deciziei contbrm
art. 133 din Legea nr. 127 /2019 privind sistemul public de pensii;

- apdrdrile licute de intimatd prin intAmpinare fac trimitere la doud decizii ale Cur[ii
Constitulionale a RomAniei qi anume decizia nr. 26512014 qi, respectiv decizia nr. 66012019
pentru a sustine consecintele juridice pe care o condamnare penald le are in sfbra statutului
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profesional al judecf,torului, dar aceste consecin{e nu se aplicl condamndrilor. pentru

infracliunile savhrgite anterior intrdrii in vigoare a art. 832 din lege 9i nu pot atrage 9i pierderea

beneficiului pensiei de serviciu aga cum prevede paragraful 72din decizia 4312019;

Subaspectcronologic,decizianr.43l2}lgesteultimulaspectjuridicfatddeceledoud
decizii ale Cu4ii Constitulionale a RomAniei care reglementeazd efectele unei condamnlri
penale faJf, de dreptul la pensie de serviciu in conditiile Legii nr.30312004.- 

Pentru motivele aratate s-a solicitat admiterea apelului, anularea hotiririi apelate 9i'
rejudecind cavza pe fond, admiterea contestaliei formulatd impotriva deciziei nr. XXX emisi
de intimata pArdtd, a;a cum a fost modificatd 9i precizat5.

Intimata pdrdti a depus intAmpinare la apelul formulat in cauze de catre apelantul

reclamant soticitflnd respingerea apelului ca neintemeiat in fapt 9i in drept deoarece apelantul

reclamant nu aduce nicio criticd din care s[ rezulte dispoziliile legale inctrlcate de prima

instanJd la pronunlarea hotdrArii, fald de cele solicitate in apel gi nici motivele de nelegalitate

ale acestei hot6rdri.
in etapa apelului nu s-au administrat alte probe.

Apelul formulat de reclamant impotriva sentinlei civile nr. XXX din XXX pronunlatd

de Tribunalul XXX a fost inregistrat pe rolul de Curtii de Apel XXX - Sectia XXX pentru

cauze privind conflicte de muncd gi asigurdri sociale iar prin incheierea din XXX pronunFd
de aceasti instanle s-a dispus scoaterea de pe rol a dosarului nr. XXX 9i trimiterea acestuia pe

cale administrativd la Curtea de Apel XXX avAnd in vedere ctr prin incheierea nr. XXX
pronuntala in dosarul nr. XXX al inaltei Curti de Casalie 9i Justilie - Seclia a XXX s-a admis

cererea de stremutare formulatii de apelantul reclamant XXX, dispunindu-se strimutarea

dosarului nr. XXX al Curtii de Apel XXX la Curtea de Apel XXX.
lll. Sesizarea inaltei CurSi de Casalie ;i Justi{ie
Apelantul reclamant a araht ca se impune sesizarea ICCJ pentru pronunlarea unei

hotirAri prealabile, in vederea dezleglrii urmdtoarelor chestiuni de drept:
o dach beneficiul pensiei de serviciu conferit de prevederile art.82 alin.5 din Legea nr.

30312004, modificatd Ei republicata, privind statutul judecdtorilor Ei procurorilor, poate fi
inlAturate prin existenla autoritllii de lucru judecat rezultl dintr-o hotirdre definitiv[ de

respingere a acestui beneficiu, pionunlatl in iondiliile interdictiei previzute de art.832 din
Legea- w.30312004 (text modificat introdus prin Legea nr .118127.07.2014), intr-o alte
acli-une formulatd dup6 aparilia Deciziei rtr.432019 a lccJ, prin care s-a decis ce art.832 din
lege nu se aplicl in cazul condamndrilor sivArgite anterior intrArii in vigoare a acestei

reglementdri modifi catoare.
o dacd chestiunea de drept supusl dezlegArii prin Decizia nr.43/2019 are efect retroactiv

asupra hottrrArilor definitive de respingere a beneficiului pensiei de serviciu conferite de art.82

alin.5 din Legea nr .303/2004, daca infracliunea a fosr comisa inainte de introducerea art.83 2

din lege gi condamnarea definitivd a survenit dupd introducerea reglement?irii modificatoare qi

in condiliile in care, eliberarea din funclie s-a f6cut din motive neimputabile persoanei

solicitate a acestui beneficiu qi prin raportale la prevederile art.521 alin'3 din Codul de

proceduri civilS.
lY. Punctul de vedere al Pdr;ilor
Opi nia ape lantului re c lamant
Apelantul reclamant, in temeiul dispoziliilor arl. 519-521 Cod procedurd civiltr

formuleazf, cerere in vederea sesizdrii inaltei Cu4i de Casalie 9i Justilie - Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept intrucAt considerf, cI problema de drept privind dreptul [a

pensii prevezut de art. 82 alin. 5 din Legea nr. 30312004 este controversati av6nd in vedere

soluliile pronun(ate de instanlele de judecat5. in art. 82 alin. 5 se prevede cd dreptul la pensie

al magistialilor este stabilit daca sunt indeplinite cumulativ condiliile de vechime de 20-25 ani

gi varita de pensionare de 60 de ani. Aratd faptul cd Tribunalul XXX 9i Curtea-de Apel XXX
au stabilit cd nu existi acest drept intrucat exista interdiclia prevdzutd de art. 832 din Legea nr.
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30312004 conform ceruia in cazul unor condamntrri, indiferent de fapta s5vArEitd, dreptul la
pensie este cenzurat. Tribunalul XXX, prin sentinta civilf, nr. XXX din XXX a stabilit cd nu
existe autoritate de lucru judecat intrucat a fost pronunlate decizia nr. 43/2019 a inaltei Cu4i
de Casalie gi Justilie, datd in dezlegarea acestui articol, care prevedea cI in cazul in care l'apta
este sevar$ite inainte de modificarea art. 832 sanc[iunea nu se aplicl in situalia in care
condamnarea a intervenit ulterior actului modificator. Curtea de Apel XXX, din ot-rciu, a

invocat exceplia autoritalii de lucru judecat, respingdnd acliunea.
opinia intimatei pdrdte XXX
Solicitd respingerea sesizdrii iCCJ ca fiind neintemeiatd, deoarece asupra dispoziliilor

legale menlionate mai sus s-a pronunlat atat ICCJ cit Ei Curtea Constitulionald prin mai multe
decizii.

Intimatul reclamant in perioada 26.05.2014 - 14.07.2014 a fost suspendat din funclie
ca urrnare a arestdrii preventive conform dispoziliilor HotfuAri Consiliului Superior al
Magistraturi nr.XXX.

In perioada de suspendare reclamantul a depus cererea de demisie conform art.65 alin.
I qi alin. 2 din Legea rv. 303/2004, cerere solutionatl de CSM prin hotdrArea nr .XXX qi

Decretul nr. XXX privind eliberarea din funclie.
Ulterior cererii de eliberare din func[ie acesta a fost condamnat potrivit sentinlei

penale nr. XXX modificati prin decizia penall nr.XXX pronunlatA de ICCJ - seclia penale la
o pedeapsd de l2 ani qi 2 luni inchisoare.

Prin raportare la jurisprudenfa Cu4ii Constitulionale, nu se poate reline contradetatea
prevederii cuprinse la art. 832 alin. (l ) din Legea nr.30312004, relevantd in acest sens este

Decizia nr.458 din 2 decembrie 2003, in care Curtea a statuat ci,,o legea nu este retroactiva
atunci cAnd modificd pentru viitor o stare de drept ndscutd anterior qi nici atunci cind suprimd
producerea in viitor a efectelor unei situalii juridice constituite sub imperiul legii vechi"
pentru ca in aceste cazuri legea noud nu face altceva decdt sa refuze supravieluirea legii vechi

Ei ,,sd reglementeze modul de actiune in timpul urmdtor intrdrii ei in vigoare", adicd in
domeniul ei propriu de aplicare. Conformdndu-se dispoziliilor art. l5 alin. (2) din Constitulie,
textul de lege criticat afecteazd pensiile speciale doar pe viitor, nu se risfiAnge asupra
prestaliilor deja oblinute anterior intrarii sale in vigoare, care constituie facta praeterita. De
altfel, chiar gi anterior adoptdrii Legii nr. ll8/2014, condamnarea unui magistrat atrdgea
pierderea dreptului la pensia de serviciu, deoarece, dupf, data eliberdrii din functie, persoana
pierdea calitatea de magistrat. Prin urmare, nu se pune in disculie o schimbare a condiliilor
pentru plata pensiei de serviciu, legea noui nu reglementeazi doar situalii noi, ci qi situa[ii
existente pe care le circumstanliazl qi [e clarificl. Astfel. condamnarea unui magistrat pentru
una dintre infracliunile enumerate la art. 83 2 alin. (l) din Legea nr. 303/2004 reprezintd o
ratiune $i o cauZ suficient de putemicl pentru a justifica, in sensul celor relinute de Curtea
Constitulionall in considerentele Deciziei nr. 871 din 25 iunie 2010, eliminarea beneficiului
pensiei de serviciu. Incasarea pensiei de serviciu are ca premisd esenliald desflqurarea
activitdtii cu corectitudine, probitate qi bun5-credin1tr, iar neindeplinirea acestei premise atrage

Ei pierderea beneficiilor aferente. Este imoral ca persoane ce au avut calitate de magistrat Ei au
fbst condamnate pentru slv6rEirea unor infracfiuni de corupJie sd poat5 beneficia de pensie de
serviciu, abaterile de la exercitarea cu bund-credinfd a funcliei trebuie sanclionate, iar nu
recompensate, prin acordarea unui beneficiu cum este pensia de serviciu; aceste persoane

beneficiazd de pensie in sistemul public, in condiliile legii.
ln considerentele deciziei nr. XXX pronuntatl de Curtea de Apel XXX in dosarul nr.

XXX ( filele l9-26 dosar), Curtea a constat ca ,,asupra unei cereri de pensie s-a pronunlat in
mod definitiv o instan{d de judecat5".

In acest sens, supune atenliei sentinla civila nr. XXX pronunlate de Tribunalul XXX
definitiva prin decizia civila nr. XXX pronuntati de Curtea de Apel XXX, prin care s-a statuat
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ca reclamantul nu are dreptul la pensia de serviciu fala de dispoziliile art. 832 din Legea nr.

30312004. Aceste statuari ale instanlei menlionate se impun cu autoritate de lucru judecat,

indiferent pe ce text din art. 82 din Legea nr.30312004 reclamantul igi intemeiazf, cererea,

dreptul de pensie este unic, iar chestiunea transata este una generala, motiv pentru care

privegte dreptul de pensie ca atare.- 
Decizia nr. 4312019 pronunla6 de inalta Curte de Casalie Ei Justilie in solulionarea

unui recurs in interesul legii, prin care s-a decis ca dispozilia art. 832 din Legea nr. 30312004

nu se aplica in cazul condamnarilor pentru infracliuni sivArqite anterior intrlrii sale in
vigoare, nu are niciun efect asupra hotdrAritor amintite. asupra autoritIlii de lucru judecat a

acestora. Cele decise anterior pronunlSrii asupra unei chestiuni de drept rlmAn in fiintd si

produc efecte ce nu pot fi inlaturate de pe4i pe motivul existentei deztegirii date de instanla

supremd, aga cum susfine reclamantul prin intAmpinare.- 
in spe1d, reclamantul a fost condamnat dupd intrarea in vigoare a prevederilor art. 832

din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor qi procurorilor, republicate, cu

modificirile qi completarile ulterioare. astf'el cum a fost introdus prin Legea nr. I l8/2014
pentru completarea Legii nr. 30312004.

Pirata a ldcut trimitere $i la interpretarea 
^aplicabilittrlii 

art. 82 alin. 2 data de

considerentele Deciziei nr.l0/2019 pronuntatd de Inalta Curte de Casalie si de Justilie
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, care a relinut cd: " l3 I . Prin comparalie

alin. (l) qi (2) din art. 82 al Legii nr. 30312004, care au o ipoteza diferita de alin. (5), fiind
aplicabite in situa{iile in care titularii cererilor de acordare a pensiei de serviciu sunt in
funclie. prevdd atat condilia de vArstS, cat $i cele doua componente ale condiliilor de vechime

in functie. 132. Spre deosebire de situalia persoanelor care la data solicitirii pensiei sunt in
funclie, reglementatA de alin. (l) - (3) ale art. 82 din lege, unde regula generala [alin. (l )] este

insolitl de doua categorii de exceplii [de virstl alin. (2) si de vechime, pentru judecdtori si

procurori alin. (3)1. persoanele care solicita pensionarea in condiliile alin. (5) nu beneficiazd

de derogarea de varsta, fiind obligatorie indeplinirea condiliei de minimum 60 de ani."
Or, reclamantul nu mai era in funclie la data formuldrii cererii de pensionare ce a

condus la declangarea prezentului litigiu, martie 2020, cariera de judecdtor incetAnd prin

demisie, iar nu prin pensionare. astfel incAt privilegiul prevdzut de art. 82 alin. 2 din Lege nu

igi gdseqte ratiunea.
Ca urmare, relinand efectul pozitiv al acestei decizii, Tribunalul constatd cI nici la data

fbrmuldrii noii cererii de acordare a pensiei de serviciu, respectiv 30.06.2021, reclamantul nu
indeplinea condi(iile cumulative pentru a putea beneficia de pensia de serviciu respectiv,

detinerea unei funcfii din cele enumerate de legiuitor si vechimea de cel pufin 25 de ani in
acele f-unc1ii.

Conform art.65 alin. I din Legea 30312004 modificattr qi completati prevede cazurile
judecatorii qi procurorii privind eliberarea din funclie, iar la alin.4 dispune c[, de pensia de

serviciu pot beneficia numai persoanele care au fost eliberate din funcfie din motive
neimputabile. Dispoziliile art.832 alin. (l) din lege reglementeazi consecinlele juridice in
planul carierei prof-esionale, respectiv sancliunile civile aplicate ca unnare a pronun[trrii unei

hotlrdri judectrtoreqti de condamnare sau de amAnare a aplicirii pedepsei pentru strvArqirea

unei infracliuni prevazute de ipoteza normei.
AvAnd in vedere cd, potrivit art. 173 din Codul penal, precum qi celor refinute prin

Decizia nr.265 din 6 mai 2014, publicattr in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea l, nr.372
din 20 mai 2014, paragraful 47. art. I alin. (l) din Codul penal stabileqte cd legea penali
prevede faptele care constituie infracliuni, motiv pentru care in absenla unei incrimindri nu se

poate vorbi despre o lege penatd, Curtea a constatat cA in conlinutul normativ al dispoziliilor
criticate nu sunt incriminate fapte care constituie infracliuni, ci consecintele juridice pe care o

condamnare penald le are in sfera statutului profesional al judecdtorului. De asemenea, Curtea
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a relinut ce, potrivit art. I coroborat cu art. 3 Si 5 din Ordonanla Guvemului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contravenliilor, publicatd in Monitorul Oficial al RomAniei, Partea I, nr. 4l 0
din 25 iulie 2001, legea contravenlionald aplrd valorile sociale care nu sunt ocrotite prin legea

penala, iar actele norrnative prin care se stabilesc contravenJii vor cuprinde descrierea faptelor
ce constituie contravenlii 5i sanctiunea ce urmeazd sf, se aplice pentru fiecare dintre acestea,

sancliune care poate fi principali ori complementard. AvAnd in vedere aceste considerente,
Curtea a constatat ca prevederile art. 832 din Legea nr. 30312004 nu se circumscriu noliunii de

.,lege penaltr sau contraventionald", pentru ca acestea se constituie o exceptie de la aplicarea
principiului neretroactivitdtii prevtuut de art. l5 alin. (2) din Constitulie.

in acesl context factual nu pot fi ignorate prevederile art. 82 alin. (5) teza finalI din
Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modifictrrile qi completlrile ulterioare, care condilioneazd
beneficiul acorddrii pensiei de serviciu pentru vechimea in magistraturd prevezute de alin. (l )

qi (3) din acelaqi articol de implinirea virstei de 60 de ani gi eliberarea din funclie pentru

motive neimputabile. Contestatorul, la momentul pensiontrrii, se afla in situalia etiberirii din
funclie pentru motive imputabile, in urma condamndrii sale pentru fapte de coruplie s6v6rEite

in exerciliul funcliei de judectrtor.

Curtea a relinut (paragraful 54 din Decizia nr. 660 din 29 octombrie 2019) cd este f6rl
indoiald cd, de [a data intrdrii in vigoare, norma referitoare la impiedicarea nagterii dreptului
la pensia de serviciu sau la pierderea acestui drept se aplictr tuturor situafiilor juridice niscute
sub imperiul ei. Altfel spus, imprejurarea ctr unui judecetor sau procuror care este condamnat.
in condiliile legii, pentru o infracliune sevar$ita dupA intrarea in vigoare a dispozitiilor art. 832

din Legea nr. 303/2004, ii inceteaze calitatea profesionali qi. implicit, nu beneticiazA de
pensie de serviciu nu este de naturl a afecta vreun drept fundamental al persoanei in cauzi,
intrucAt simpla expectativrvocalie pe care acesta o are trebuie si se supuni regulilor nou-
instituite, reguli care ii sunt deplin cunoscute la data sdvdrEirii faptei.

In adoptarea Legii nr. ll8/2014, a$a cum rezultd din expunerea de motive, legiuitorul
pomeqte de la situalia deja reglementati in cuprinsul art. 82 alin. (5) din Legea nr.30312004,
republicatf,, cu modificlrile qi complettrrile ulterioare, instr iEi propune sd reglementeze
suplimentar situa[ia in care pensionarea intervine pentru un motiv neimputabil, iar dupd
pensionare intervine o condamnare pentru o infracliune de corup1ie, o infracliune asimilatd
infracliunilor de coruplie sau o infracfiune in leglturl cu acestea, s5var$iti in timpul
exercitdrii func1iei, efectele acestei hottrriiri asupra dreptului la pensia de serviciu deja

stabilitA, precum qi efectele punerii in miEcare a acliunii penale asupra pensiei in platl sau

asupra cererii de acordare a pensiei de serviciu.
Dispoziliile legale supuse interpretdrii se aplictr in cazul condamntrrilor pentru

infracliunile la care face referire textul de lege in discufie, sdvdr;ite anterior completdrii aduse

Legii nr.303/2004 prin Legea nr.l'18/2014; ,,in speld nu este vorba de facta praeterita.
respectiv de fapte sdvArEite Ei care qi-au produs in integralitate electele in baza legii vechi, ci
este vorba despre situalia in care legea noud dispune cu privire la consecinle Ei efecte
nerealizate susceptibile de executare continursuccesiv[. Astfel, efectele inlracliunilor
sdvirEite de contestator nu s-au produs integral inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. I

18/2014, condamnarea definitivd intervenind dupd acest moment. Jindnd cont de taptul cd

textul legal este de aplicare imediat[, iar consecinfa lipsirii reclamantului de beneficiul pensiei
speciale intervine ca efect direct al condamnlrii definitive prin Decizia penald nr.XXX
pronunlate de ICCJ. acesta fiind condamnat definitiv la o pedeapstr de 12 ani qi 2 luni
inchisoare conform mandatului de executare a pedepsei cu inchisoarea nr. XXX".

Conform dispoziliilor art.833 din Legea nr. 30312004 actualizate nu beneficiaztr de
pensia de serviciu prevdzutd la art. 82 9i 83r Ei de indemnizalia prevdzuta la art. 8l judecdtorii,
procurorii, magistralii-asistenti li personalul de specialitate juridicd asimilat judectrtorilor qi

procurorilor cu privire la care s-a stabilit sanc{iunea disciplinard a excluderii din magistraturd,
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in condiliile t,egii nr. 31712004, republicatd, cu modificfile ulterioare. Aceste persoane

beneficiazi de pensie in sistemul public, in condiliile legii.
Adeverinfa nr. XXX emisd in baza sentinlei civile nr. XXX de Trib XXX, atestd

vechime in magistraturA a reclamantului Ei nu acordarea in mod automat qi a drepturilor de

pensie de serviciu. Acest atribut revine caselor de pensii, care emit decizii de admitere sau de

iespingere in confbrmitate cu dispoziliile legale in vigoare. iar in acest sens fac referire

dispoziliile art. 82 alin.5 din Legea nr. 30312004 actualizatd.
RedAnd dispoziliile art.83: (l ) s-a aralat cd hotlrdrea de condamnare sau prin care s-a

dispus aminarea aplicirii pedepsei, ramasd definitivd, se comunic5 de cltre inslanla de

executare Consiliutui Superior al Magistraturii. Sectia pentru judecdtori sau, dupd caz, Secfia

pentru procurori va inlorma Casa Nalionala de Pensii Publice cu privire la aparilia uneia

dintre situaliile prevazute de prezentul articol care are ca efect acordarea, suspendarea.

incetarea sau reluarea pldlii pensiei de serviciu ori, dupd caz, suspendarea sau reluarea

procedurii de solulionare a cererii de acordare a pensiei de serviciu. lnformarea Secliei pentru
judecdtori sau, dupl caz, a Secliei pentru procurori cuprinde elementele necesare pentru

aplicarea mlsurii respective de cltre casele teritoriale de pensii, inclusiv datele de identificare

a persoanei, temeiul de drept al mdsurii, precum qi data de la care se aplicd.
Astfel. prin adresa nr.XXX a fost comunicat fiqierul cu persoanele condamnate care nu

pot beneficia de pensie de serviciu conform Legii nr. 30312004 actualizata, printre care si

reclamantul din prezenta cauzi.
in drept invoci dispoziliile art.65 alin.1, art.82 alin.5 din Legea nr. 30312004,

modificatd qi repubticat[ art.4 din HG nr. 1.275 din 18 octombrie 2005, dispoziliile Codului
civil gi orice dispozilie legatl aplicabild spe{ei.

Y. (lerinlu de admisibilitate a sesizdrii.
Instanla, procedand b analiza condiliilor impuse de prevederile Oug nr. 6212024

privind unele mlsuri pentru solulionarea proceselor privind saladzarea personalului pldtit din
fonduri publice, precum qi a proceselor privind prestalii de asigurdri sociale, reline ci, potrivit
art.1 alin.2 Ei art. 2 atin.l, in procesele vizAnd stabilirea qiisau plata drepturilor de pensie ale

personalului platit din londuri publice, este obligatorie sesizarea Inaltei Cu4i de Casalie Ei

Justilie asupra chestiunii de drept de a cdrui limurire depinde solulionarea pe fond a litigiului.
dacd anterior aceasta chestiune nu a fost deja dezlegatd.

Aqa Iiind. Curtea va proceda la sesizarea Inaltei cu4i de Casa{ie qi Justilie, in contextul
prevederilor Oug nr. 62/2024.

PENTRU ACESTE MOTIVE
ir,r xuttrI-r lpctt

DISPUNE

Admite cererea de sesizare a inaltei Cu4i de Casalie qi Justilie.
in temeiul prevederilor art.2 alin.l din OUG nr.6212024, coroborat cu art.5l9 din

Codul de procedurd civild dispune sesizarea i.C.C..l. in vederea dezlegdrii urmdtoarelor
chestiuni de drept:

r dac[ beneficiul pensiei de serviciu conferit de prevederile art.82 alin.5 din Legea nr.
303/2004, modificatd gi republicatd, privind statutul judecdtorilor qi procurorilor, poate ti
inlaturatA prin existenla autoritalii de lucru judecat rezultd dintr-o hotdrdre detinitivd de
respingere a acestui beneficiu, p;onunlate in iondiliile interdicliei prevazute de art.832 din
Legea nr.30312004 (text modilicat introdus prin Legea nr .l18127 .07 .2014), intr-o^ altd actiune
formulatd dupd aparilia Deciziei nr. 43/2019 a ICCJ, prin care s-a decis cE art.832 din lege nu
se aplicl in cazul oondamndrilor strvdrqite anterior intrArii in vigoare a acestei reglementlri
modificatoare.
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. dacd chestiunea de drept supustr dezlegdrii prin Decizia r.43/2019 are efect retroactiv
asupra hot&ririlor definitive de respingere a beneficiului pensiei de serviciu conferite de art.82
alin.5 din Legea nr.303/2004, dacd infracliunea a fost comisi inainte de introducerea art.83 2

din lege qi condamnarea definitivn a survenit dupd introducerea reglementlrii modificatoare gi

in condiliile in care, eliberarea din funclie s-a flcut din motive neimputabile persoanei

solicitate a acestui beneficiu qi prin raportare la prevederile art.52l alin.3 din Codul de
procedurl civil6.

Dispune suspendarea judecdlii conform prevederilor atl. 520 alin. 2 Cod procedurl
civild.

Pronunlatd prin punerea soluliei la dispozilia pA4ilor de cltre grefa instanlei. astdzi
09.09.2024.

Pre$edinte,
xxx

Judecitor,
xxx

Grefier,
xxx

Jud. fond XXX
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