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S-a luat in examinare apelul civil formulat de apelantul reclamant XXX, domiciliat
in XXX, impotriva sentintei civile nr. XXX din XXX pronuntatd de Tribunalul XXX in
dosarul civil nr. XXX, in contradictoriu cu intimata parita XXX, cu sediul in XXX, avand
ca obiect XXX

La apelul nominal ficut in sedin{d publica se prezintd apelantul reclamant XXX
personal, lipsind intimata parata XXX.

Procedura este legal indeplinitd in conformitate cu dispozitiile art. 155 §i urmétoarele
Cod procedura civila.

S-a facut referatul oral asupra cauzei de catre grefierul de sedinta, care a evidentiat
partile, obiectul litigiului, mentiunile privitoare la indeplinirea procedurii de citare si stadiul
procesual.

Se mai precizeazi ci la data de 09.08.2024, intimata parata XXX a depus punct de
vedere cu privire la cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept formulata de catre apelantul reclamant.

Curtea pune in vedere apelantului reclamant sa precizeze dacd aceastd problema de
drept, pe care ar trebui si o dezlege Inalta Curte de Casatie si Justitie, tine de fondul cauzei
sau reprezintd o chestiune de procedura.

Avand cuvantul, apelantul reclamant opineaza in sensul cd problema de drept este atat
o chestiune de procedurd, cit si o chestiune prealabila, intrucit se antameaza chiar dreptul
material la pensie, prevazut de Legea nr.303/2004.

Curtea, in raport de precizirile apelantului reclamant, constata necesar s se arate dacd
spetei i se aplica si prevederile din OUG nr.62/2024, care se referd la fondul problemelor de
drept.

Apelantul reclamant considera ci este o problema de drept material.

Curtea pune in discutie cererea de sesizare a [CCJ pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile formulatd de apelantul reclamant, in vederea dezlegarii urmétoarelor chestiuni de
drept:

e daci beneficiul pensiei de serviciu conferit de prevederile art.82 alin.5 din Legea nr.
303/2004, modificati si republicatd, privind statutul judecatorilor si procurorilor, poate fi
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inlaturatd prin existenta autoritatii de lucru judecat rezultd dintr-o hotarare definitiva de
respingere a acestui beneficiu, pronuntata in conditiile interdictiei prevazute de art.832 din
Legea nr.303/2004 (text modificat introdus prin Legea nr .118/27.07.2014), intr-o altd actiune
formulata dupa aparitia Deciziei nr.43/2019 a ICCJ, prin care s-a decis ca art.83% din lege nu
se aplica in cazul condamnarilor sdvarsite anterior intririi in vigoare a acestei reglementéri
modificatoare.

o daca chestiunea de drept supusa dezlegarii prin Decizia nr.43/2019 are efect retroactiv
asupra hotararilor definitive de respingere a beneficiului pensiei de serviciu conferite de
art.82 alin.5 din Legea nr.303/2004, dacd infractiunea a fost comisa inainte de introducerea
art.83% din lege si condamnarea definitivd a survenit dupa introducerea reglementarii
modificatoare si in conditiile in care, eliberarea din functie s-a facut din motive neimputabile
persoanei solicitate a acestui beneficiu §i prin raportare la prevederile art.521 alin.3 din
Codul de procedura civila.

Avand cuvantul, apelantul reclamant aratd ca insistd in aceastd cerere §i apreciaza
esential sa se lamureasca de catre ICCJ problemele de drept sesizate. Mentioneaza ca, in ceea
ce priveste chestiunea de fapt, se referd la formularea unei cereri la implinirea varstei de 60 de
ani, in conditia in care art.83% din Legea nr.303/2004 stabilea interdictia de a beneficia de
pensia de magistrat indiferent de fapta si pedeapsd. Tribunalul Bucuresti, prin sentinta
nr.7008/07.12.2020 a constatat ca are dreptul la pensie in baza art.82 alin.5 din Legea
nr.303/2004. Curtea de Apel, din oficiu, fard a pune in discutie, a constatat ca exista autoritate
de lucru judecat si, ca atare, nu se mai poate reitera un drept la pensie.

Cu privire la decizia nr.43/2019 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie arata
cd nu se aplica condamnarilor savarsite anterior intrérii sale in vigoare. Prin urmare, Curtea de
Apel a constatat ca dezlegarea de drept este o dezlegare de speta, iar pentru viitor probleme de
drept au efect numai de la data publicérii in Monitorul Oficial, or se impune sa se tind cont de
paragraful 72 din decizia nr.43/2019.

Asadar, nicio instantd si nici intimata nu a facut referire la data savarsirii faptei. Arata
ca decizia nr.43/2019 stabileste ca, dacd fapta este sivarsitd anterior actului modificator,
beneficiul pensiei de magistrat nu este pierdut.

In consecinti, considera ca sesizarea formulata este admisibila si problemele de drept
trebuie dezlegate de catre ICCJ, cu consecinfa suspendarii cauzei.

Curtea ramane in pronuntare asupra cererii de sesizare a ICCJ.

CURTEA

Asupra cererii de sesizare a inaltei Cur{i de Casatie si Justitie, a retinut urmatoarele:

1. Premisele sesizarii.

Circumstanfele particulare ale spefei.

Prin sentinta civila nr. XXX din data de XXX, Tribunalul XXX a respins ca
neintemeiatd cererea formulata de reclamantul XXX in contradictoriu cu XXX.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a avut in vedere urmatoarele:

Reclamantul a solicitat, la data de 30.06.2021 acordarea pensiei de serviciu in temeiul
Legii nr. 303/2004 iar parata a emis decizia nr. XXX prin care a respins cererea, cu motivarea
ca sunt incidente prevederilor art. 83% alin. (1) din Legea nr. 303/2004 (conform mandatului
de executare a pedepsei inchisorii nr. XXX) si {inand seama de Hotdrarea nr. XXX a Curtii de
Apel XXX pronuntata in dosarul nr. XXX, definitiva.

Prin cererea de chemare in judecata, modificatd si precizatd, reclamantul a solicitat
constatarea nulitdtii deciziei XXX si obligarea paritei la emiterea unei decizii pentru pensie
de serviciu incepand cu data de 15.01.2017, astfel cum rezultd din dosarul de pensionare.




Tribunalul XXX, investit cu cerere de constatare a nulititii deciziei de respingere, a
retinut in considerente, ca anterior, asupra indreptatirii reclamantului la pensia de serviciu s-a
pronuntat o instantd de judecata care a statuat asupra neindeplinirii conditiilor de acordare a
pensiei de serviciu. Astfel, in considerentele deciziei nr. XXX pronunfata de Curtea de Apel
XXX in dosarul nr. XXX, Curtea a constat ¢i a mai existat un proces anterior referitor la
acordarea pensiei de serviciu; In acest sens, s-a avut in vedere sentinta civila nr. XXX
pronuntata de Tribunalul XXX, definitiva prin decizia civila nr. XXX pronuntata de Curtea de
Apel XXX, prin care s-a statuat cd reclamantul nu are dreptul la pensia de serviciu fatd de
dispozitiile art. 832 din Legea nr. 303/2004. Aceste statudri ale instanfei mentionate se impun
cu autoritate de lucru judecat, indiferent pe ce text din art. 82 din Legea nr. 303/2004
reclamantul isi intemeiaza cererea, intrucat dreptul de pensie este unic, iar chestiunea trangata
este una generald, motiv pentru care priveste dreptul de pensie ca atare. Decizia nr. 43/2019
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in solufionarea unui recurs in interesul legii,
prin care s-a decis ca dispozitia art. 832 din Legea nr. 303/2004 nu se aplicd in cazul
condamndrilor pentru infractiuni savérsite anterior intrérii sale in vigoare, nu are niciun efect
asupra hotardrilor amintite, asupra autoritdtii de lucru judecat a acestora. Mai mult, prin
sentinta nr. XXX pronuntati de Tribunalul XXX, s-a aratat ca reclamantul ar fi avut dreptul la
pensie la implinirea varstei de 60 de ani (14.01.2017), pentru o vechime de 20-25 de ani, iar
nu la data eliberarii din functie (14.07.2014). Si aceastd statuare a dobandit autoritate conform
art. 431 alin. 2 Cod procedura civild, mai ales ca acea instantd a avut in vedere intreg art. 82 si
competenta tribunalului de a analiza indeplinirea conditiilor de pensionare conform art. 82
alin. 2 si 5 din lege. Privind strict aplicarea art. 82 alin. 2 din Legea nr. 303/2004, s-a refinut
ci acesta este un beneficiu reglementat in considerarea celor ce au o carierd indelungata in
functia de judecator, care intereseazd in spefd, si care sunt in functie la data cererii de
pensionare. Mai departe, instanta a facut trimitere la faptul ca interpretarea aplicabilitatii art.
82 alin. 2 este sustinuti si de considerentele Deciziei nr. 10/2019 pronuntate de Inalta Curte
de Casatie si de Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Cum
reclamantul nu mai era in functie la data formularii cererii de pensionare ce a condus la
declansarea prezentului litigiu, martie 2020, cariera de judecitor incetdnd prin demisie, iar nu
prin pensionare, privilegiul previzut de art. 82 alin. 2 din lege nu isi giseste ratiunea.

Ca urmare, retinind efectul pozitiv al acestei decizii, Tribunalul XXX a constatat
faptul ci nici la data formuldrii noii cererii de acordare a pensiei de serviciu, respectiv
30.06.2021, reclamantul nu indeplinea condifiile cumulative pentru a putea beneficia de
pensia de serviciu respectiv, detinerea unei functii din cele enumerate de legiuitor §i vechimea
de cel putin 25 de ani in acele functii.

Pentru motivele de fapt si de drept expuse mai sus, Tribunalul XXX a respins cererea
ca neintemeiata.

IL. Sustinerile partilor din calea de atac;

Impotriva acestei solutii a declarat apel reclamantul XXX, care a criticat hotararea din
perspectiva motivelor pe care le vom expune in continuare.

Sentinta apelatd nu este motivata in fapt §i in drept, ceea ce insemna ci este lovitd de
nulitate, fiind invocate dispozitiile art. 131 alin. 2 din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti, potrivit cirora motivarea hotardrii judecitoresti trebuie sa arate
silogismul juridic din care rezultd aplicarea normei de drept la situatia de fapt retinuta.

De asemenea, se arati cd sentinta apelatd nu retine pe scurt sustinerile partilor, singura
motivare a sentintei apelate fiind invocarea caracterului .,pozitiv’” al deciziei civile nr. XXX a
Curtii de Apel XXX, cu referire numai la considerentele deciziei, fard a se analiza si
dispozitivul acesteia.

Analizand dispozitivul deciziei nr. 5147/2021 se poate constata ci este o contradictie
intre considerentele deciziei si dispozitiv pentru ca, dacd prin considerente se aratd ca



reclamantul nu are dreptul la pensia de serviciu in conditiile art. 82 alin. 5 din Legea nr.
303/2004 republicata, prin dispozitivul deciziei i se recunoaste acest drept, asa cum a aratat in
argumentele contestatiei la punctul ,,.B” din motive, respectiv asa cum le-a dezvoltat prin
modificarea si precizarea contestatiei §i pe care le reitereaza si prin prezenta cerere de apel, si
anume:

Prin sentinta civila nr. XXX a Tribunalului XXX s-a admis actiunea sa in constatarea
dreptului la pensia de serviciu, dar nu in conditiile art. 82 alin. 2 din Legea nr. 303/2004, asa
cum a solicitat (adica la indeplinirea conditiei de a avea 25 de ani vechime in magistratura,
indiferent de varsta avuta la solicitarea pensiei), ci in conditiile art. 82 alin. 5 din lege (pentru
o vechime de 20-25 de ani vechime in magistratura si implinirea varstei de 60 de ani); a fost
obligat paratul Tribunalul XXX sa-i elibereze adeverinta tip conform art. 13 alin. 2 raportat la
Anexa 3 la H.G. 1275/2005 (care face referire la indeplinirea conditiilor de pensionare
conform art. 82 alin. 5 din lege) si s-a respins capatul accesoriu al cererii principale privind
obligarea paratului la plata daunelor-interese.

Partile au achiesat la dispozitivul sentintei (paratul, in totalitate, iar reclamantul partial,
atacand doar capatul de cerere accesorie privind daunele-interese (ceea ce a insemnat ca
paratul a renuntat, in mod tacit, la apelul declarat asa cum stipuleazi art. 64 alin. 4 Cod
procedura civila). Cu toate acestea, prin decizia civila nr. XXX a Curtii de Apel XXX a fost
respins apelul reclamantului asa cum a fost restrans, si, desi nu mai era investiti cu
solutionarea apelului paratului ca efect al achiesarii, a admis apelul declarat de parat, a
schimbat, in parte, sentin{a apelatd, in sensul ca a respins actiunea ca neintemeiatd si a
mentinut in rest sentin{a cu privire la capdtul accesoriu al actiunii principale prin care paratul
era obligat la eliberarea adeverinei tip prevazute la art. 13 alin. 2 raportat la Anexa 3 din H.G.
nr. 1275/2005.

Daca instanta de control a respins in totalitate actiunea principald inseamna ca
reclamantului i s-a respins dreptul la pensia de serviciu in conditiile art. 82 alin. 2 din Legea
nr. 303/2004 si a lasat cu efect de autoritate de lucru judecat capatul de cerere accesoriu la
aceasta actiune privind obligarea paratului la eliberarea adeverintei tip conform art. 13 alin. 2
din H.G. nr. 1275/2005, care ii conferd reclamantului dreptul la pensia de serviciu in
conditiile art. 82 alin. 5 din lege, adica pentru o vechime de 20-25 de ani in magistratura, la
implinirea varstei de 60 de ani. Or, capatul accesoriu nu produce efecte juridice daca nu
produce efecte juridice si capatul principal al actiunii, asa ca acest capdt accesoriu nu face
decat sa activeze dreptul la pensia de serviciu.

A mai solicitat sa se constate ca:

- decizia emisa de intimata se intemeiaza pe interdictia cuprinsa in art. 837 alin. 1 din
Legea nr. 303/2004, fird si refina efectele deciziei nr. 43/2019 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie data in interpretarea si aplicarea art. 837 din Legea nr. 303/2004 si care stipuleaza ca
aceasta dispozitie nu se aplica in cazul condamnérilor pentru infractiunile savérsite anterior
intrarii sale in vigoare (in cazul apelantului reclamant, ultima faptd pentru care a fost
condamnat a fost comisa la data de XXX, iar interdictia previzuta in art. 83° din lege s-a
introdus prin Legea nr. 118/24.07.2014);

- intimata i-a respins cererea de pensionare si in baza deciziei nr. XXX a Curtii de
Apel XXX, desi dispozitivul acesteia ii este favorabil pentru obtinerea pensiei de serviciu in
conditiile art. 82 alin. 5 din Legea nr. 303/2004;

- decizia de respingere a cererii de pensionare nu este motivata in fapt si in drept asa
cum prevede art. 97 alin. 4 din Legea nr. 127/2019, ceea ce atrage nulitatea deciziei conform
art. 133 din Legea nr. 127/2019 privind sistemul public de pensii;

- apardrile facute de intimatd prin intdmpinare fac trimitere la doud decizii ale Curtii
Constitutionale a Romaniei si anume decizia nr. 265/2014 si, respectiv decizia nr. 660/2019
pentru a sustine consecinfele juridice pe care o condamnare penald le are in sfera statutului



profesional al judecdtorului, dar aceste consecinie nu se aplica condamnarilor pentru
infractiunile sdvarsite anterior intrarii in vigoare a art. 832 din lege si nu pot atrage si pierderea
beneficiului pensiei de serviciu asa cum prevede paragraful 72din decizia 43/2019;

Sub aspect cronologic, decizia nr. 43/2019 este ultimul aspect juridic fata de cele doua
decizii ale Curtii Constitutionale a Romaniei care reglementeaza efectele unei condamnari
penale fata de dreptul la pensie de serviciu in conditiile Legii nr. 303/2004.

Pentru motivele aratate s-a solicitat admiterea apelului, anularea hotararii apelate §i,
rejudecand cauza pe fond, admiterea contestatiei formulatd impotriva deciziei nr. XXX emisa
de intimata parata, asa cum a fost modificata si precizata.

Intimata parata a depus intimpinare la apelul formulat in cauzi de catre apelantul
reclamant solicitind respingerea apelului ca neintemeiat in fapt si in drept deoarece apelantul
reclamant nu aduce nicio critici din care si rezulte dispozitiile legale incilcate de prima
instantd la pronuntarea hotararii, faa de cele solicitate in apel si nici motivele de nelegalitate
ale acestei hotarari.

In etapa apelului nu s-au administrat alte probe.

Apelul formulat de reclamant impotriva sentintei civile nr. XXX din XXX pronuniata
de Tribunalul XXX a fost inregistrat pe rolul de Curtii de Apel XXX — Sectia XXX pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurdri sociale iar prin incheierea din XXX pronuntata
de aceasta instanta s-a dispus scoaterea de pe rol a dosarului nr. XXX si trimiterea acestuia pe
cale administrativa la Curtea de Apel XXX avand in vedere ca prin incheierea nr. XXX
pronuntata in dosarul nr. XXX al Inaltei Curti de Casatie si Justifie — Sectia a XXX s-a admis
cererea de stramutare formulatd de apelantul reclamant XXX, dispunandu-se stramutarea
dosarului nr. XXX al Curtii de Apel XXX la Curtea de Apel XXX.

I11. Sesizarea Inaltei Curti de Casafie si Justifie

Apelantul reclamant a aratat ca se impune sesizarea [CCJ pentru pronuntarea unei
hotirari prealabile, in vederea dezlegérii urmatoarelor chestiuni de drept:

e daci beneficiul pensiei de serviciu conferit de prevederile art.82 alin.5 din Legea nr.
303/2004, modificatd si republicatd, privind statutul judecitorilor si procurorilor, poate fi
inlaturata prin existenta autoritatii de lucru judecat rezulta dintr-o hotdrdre definitiva de
respingere a acestui beneficiu, pronuntata in conditiile interdictiei prevazute de art.83% din
Legea nr.303/2004 (text modificat introdus prin Legea nr .118/27.07.2014), intr-o alta
actiune formulata dupa aparitia Deciziei nr. 43/2019 a ICCI, prin care s-a decis ¢ art.83% din
lege nu se aplicd in cazul condamnirilor savarsite anterior intrdrii in vigoare a acestei
reglementari modificatoare.

e daci chestiunea de drept supusi dezlegirii prin Decizia nr.43/2019 are efect retroactiv
asupra hotararilor definitive de respingere a beneficiului pensiei de serviciu conferite de art.82
alin.5 din Legea nr .303/2004, daci infractiunea a fost comisa inainte de introducerea art.83 2
din lege si condamnarea definitivd a survenit dupd introducerea reglementarii modificatoare $i
in conditiile in care, eliberarea din functie s-a facut din motive neimputabile persoanei
solicitate a acestui beneficiu si prin raportare la prevederile art.521 alin.3 din Codul de
procedura civila.

IV. Punctul de vedere al parilor

Opinia apelantului reclamant

Apelantul reclamant, in temeiul dispozitiilor art. 519-521 Cod procedura civila
formuleaza cerere in vederea sesizirii Inaltei Curfi de Casaie §i Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept intrucét considera ca problema de drept privind dreptul la
pensie previzut de art. 82 alin. 5 din Legea nr. 303/2004 este controversatd avand in vedere
solutiile pronuntate de instantele de judecata. In art. 82 alin. 5 se prevede cd dreptul la pensie
al magistratilor este stabilit daca sunt indeplinite cumulativ conditiile de vechime de 20-25 ani
si varsta de pensionare de 60 de ani. Arata faptul ca Tribunalul XXX si Curtea de Apel XXX
au stabilit ¢ nu exista acest drept intruct exista interdictia prevazuta de art. 83% din Legea nr.
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303/2004 conform caruia in cazul unor condamnari, indiferent de fapta savarsita, dreptul la
pensie este cenzurat. Tribunalul XXX, prin sentinfa civila nr. XXX din XXX a stabilit ca nu
exista autoritate de lucru judecat intrucat a fost pronuntati decizia nr. 43/2019 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, datd in dezlegarea acestui articol, care prevedea ca in cazul in care fapta
este savarsitd inainte de modificarea art. 83? sanctiunea nu se aplicd in situatia in care
condamnarea a intervenit ulterior actului modificator. Curtea de Apel XXX, din oficiu, a
invocat exceptia autoritafii de lucru judecat, respingind actiunea.

Opinia intimatei parate XXX

Solicita respingerea sesizarii ICCJ ca fiind neintemeiatd, deoarece asupra dispozitiilor
legale mentionate mai sus s-a pronuntat atat [CCJ cat si Curtea Constitutionala prin mai multe
decizii.

Intimatul reclamant in perioada 26.05.2014 - 14.07.2014 a fost suspendat din functie
ca urmare a arestdrii preventive conform dispozitiilor Hotarari Consiliului Superior al
Magistraturi nr. XXX.

In perioada de suspendare reclamantul a depus cererea de demisie conform art.65 alin.
1 si alin. 2 din Legea nr. 303/2004, cerere solutionatd de CSM prin hotararea nr . XXX si
Decretul nr. XXX privind eliberarea din functie.

Ulterior cererii de eliberare din functie acesta a fost condamnat potrivit sentintei
penale nr. XXX modificata prin decizia penala nr.XXX pronuntata de ICCJ - sectia penali la
o pedeapsa de 12 ani si 2 luni inchisoare.

Prin raportare la jurisprudenta Curtii Constitutionale, nu se poate retine contrarietatea
prevederii cuprinse la art. 83% alin. (1 ) din Legea nr. 303/2004, relevanta in acest sens este
Decizia nr. 458 din 2 decembrie 2003, in care Curtea a statuat ca ,,0 legea nu este retroactiva
atunci cand modifica pentru viitor o stare de drept nascuta anterior si nici atunci cand suprima
producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi”
pentru ca in aceste cazuri legea noud nu face altceva decat sa refuze supravietuirea legii vechi
si ,,s4 reglementeze modul de actiune in timpul urmdtor intrarii ei in vigoare”, adica in
domeniul ei propriu de aplicare. Conformandu-se dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie,
textul de lege criticat afecteaza pensiile speciale doar pe viitor, nu se rasfrange asupra
prestatiilor deja obtinute anterior intrarii sale in vigoare, care constituie facta praeterita. De
altfel, chiar si anterior adoptarii Legii nr. 118/2014, condamnarea unui magistrat atragea
pierderea dreptului la pensia de serviciu, deoarece, dupd data eliberdrii din functie, persoana
pierdea calitatea de magistrat. Prin urmare, nu se pune in discutie o schimbare a conditiilor
pentru plata pensiei de serviciu, legea noud nu reglementeaza doar situatii noi, ci $i situatii
existente pe care le circumstantiaza si le clarifica. Astfel, condamnarea unui magistrat pentru
una dintre infractiunile enumerate la art. 83 % alin. (1) din Legea nr. 303/2004 reprezinta o
ratiune $i o cauza suficient de puternica pentru a justifica, in sensul celor retinute de Curtea
Constitutionald in considerentele Deciziei nr. 871 din 25 iunie 2010, eliminarea beneficiului
pensiei de serviciu. Incasarea pensiei de serviciu are ca premisd esentiald desfisurarea
activitatii cu corectitudine, probitate si buna-credintd, iar neindeplinirea acestei premise atrage
si pierderea beneficiilor aferente. Este imoral ca persoane ce au avut calitate de magistrat si au
fost condamnate pentru savarsirea unor infractiuni de coruptie si poata beneficia de pensie de
serviciu, abaterile de la exercitarea cu buni-credintda a functiei trebuie sanctionate, iar nu
recompensate, prin acordarea unui beneficiu cum este pensia de serviciu; aceste persoane
beneficiaza de pensie in sistemul public, in conditiile legii.

in considerentele deciziei nr. XXX pronuntata de Curtea de Apel XXX in dosarul nr.
XXX ( filele 19-26 dosar), Curtea a constat ca ,,asupra unei cereri de pensie s-a pronuntat in
mod definitiv o instanta de judecata™.

In acest sens, supune atentiei sentinfa civila nr. XXX pronuntata de Tribunalul XXX
definitiva prin decizia civila nr. XXX pronuntata de Curtea de Apel XXX, prin care s-a statuat




ca reclamantul nu are dreptul la pensia de serviciu fata de dispozitiile art. 832 din Legea nr.
303/2004. Aceste statudri ale instantei mentionate se impun cu autoritate de lucru judecat,
indiferent pe ce text din art. 82 din Legea nr. 303/2004 reclamantul isi intemeiaza cererea,
dreptul de pensie este unic, iar chestiunea transatd este una generala, motiv pentru care
priveste dreptul de pensie ca atare.

Decizia nr. 43/2019 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea
unui recurs in interesul legii, prin care s-a decis ca dispozitia art. 83 din Legea nr. 303/2004
nu se aplica in cazul condamndrilor pentru infractiuni savarsite anterior intrarii sale in
vigoare, nu are niciun efect asupra hotédrérilor amintite, asupra autoritétii de lucru judecat a
acestora. Cele decise anterior pronuntirii asupra unei chestiuni de drept rdman in fiinfa si
produc efecte ce nu pot fi inldturate de parti pe motivul existentei dezlegarii date de instan{a
supremd, asa cum sustine reclamantul prin intdmpinare.

In speta, reclamantul a fost condamnat dupd intrarea in vigoare a prevederilor art, 832
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu
modificarile si completirile ulterioare, astfel cum a fost introdus prin Legea nr. 118/2014
pentru completarea Legii nr. 303/2004.

Parata a facut trimitere si la interpretarea aplicabilitatii art. 82 alin. 2 datd de
considerentele Deciziei nr.10/2019 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si de Justitie
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, care a refinut ¢a: ” 131. Prin comparatie
alin. (1) si (2) din art. 82 al Legii nr. 303/2004, care au o ipoteza diferita de alin. (5), fiind
aplicabile in situatiile in care titularii cererilor de acordare a pensiei de serviciu sunt in
functie, previd att conditia de varsta, cat si cele doua componente ale conditiilor de vechime
in functie. 132. Spre deosebire de situatia persoanelor care la data solicitarii pensiei sunt in
functie, reglementata de alin. (1) - (3) ale art. 82 din lege, unde regula generala [alin. (1 )] este
insotita de doua categorii de exceptii [de vérstd alin. (2) si de vechime, pentru judecitori si
procurori alin. (3)], persoanele care solicita pensionarea in conditiile alin. (5) nu beneficiaza
de derogarea de varsta, fiind obligatorie indeplinirea conditiei de minimum 60 de ani.”

Or, reclamantul nu mai era in functie la data formuldrii cererii de pensionare ce a
condus la declansarea prezentului litigiu, martie 2020, cariera de judecator incetind prin
demisie, iar nu prin pensionare, astfel incét privilegiul prevazut de art. 82 alin. 2 din Lege nu
isi gdseste ratiunea.

Ca urmare, retinand efectul pozitiv al acestei decizii, Tribunalul constata ca nici la data
formularii noii cererii de acordare a pensiei de serviciu, respectiv 30.06.2021, reclamantul nu
indeplinea conditiile cumulative pentru a putea beneficia de pensia de serviciu respectiv,
detinerea unei functii din cele enumerate de legiuitor si vechimea de cel putin 25 de ani in
acele functii.

Conform art.65 alin. 1 din Legea 303/2004 modificatd si completatd prevede cazurile
judecatorii si procurorii privind eliberarea din functie, iar la alin.4 dispune cd, de pensia de
serviciu pot beneficia numai persoanele care au fost eliberate din functie din motive
neimputabile. Dispozitiile art. 83 alin. (1) din lege reglementeaza consecintele juridice in
planul carierei profesionale, respectiv sanctiunile civile aplicate ca urmare a pronuntdrii unei
hotdrari judecatoresti de condamnare sau de amanare a aplicérii pedepsei pentru sdvarsirea
unei infractiuni prevazute de ipoteza normei.

Avand in vedere cd, potrivit art. 173 din Codul penal, precum si celor refinute prin
Decizia nr. 265 din 6 mai 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372
din 20 mai 2014, paragraful 47, art. 1 alin. (1) din Codul penal stabileste ca legea penala
prevede faptele care constituie infractiuni, motiv pentru care in absenta unei incrimindri nu se
poate vorbi despre o lege penald, Curtea a constatat ca in continutul normativ al dispozitiilor
criticate nu sunt incriminate fapte care constituie infractiuni, ci consecintele juridice pe care o
condamnare penali le are in sfera statutului profesional al judecatorului. De asemenea, Curtea




a retinut ¢d, potrivit art. 1 coroborat cu art. 3 si 5 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr. 410
din 25 iulie 2001, legea contraventionald apara valorile sociale care nu sunt ocrotite prin legea
penald, iar actele normative prin care se stabilesc contraventii vor cuprinde descrierea faptelor
ce constituie contraventii si sanctiunea ce urmeaza sa se aplice pentru fiecare dintre acestea,
sanctiune care poate fi principala ori complementard. Avand in vedere aceste considerente,
Curtea a constatat ¢a prevederile art. 83 din Legea nr. 303/2004 nu se circumscriu notiunii de
.lege penala sau contraventionala", pentru ca acestea sa constituie o exceptie de la aplicarea
principiului neretroactivitatii prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

In acest context factual nu pot fi ignorate prevederile art. 82 alin. (5) teza finala din
Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile §i completarile ulterioare, care conditioneaza
beneficiul acordarii pensiei de serviciu pentru vechimea in magistraturd prevdzutd de alin. (1)
si (3) din acelasi articol de implinirea varstei de 60 de ani si eliberarea din functie pentru
motive neimputabile. Contestatorul, la momentul pensionarii, se afla in situatia eliberdarii din
functie pentru motive imputabile, in urma condamnrii sale pentru fapte de coruptie savarsite
in exercitiul functiei de judecator.

Curtea a retinut (paragraful 54 din Decizia nr. 660 din 29 octombrie 2019) ci este fara
indoiala ca, de la data intrarii in vigoare, norma referitoare la impiedicarea nasterii dreptului
la pensia de serviciu sau la pierderea acestui drept se aplica tuturor situatiilor juridice niscute
sub imperiul ei. Altfel spus, imprejurarea ca unui judecdtor sau procuror care este condamnat,
in conditiile legii, pentru o infractiune savérsita dupa intrarea in vigoare a dispozitiilor art. 83*
din Legea nr. 303/2004, ii inceteaza calitatea profesionald si, implicit, nu beneficiazi de
pensie de serviciu nu este de naturd a afecta vreun drept fundamental al persoanei in cauza,
intrucat simpla expectativa/vocatie pe care acesta o are trebuie sa se supund regulilor nou-
instituite, reguli care 1i sunt deplin cunoscute la data savarsirii faptei.

In adoptarea Legii nr. 118/2014, asa cum rezultd din expunerea de motive, legiuitorul
porneste de la situatia deja reglementata in cuprinsul art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, insd isi propune sd reglementeze
suplimentar situatia in care pensionarea intervine pentru un motiv neimputabil, iar dupa
pensionare intervine o condamnare pentru o infractiune de coruptie, o infractiune asimilata
infractiunilor de coruptie sau o infractiune in legdturd cu acestea, savarsitd in timpul
exercitirii functiei, efectele acestei hotarari asupra dreptului la pensia de serviciu deja
stabilitid, precum si efectele punerii in migcare a actiunii penale asupra pensiei in plata sau
asupra cererii de acordare a pensiei de serviciu.

Dispozitiile legale supuse interpretarii se aplicdA in cazul condamndrilor pentru
infractiunile la care face referire textul de lege in discutie, savarsite anterior completarii aduse
Legii nr.303/2004 prin Legea nr.118/2014; .in spetd nu este vorba de facta praeterita,
respectiv de fapte savarsite si care si-au produs in integralitate efectele in baza legii vechi, ci
este vorba despre situatia in care legea noud dispune cu privire la consecinte si efecte
nerealizate susceptibile de executare continud/succesivd. Astfel, efectele infractiunilor
sdvarsite de contestator nu s-au produs integral inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. |
18/2014, condamnarea definitiva intervenind dupa acest moment. Tinand cont de faptul ca
textul legal este de aplicare imediata, iar consecinta lipsirii reclamantului de beneficiul pensiei
speciale intervine ca efect direct al condamnarii definitive prin Decizia penald nr.XXX
pronuntata de ICCJ, acesta fiind condamnat definitiv la o pedeapsa de 12 ani si 2 luni
inchisoare conform mandatului de executare a pedepsei cu inchisoarea nr. XXX,

Conform dispozitiilor art.83° din Legea nr. 303/2004 actualizatid nu beneficiazi de
pensia de serviciu previzuta la art. 82 si 83' si de indemnizatia prevazutd la art. 81 judecitorii,
procurorii, magistratii-asistenti §i personalul de specialitate juridicd asimilat judecatorilor si
procurorilor cu privire la care s-a stabilit sanctiunea disciplinard a excluderii din magistratura,




in conditiile Legii nr. 317/2004, republicata, cu modificarile ulterioare. Aceste persoane
beneficiazi de pensie in sistemul public, in conditiile legii.

Adeverinta nr. XXX emisa in baza sentintei civile nr. XXX de Trib. XXX, atesta
vechime in magistratura a reclamantului si nu acordarea in mod automat si a drepturilor de
pensie de serviciu. Acest atribut revine caselor de pensii, care emit decizii de admitere sau de
respingere in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare, iar in acest sens fac referire
dispozitiile art. 82 alin.5 din Legea nr. 303/2004 actualizata.

Redand dispozitiile art.83% (1) s-a aratat ca hotararea de condamnare sau prin care s-a
dispus amanarea aplicarii pedepsei, rimasa definitivd, se comunicd de cétre instanta de
executare Consiliului Superior al Magistraturii. Sectia pentru judecitori sau, dupd caz, Sectia
pentru procurori va informa Casa Nationala de Pensii Publice cu privire la aparitia uneia
dintre situatiile previazute de prezentul articol care are ca efect acordarea, suspendarea,
incetarea sau reluarea platii pensiei de serviciu ori, dupa caz, suspendarea sau reluarea
procedurii de solutionare a cererii de acordare a pensiei de serviciu. Informarea Sectiei pentru
judecatori sau, dupad caz, a Sectiei pentru procurori cuprinde elementele necesare pentru
aplicarea masurii respective de citre casele teritoriale de pensii, inclusiv datele de identificare
a persoanei, temeiul de drept al masurii, precum si data de la care se aplica.

Astfel, prin adresa nr.XXX a fost comunicat fisierul cu persoanele condamnate care nu
pot beneficia de pensie de serviciu conform Legii nr. 303/2004 actualizatd, printre care si
reclamantul din prezenta cauza.

In drept invocd dispozitiile art.65 alin.l, art.82 alin.5 din Legea nr. 303/2004,
modificata si republicati art.4 din HG nr. 1.275 din 18 octombrie 2005, dispozitiile Codului
civil si orice dispozitie legala aplicabila spetei.

V. Cerinta de admisibilitate a sesizarii.

Instanta, procedand la analiza conditiilor impuse de prevederile Oug nr. 62/2024
privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale, retine cé, potrivit
art.1 alin.2 si art. 2 alin.1, in procesele vizand stabilirea si/sau plata drepturilor de pensie ale
personalului platit din fonduri publice, este obligatorie sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie asupra chestiunii de drept de a cérui lamurire depinde solutionarea pe fond a litigiului,
daca anterior aceasta chestiune nu a fost deja dezlegata.

Asa fiind, Curtea va proceda la sesizarea Inaltei curti de Casatie si Justitie, in contextul
prevederilor Oug nr. 62/2024.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Admite cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In temeiul prevederilor art.2 alin.1 din OUG nr.62/2024, coroborat cu art.519 din
Codul de procedurd civila dispune sesizarea 1.C.C.J. in vederea dezlegarii urmatoarelor
chestiuni de drept:

e daca beneficiul pensiei de serviciu conferit de prevederile art.82 alin.5 din Legea nr.
303/2004, modificatd si republicatd, privind statutul judecatorilor si procurorilor, poate fi
inlaturatd prin existenta autorititii de lucru judecat rezultd dintr-o hotdrdre definitivd de
respingere a acestui beneficiu, pronuntatd in conditiile interdictiei previdzute de art.83% din
Legea nr.303/2004 (text modificat introdus prin Legea nr .118/27.07.2014), intr-o alta actiune
formulati dupa aparitia Deciziei nr. 43/2019 a ICCJ, prin care s-a decis ca art.83 din lege nu
se aplicd in cazul condamnarilor savarsite anterior intrdrii in vigoare a acestei reglementdri
modificatoare.



e daca chestiunea de drept supusa dezlegarii prin Decizia nr.43/2019 are efect retroactiv
asupra hotararilor definitive de respingere a beneficiului pensiei de serviciu conferite de art.82
alin.5 din Legea nr.303/2004, daci infractiunea a fost comisa inainte de introducerea art.83 ?
din lege si condamnarea definitiva a survenit dupa introducerea reglementarii modificatoare si
in conditiile in care, eliberarea din functie s-a facut din motive neimputabile persoanei
solicitate a acestui beneficiu si prin raportare la prevederile art.521 alin.3 din Codul de
procedura civila.

Dispune suspendarea judecitii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod procedura
civila.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor de cétre grefa instantei, astizi
09.09.2024.

Presedinte, Judecitor,
XXX XXX

Grefier,
XXX

Jud. fond XXX
Red. + tehnored jud XXX
4 ex./8.10.2024
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