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Pe rol fiind judecarea apelului declarat de reclamanta ...domiciliatd in comuna ...,
impotriva sentintei civile nr. ... pronuntatd de Tribunalul , in contradictoriu cu paréta ...,.

La apelul nominal facut in sedinta publica a raspuns apelanta-reclamanta din cadrul

Baroului ..., potrivit imputernicirii avocatiale nr....., lipsind intimata-parata.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Cererea de apel este scutitd de la plata taxei judiciare de timbru.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza instantei ca
intimata ..a depus la dosar, la solicitarea instantei, dosarul administrativ al apelantei ....inregistrat
la aceasta institutie sub nr. .....

In cuprinsul adresei de inaintare intimata solicitd admiterea exceptiilor invocate, iar
pe fond respingerea apelului, ca nefondat.

Curtea arata ca in dosarul administrativ al apelantei, dosar ce a fost inaintat de catre
intimata ..., se afla o cerere de revizuire, formulati de reclamanta ...in data de ..., imediat dupa ce
a fost emisd decizia contestatd, sens in care solicitd reprezentantului conventional al apelantei sa
precizeze daca are cunostinta de stadiul in care se afla aceastd cerere.

Avand cuvantul pentru apelantd, doamna avocat ... aratd ca nu stie in ce stadiu se afla
aceasta cerere.

Curtea pune in discutia partii prezente, daca raportat la obiectul cererii si la dispozitiile
OUG 62/2024, este necesar sa sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie, in vederea pronuntarii unei
hotérari prealabile, care si stabileasca daca in cadrul unei cereri, astfel cum este cea formulata de
citre apelanta din prezenta cauza catre ....., se impune ca instanta sa dispuna plata diferentelor de
drepturi cuvenite, anterior emiterii deciziei, respectiv de la data pensionarii.

In concret, in contextul in care, ulterior pensiondrii, a fost pronunfatd o hotarére
judecatoreasca prin care se stabileste ¢ partii i s-ar fi cuvenit o indemnizatie mai mare decét cea
existentd la momentul eliberarii din functie si in urma formularii unei cereri de recalculare/revizuire
se impunea ca apelantei sa i se acorde dreptul de la momentul pensiondrii s-au de la data emiterii
deciziei.

Avand cuvantul, reprezentantul conventional al apelantei aratd ca in speta de fata
lucrurile sunt clare, fiind o practica unitara, astfel ca nu se impune a fi sesizata Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

Curtea rimdne in pronuntare asupra necesitafii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, pentru dezlegarea unor chestiuni de drept cu
privire la aplicarea dispozitiilor art. 107 alin.1 si 3 din Legea 263/2010.

CURTEA,

Deliberand, conform disp. art. 395 Cod de procedura civili, asupra apelului civil
de fata, constata urmitoarele:

Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalului ... la data de ... sub nr.....,
contestatorii ...... au formulat, in contradictoriu cu intimata Casa Judeteana de Pensii, contestatie
impotriva deciziilor de recalculare a pensiilor emise de intimata, solicitaind anularea deciziilor



contestate si  obligarea la emiterea unor noi decizii prin care pensia sa fie
actualizatd/revizuitd/recalculata incepand cu data pensiondrii, la nivelul indemnizatiilor brute lunare
rezultate din adeverinte, precum si obligarea intimatei la plata sumelor reprezentand diferenta intre
sumele cuvenite si cele platite, cu dobanda legald aferentd, actualizate cu indicele de inflatie si
obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de proces.

Prin incheierea de sedintad din ... pronuntatd in cadrul dosarului nr. ...
Tribunalul a dispus disjungerea cauzei privind pe contestatorii ...... si formarea de noi dosare pentru
fiecare dintre contestatori.

Cauza privind pe contestatoarea ...... s-a inregistrat la data de ......, formandu-se dosarul

Prin sentinta civili nr. ...din data de ..., Tribunalul ... a respins contestatia
promovata de contestatoarea ...., in contradictoriu cu intimata ......

Pentru a hotari astfel, tribunalul a refinut cd reclamanta a formulat contestatie
impotriva deciziei nr...., solicitind anularea acesteia $i emiterea unei noi decizii prin care ,,pensia sa
fie actualizatd/revizuitd/recalculatd” incepand cu data pensionarii, ...., conform adeverintei nr.....

Prin Decizia nr. ... privind recalcularea pensiei de serviciu in baza art. 82 alin.1,2,5 din
Legea nr.303/2004, drepturile reclamantei au fost stabilite incepand cu data de ...., plata drepturilor
urmand a se face incepand cu data de .....

Referitor la solicitarea de actualizare a pensiei, instanta a retinut ca reclamanta nu se
afla in situatia de a solicita actualizarea pensiei speciale, intrucat, pe de o parte, de la data ultimei
actualizari si pana la data formuldrii cererii nus-au majorat indemnizatiile brute lunare ale
judecatorilor si procurorilor in activitate in conditii identice de functii, vechime si grad peste venitul
brut lunar luat in considerare ca baza de calcul la stabilirea pensiei de serviciu a reclamantei, iar pe
de alta parte, prin cererea adresatd intimatei nu s-a facut referire la vreo corelare a cuantumului
pensiei sale de serviciu cu indemnizatia bruta lunara a unui judecator in activitate, in conditii identice
de functii, vechime si grad al instantei unde reclamanta si-a desfasurat activitatea la momentul
emiterii deciziei de pensionare.

Singura notiune juridica specificd limbajului tehnic folosit de Legea 263/2010, care isi
gaseste aplicabilitate in situatia de fata, este aceea de revizuire sau de modificare a pensiei de
serviciu, deoarece prin cererea formulata se solicitd valorificarea si pentru trecut a unor drepturi de
natura salariala pe care era indreptatita sa le primeasca.

In opinia primei instante, revizuirea pensiei de serviciu (la cerere) nu poate fi
confundata cu actualizarea anuala din oficiu a pensiilor de serviciu, cum nefundamentat considera
reclamanta.

Cu privire la solicitarea de recalculare a pensiei de serviciu, prin valorificarea
adeverintei nr. ..... emisa de Tribunalul ...., inclusiv pentru perioada anterioara depunerii acesteia la
intimata, instanta de fond a retinut ¢, potrivit art. 107 alin.3 din Legea nr. 263/2010, pensia poate
fi recalculata prin addugarea veniturilor si/sau a stagiilor de cotizare, perioadelor asimilate stagiilor
de cotizare prevazute de lege si prin valorificarea altor documente de natura si conduca la modificarea
drepturilor de pensie, nevalorificate la stabilirea acesteia.

Potrivit art. 107 alin.5 din acelasi act normativ, sumele rezultate in urma aplicarii
prevederilor alin. (3) se acorda incepand cu luna urmdtoare celei in care a fost inregistratd
solicitarea.

Conform art. 117 din Legea nr. 263/2010, prevederile prezentei legi, referitoare la
stabilirea §i modificarea drepturilor de pensie, se aplica §i indemnizafiilor/pensiilor de serviciu
acordate prin legi speciale, a caror stabilire si plata se afla, potrivit legii, in competenfa materiala a
caselor teritoriale de pensii, cu exceptia situatiilor in care legea speciald dispune altfel.

Raportat la aceste dispozitii legale §i refinand totodata ca Legea nr. 303/2004 — legea
speciala — nu cuprinde prevederi privind recalcularea drepturilor, ci doar referitoare la actualizarea
acestora, tribunalul a apreciat ¢ in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 107 alin.5 din Legea nr.
263/2010.

Prin urmare, solicitarea reclamantei de valorificare a adeverintei si pentru perioada
anterioara depunerii acesteia la intimatd este contrara dispozitiilor art. 107 alin.5 din Legea nr.
263/2010, astfel cd se impune respingerea acesteia ca neintemeiata.
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Judeciatorul fondului a apreciat ca neintemeiata este si solicitarea de revizuire a
drepturilor de pensie.

Astfel, a retinut ca, potrivit art. 107 alin.1, 2 din Legea nr. 263/2010, drepturile la
pensie stabilite initial se pot modifica printr-o decizie de revizuire daca ulterior acordarii sau platii
pensiei se constatd existenta unor erori care nu au fost inlaturate in procedura contestatiei,
reglementata de art. 149 si urm din acelasi act normativ, respectiv au fost identificate elemente noi ce
nu au fost avute in vedere la calculul pensiei, astfel ca se impune o alta operatie de calcul. Scopul
revizuirii este, asadar, corectarea erorilor, fie ele de fapt sau de drept, savarsite de casele de pensii
prin decizii rimase definitive, aspecte ce nu au fost invocate de reclamanta.

Prin excluderea ipotezelor de recalculare reglementate de art. 107 alin. 3 14 din Legea
nr. 263/2010, respectiv art.134 din HG 275/2011, rezultd ca nu sunt cazuri de revizuire ipotezele in
care pensionarul depune documente suplimentare cu care dovedeste alte venituri/ stagii de cotizare
ori alte elemente relevante pentru recalcularea pensiei, ci atunci cand toate documentele necesare
ludrii deciziei de revizuire se gasesc deja la dosarul de pensionare.

In speta, eroarea la calcularea pensiei nu este una tehnica, materiala, ci una juridica, la
baza acesteia stand modul aparent deficitar de calculare a salariului magistratilor aflati in activitate
de catre angajatorul acestora.

Pe de alta parte, cu privire la solicitarea reclamantei de emitere a unei decizii privind
recalcularea/revizuirea pensiei de serviciu, tribunalul a constatat ca, astfel cum se aratd in motivarea
contestatiei (f. 6), reclamanta a depus la ....... ,.cerere pentru actualizarea pensiei de serviciu”.

Or, din cuprinsul prevederilor art. 149 — 153 din legea nr. 263/2010 rezulta ca rolul
instantei este doar acela de a verifica legalitatea actelor si solutiilor dispuse de organele de pensie cu
privire la orice aspect privitor la drepturile de pensie. Din cuprinsul prevederilor legii nr. 263/2010
rezultd cd orice persoand care se considera indreptatita sa obtind drepturi de pensie ori modificarea
acestora trebuie sa se adreseze mai intai organului competent cu o cerere in acest sens, iar ulterior,
dacd este nemultumit de solutia sau masura dispusa cu privire la aceastd cerere, este indreptatit sa
formuleze contestatie in instanta.

Abia dupa epuizarea acestei proceduri persoana respectiva este indreptatita sa se
adreseze instantei pentru a obtine realizarea drepturilor solicitate.

In cazul de fata, din cuprinsul cererii de chemare in judecatd nu a rezultat ca
reclamanta ar fi formulat mai intdi o cerere de revizuire ori recalculare a pensiei de serviciu pentru
perioada ...., solicitare adresatd ..., iar actiunea de fatd ar avea natura juridicd a unei contestatii
impotriva modului de solutionare a acestor solicitari, reprezentand ultima etapa prin care se urmareste
realizarea dreptului pretins. Prin urmare, referitor la solicitarea de recalculare/revizuire reclamanta
s-a adresat direct instantei pentru a obtine obligarea paratei la emiterea unei decizii in acest sens.

A apreciat judecatorul fondului ca o astfel de cerere este inadmisibila insd reclamanta
nu are la dispozitie o actiune prin care sa solicite in mod direct obligarea paratei .... la emiterea unei
decizii de pensie (de recalculare, revizuire etc), ci doar o actiune prin care sa se planga de modul in
care s-a solutionat o astfel de cerere/solicitare adresata anterior organului de pensie.

Desigur, daca o prevede legala ar fi impus organului de pensie obligatia de a emite din
oficiu o anumiti decizie de pensie, atunci persoana interesatd are la dispozitie o actiune directa prin
care sa se plangad de refuzul/omisiunea de a actiona in acest sens. O astfel de ipotezd nu este insa
incidentd in cazul de fata, recalcularea/revizuirea/actualizarea pensiei de serviciu a reclamantei
putind sa se realizeze doar in urma unei cereri/solicitari.

Pentru motivele aritate, constatind ca decizia contestatd a fost emisa cu respectarea
dispozitiilor legale, actiunea reclamantei a fost respinsa ca neintemeiata.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamanta ...., criticind-o pentru
motive de nelegalitate si netemeinicie.

In dezvoltarea motivelor de apel, reclamanta a sustinut ca acest dosar a fost disjuns
din dosarul nr. .... si la noul dosar cu nr..... nu au fost atasate toate inscrisurile care au insofit cererea
initiala, acestea nefiind valorificate corespunzator de catre instanfa de judecata.

Astfel, apelanta a aratat ca din compararea celor doud dosare, a constatat ca lipsesc
de la dosarul nr. ..... o parte din inscrisuri, anume deciziile emise de intimata sub diverse denumiri,
anume recalculare/ revizuire/ actualizare, astfel ca la pronunfarea sentintei au fost incélcate
dispozitiile art.264 C.pr.civ., in sensul ca instanta nu a administrat fiecare proba in parte, mai ales ca
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prin acestea a dovedit modul deficitar/ confuz/ lipsa de rigoare juridica a intimatei in calificarea
cererilor ce 11 sunt adresate din punctul de vedere al efectelor urmadrite de parti si al deciziilor de emis
de la caz la caz.

De asemenea, apelanta invoca modul total nejuridic in care judecétorul fondului s-a
raportat la pensia de serviciu ca fiind o pensie speciala, in paragraful 3 al motivarii.

In opinia sa, acest aspect nu are o insemnitate majora in cauza, numai ca, tot in acest
mod, dar numai aparent nejuridic, a fost formulata i cererea, a celor cinci reclamanti inifiali catre
casa de pensii, prin solicitarea actualizarii $i nu a revizuirii pensiei de serviciu. Aceasta similaritate
este de natura a aduce in discutie semnificatia in sine a cuvintelor prin raportare la sensul lor strict
juridic si la intentia reala a partilor, intentie reala care trebuie sd primeze intotdeauna.

Drept urmare, considera ca intentia reala a judecatorului fondului nu a fost aceea de a
scrie in actiune ca pensia judecatorilor este una ,,speciald”, dar a preluat aceasta sintagma din limbajul
comun si a folosit-o in motivarea hotararii judecatoresti.

Se mai arati ca instanta de fond a invocat exceptia inadmisibilitatii cererii de revizuire
a pensiei de serviciu, fara sa o puna in discutia prealabila a partilor, motiv de nulitate a hotararii atras
de incalcarea dispozitiilor imperative ale art. 224 C.pr.civ., potrivit caruia, ,,Instan{a este obligata, in
orice proces, sd puna in discutia partilor toate cererile, exceptiile, imprejurarile de fapt sau temeiurile
de drept prezentate de ele, potrivit legii, sau invocate din oficiu".

Ori, instanta a invocat exceptia inadmisibilitatii revizuirii pensiei, direct in
considerente, (pagina 5 penultimul paragraf), incdlcand o norma de procedurd imperativa, ce se
sanclioneaza cu nulitatea sentinfei.

Apelanta considera ca tribunalul nu a fost preocupat sa califice corect acfiunea in
raport de continutul cererii adresate de aceasta casei teritoriale de pensii astfel ca intreaga
argumentatie adusa in sprijinul deciziei de respingere a contestatiei este pur teoretica si nu adaptata
situatiei de fapt reale, rezultatd din probele dosarului. In acest fel se aduce atingere art. 152 C.pr.civ.,
care recunoaste valabilitatea unei cereri de chemare in judecatd indiferent daca are o ,.denumire
gresita”.

Astfel, din documentul depus ca inscris nou in apel, respectiv cererea tip adresata casei
teritoriale de pensii, rezulta ca desi a folosit termenul de actualizare, in realitate a cerut sd se modifice
pensia de serviciu, conform mentiunilor din adeverinta emisd de angajator, urmare hotérarilor
judecidtoresti, adeverintd care contine baza de calcul modificata la data iesirii la pensie, respectiv la
data de ...., aceasta fiind cea rezultata din adeverinta emisa de angajator la data de ....

A mai aratat apelanta ca prin trimiterea la confinutul adeverintei, a solicitat intimatei
tocmai sa modifice pensia conform bazei de calcul avuta in vedere la data de ...., modificare care, in
technicile juridice prevazute de lege pentru modificarea pensiei de serviciu, se realizeazd prin
revizuire, in conformitate cu dispozitiile art. 107 alin 1 si 2 din Legea nr. 263/2010. Cererea de
actualizare a pensiei de serviciu nu este in esentd una gresita, astfel cum sustine tribunalul. Este
adevdrat ca ea pare mai curdnd o revizuire dar, in esenta este vorba si de o actualizare deoarece
apelanta era judecitor in functie la data pensionarii, iar prin sentinta definitiva atasata cererii, dovedea
ca la data iesirii la pensie trebuia sa aiba un alt salariu si nu cel avut in vedere la emiterea deciziei de
pensie. Asa ca, nici termenul de actualizare nu este unul gresit din punct de vedere juridic, iar existen{a
unei hotarari judecatoresti ulterioare iesirii la pensie este, oricum, un caz atipic, neavut in vedere de
legiuitor la momentul definirii actualizarii, modificarii, recalculdrii sau revizuirii pensiilor de
serviciu.

In plus, desi cererea se referea la actualizare, ..... a procedat la o redefinire a ei ca fiind
recalculare fara a tine cont de confinut si de vointa reala a partilor din care rezulta clar ca se doreste
a se valorifica sentinta judecatoreascad atasata, recalcularea fiind calea prin care se putea ignora
sentinta, dar si cererea in ansamblu.

Argumentele tribunalului in privinta institutiei revizuirii, ca mijloc tehnic de
modificare a pensiei de serviciu, nu numai ca sunt contradictorii, dar nu {in seama de realitatea reiesita
din insesi actele emise de intimata, iar respingerea ca inadmisibila este contrara realitétii reiesite din
probele dosarului.

S-a mai precizat ca, in cazuri similare, Tribunalul ...... a admis contestatia impotriva
refuzului casei de pensii de a revizui pensia de serviciu corespunzator bazei de calcul transmisa de
angajator.
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Pe de alta parte, apelanta considera ca daca s-ar fi lecturat atent decizia de pensie
contestatd, la capitolul motive, s-ar fi constatat ca intimata a calificat cererea nr...... ca actualizare,
care presupune acordarea drepturilor de pensie de la data indeplinirii conditiilor de modificare, in
schimb a emis o decizie de recalculare, contrar intregii practici anterioare, dovedita cu deciziile de
pensie anexate cererii introductive de instanta. Chiar tribunalul retine in considerente cd pensia a fost
modificati incepand cu data pensiondrii, dar drepturile nu au fost acordate pentru trecut ci doar din
luna urmatoare depunerii cererii.

Apreciind ¢ nu se afla nici in situatia de actualizare, nici de recalculare i ca nu a cerut
revizuirea, desi din continutul cererii adresate intimatei rezulta tocmai contrariul, practic, in opina
tribunalului, nu existd niciun mijloc tehnic-juridic prin care reclamantii (in aceeasi situatie sunt tofi
cei cinci reclamanti care au formulat cererea introductiva in dosarul nr. ...... sd poatd sa beneficieze
de un drept de pensie corespunzitor indemnizatiei de incadrarea avuta, stabilitd prin hotarare
judecatoreasca si pentru care angajatorul ne-a emis adeverinte cu aplicarea bazei de calcul majorata
de la data iesirii la pensie.

Pe de alta parte, nu este in atributia casei de pensii sa cenzureze continutul adeverintei
emise de angajator, in privinfa momentului de la care se aplicd baza de calcul corespunzatoare
indemnizatiei avute la data pensiondrii, dimpotriva, recalcularea indemnizatiei de incadrare din ultima
luni de activitate inainte de data pensiondrii, determina modificarea bazei de calcul care a stat la baza
stabilirii pensiei de serviciu, céreia casa de pensii trebuia si 1 se conformeze.

De altfel, raspunderea cu privire la elementele cuprinse in adeverinta nr. .... aparfine
angajatorului (tribunalului), iar casa teritoriala de pensii are obligatia analizarii cererii §i a
documentatiei depuse, si in functie de rezultatul analizei, urmand a admite sau a respinge cererea,
dupa caz.

Ori, in contextul in care tribunalul, ca fost angajator, a mentionat expres in adeverin{a
ci indemnizatia de incadrare brutd la data pensiondrii, adicd la ..... , casa trebuia sd opereze
modificarea respectivi si sa emitd o noud decizie cu aplicarea retroactiva a acestei baze de calcul si
in continuare pentru viitor, nicidecum numai pentru viitor, cum a procedat in cazul de fata.

Apelanta considera cd in spetd, sunt incidente dispozitiile art. 82 alin. 1 si 2 si Legea
nr. 303/2004 potrivit carora Judecitorii..., cu o vechime de cel putin 25 de ani in functia de judecator
... se pot pensiona la cerere si pot beneficia,..., de pensie de serviciu, in cuantum de 80% din baza de
calcul reprezentati de indemnizaia de incadrare bruta lunara sau de salariul de baza brut lunar, dupa
caz, si sporurile avute in ultima luna de activitate inainte de data pensiondrii”, cu mentiunea ca
indemnizatia a fost stabilita retroactiv ca urmare a unui litigiu de munci cu obiect drepturi salariale.

Astfel, prin sentinta civila nr...., pronuntata de Tribunalul.. in dosarul nr....., ramasa
definitiva prin decizia civild nr. ... a Curtii de Apel ..., care a statuat ca indemnizatia de incadrare
lunara (pe baza cireia s-a stabilit si pensia de serviciu in anul 2018), se raporteaza la o valoare de
referintd sectoriala de 605,225, incepand cu ..., pératul fiind obligat prin aceeasi hotarare sa emita
adeverinta in vederea recalcularii pensiei, aga cum a si procedat.

Apelanta considerd cd nu poate fi acceptatd argumentatia instantei preluatd din
apararea intimatei, prin care se mentine practic decizia contestata, pe temeiul art. 107 alin. 3 si 5 din
Legea nr. 263/2010, deoarece nu este vorba de pensie de asigurari sociale de drept comun, ci de o
indemnizatie stabilitd prin hotirire judecatoreasca. Aceastd situatie nu se regiseste in ipotezele
reglementate de art. 107 alin. 3 si 5 din Legea nr. 263/2010. De altfel, hotdrarea judecatoreasca este
opozabila casei de pensii pardte cu observatia cad aceasta a valorificat-o numai in parte, cum i-a
convenit, respectiv numai de la data cererii, nu de la data de la care hotéararea produce efecte.

In opinia apelantei, judecatorul fondului nu a {inut seama de practica Tribunalului
... care este in sensul admiterii contestatiilor si acordarii drepturilor de pensie corespunzator bazei de
calcul rezultata din indemnizatia avuta, conform hotararilor judecatoresti i adeverintelor eliberate de
tribunal.

In concluzie, in raport de criticile de nelegalitate si netemeinicie aduse sentinei
apelate, apelanta a solicitat admiterea apelului asa cum a fost formulat.

Intimata, legal citatd, a formulat si depus la dosar intampinare, prin care a solicitat
respingerea apelului ca nefondat.

In motivarea intAmpindrii intimata a prezentat pe larg argumentele pentru care, in
opinia acesteia, criticile apelantei nu pot fi primite.



6

Instanta de apel a pus in discutia partilor, din oficiu, potrivit dispozitiilor art. 2 alin.
I din 62/ 024, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept in vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile, cu privire la urmatoarea chestiune
de drept: Daca dispozitiile art. 107 alin.1 i 3 din Legea 263/2010 privind revizuirea drepturilor de
pensie sunt aplicabile si in situatia cererii de actualizare a pensiei formulate de un pensionar, fost
magistrat, in cazul in care ulterior stabilirii drepturilor de pensie ale acestuia s-a pronuntat o hotarare
judecatoreasca ce ii recunoaste dreptul la VRS 605,225 lei, cu o data anterioara incetarii activitafii
ca urmare a pensiondrii.

Cu privire la admisibilitatea sesizarii, se retine cd, potrivit alt. I din O.U.G. nr. 62/2024
privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 559 din 14 iunie 2024:

(1) Prezenta ordonanta de urgenta se aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale sau de natura salariald ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele
privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal.

(2) Prezenta ordonanta de urgenta se aplica si in procesele privind stabilirea si/sau
plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor
la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale personalului prevazut la alin. (1).

(3) Prezenta ordonantd de urgentd se aplicd indiferent de natura si obiectul
proceselor prevazute la alin. (1) si (2), de calitatea partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze.

Potrivit dispozitiile art. 2 alin. I din O.U.G. nr. 62/2()24, daca in cursul judecatii
proceselor prevazute la art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in primi instanta
sau in calea de atac, verificand si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, [nalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si
aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotérére prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata.

Analizand indeplinirea cumulativd in cauza a acestor conditii, Curtea constata ca
obiectul investirii instantei este reprezentat de solicitarea privind recalcularea drepturilor de pensie
ale reclamantei, pensionati la .... din functia de judecator, litigiul facand asadar parte din categoria
proceselor la care fac referire dispozitiile art. I alin. 2, cu trimitere la alin. 1 din OUG nr. 62/2024 -
procese privind stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice.

Prezenta cauza este in curs de judecatd in calea de atac a apelului, in conformitate cu
prevederile art. 96 alin. I pct. 2 C.pr.civ., la ...., ce judeca in ultimi instanta, potrivit dispozitiilor art.
155 alin. 1 din Legea nr. 263/2010.

Solutionarea apelului depinde de lamurirea modului de interpretare i aplicare a
dispozitiilor art. 107 din Legea nr. 263/2010, potrivit carora: (/ )In situatia in care, ulterior stabilirii
si/sau plaii drepturilor de pensie, se constatda diferente intre sumele stabilite si/sau pldtite si cele
legal cuvenite, casa teritoriald de pensii, respectiv casa de pensii sectoriald opereaza, din oficiu sau
la solicitarea pensionarului, modificdrile ce se impun, prin decizie de revizuire.(2) Sumele rezultate
in urma aplicdrii prevederilor alin. (1) se acordd sau se recupereazd, dupd caz, in cadrul termenului
general de prescripfie, calculat de la data constatarii diferenfelor.”, raportat la cererea de actualizare
a pensiei formulatd de reclamanta apelanta in temeiul dispozitiilor art. 85 alin.2 din Legea 303/2004
potrivit cirora ,, pensiile de serviciu ale judecdatorilor si procurorilor ... se actualizeazad ori de cate
ori se majoreazd indemnizagia brutd lunard a unui judecator si procuror in activitate, in conditii
identice de functie, vechime i grad al instanfei sau parchetului.... "

Cererea de actualizare a pensiei reclamantei are la baza adeverinta nr. .., conform
cireia venitul brut al acesteia a fost recalculat conform sentintei civile nr. .... si a deciziei civile nr.
... prin care indemnizatia de incadrare a reclamantei a fost stabilita prin raportare la VRS 605,225
incepand cu 06.07.2017, datd anterioara pensiondrii. Prin aceeasi sentin{a s-a dispus §i obligarea
instantei la care reclamanta si-a desfisurat activitatea la plata diferentelor dintre drepturile incasate
si cele rezultate in urma recalculérii.




7

Curtea de apel constata ca problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, astfel cum rezulta
din datele publice afisate pe portalul acestei instante, iar asupra aspectelor ce fac obiectul sesizarii
instanta suprema nu a statuat, astfel cum rezulta din jurisprudenta sa.

Se mai impune precizarea ci, spre deosebire de art. 519 alin. I C.pr.civ., prevederile
art. 2 alin. I din O U.G nr. 62/2024 nu mai stabilesc si conditia noutatii, iar caracterul imperativ al
normelor in discutie exclude orice eventuale aprecieri ale instantei de trimitere cu privire la
dificultatea chestiunii de drept, astfel ¢ nu se impune analiza indeplinirii conditiilor rcicritoare la
aceste aspecte.

In concluzie, Curtea apreciazi ci, in cauza, sunt indeplinite conditiile de admisibilitate
prevazute de dispozitiile O.U.G. nr. 62/2024.

Punctul de vedere al partilor asupra chestiunii de drept:

Apelanta reclamanta a sustinut ca nu se impune sesizarea Inaltei Curti de casatie si
Justitie dat fiind faptul ca la nivelul Curtii de Apel s-a conturat o practic constanta in sensul admiterii
acestui tip de actiuni.

Intimata nu si-a exprimat un punct de vedere, nefiind reprezentata in instantd la
termenul in care a fost pusa in discutie prezenta sesizare.

Nu a fost identificata jurisprudentd a Curtii Constitutionale §i nici jurisprudenta a
Inaltei Curti de Casatie si Justifie care sa prezinte interes in prezenta cauza.

Punctul de vedere al prezentului complet:

Reclamanta este beneficiara unei pensii de serviciu in baza Deciziei nr. ...privind
acordarea pensie de serviciu in baza art. 82 alin.1/2/5 din Legea 303/2004, drepturile de pensie fiind
stabilite incepand cu data de .....

Ulterior a fost pronuntata sentinta civila nr. .... definitiva prin decizia civila nr. ...,
prin care indemnizatia de incadrare a reclamantei a fost stabilitd prin raportare la VRS 605,225
incepand cu 06.07.2017, cu obligarea instantei la care reclamanta si-a desfasurat activitatea sa i
plateasca diferenta rezultatd dintre indemnizatia platita i noul cuantum al indemnizatiei rezultat prin
aplicarea VRS anterior mentionat. Prin aceeasi hotardre s-a dispus si obligarea instantei paréte la
emiterea adeverintei cu noile venituri in vederea actualizarii drepturilor de pensie ale reclamantei.

Drept urmare, la data de ... a fost emisa adeverinta nr. ..., potrivit cdreia venitul brut
al reclamantei a fost recalculat conform sentintei civile nr. ... si a deciziei civile nr. ... prin care
indemnizatia de incadrare a reclamantei a fost stabilita prin raportare la VRS 605,225 incepand cu

La data de 16.06.2022, reclamanta a depus, la Casa Judeteana de Pensii ..., cererea
inregistrata sub numdrul ..., prin care a solicitat actualizarea pensiei de serviciu conform adeverintei

Cererea a fost solutionatd prin emiterea Deciziei nr. .... privind recalcularea pensiei de
serviciu in baza art. 82 alin.1/2/5 din Legea 303/2004, in cuprinsul cédreia se men{ioneaza ca drepturile
au fost stabilite incepand cu ......, iar plata drepturilor de pensie se face incepand cu .....

Prin contestatia ce face obiectul prezentului dosar, reclamanta a solicitat anularea
deciziei de recalculare anterior mentionate si obligarea parétei la emiterea unei noi decizii in sensul
modificarii drepturilor de pensie si plata drepturilor modificate, de la data pensionarii.

Au fost invocate atat dispozitiile art. 82 alin.1 din Legea 303/2004 cat si cele ale art.
107 alin.1 din Legea 263/2010.

Prezentul complet de judecatid apreciaza ca adeverinta nr. ... nu atestd venituri
suplimentare care nu au fost valorificate la stabilirea pensiei, de naturd sd conduca la modificarea
drepturilor de pensie, asa incat apare ca nelegala incadrarea situatiei de fapt din spetd in ipoteza
dispozitiilor art. 107 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind recalcularea drepturilor de pensie.
Aceasta pentru ca reclamanta invoca si dovedeste faptul ca venitul brut avut in vedere la acordarea
pensiei de serviciu prin decizia ...... privind acordarea pensie de serviciu in baza art. 82 alin.1/2/5 din
Legea 303/2004, nu era cel corect, corect fiind cel precizat in adeverinta in discutie. In aceste conditii
nu este vorba de adaugarea unor alte categorii de venituri sau alte stagii de cotizare nevalorificate la
data stabilirii pensiei, ci este vorba de cazul in care ulterior stabilirii pensiei se constata diferente intre
sumele stabilite si cele legal cuvenite, fiind astfel aplicabile dispozitiile art. 107 alin. 1 $i 2 din Legea
263/2010.




8

In raport de aceste considerente, Curtea apreciaza necesard sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru a da o dezlegare de principiu urmatoarei chestiuni de drept:

Daci dispozitiile art. 107 alin.1 si 2 din Legea 263/2010 privind revizuirea drepturilor
de pensie sunt aplicabile si in situatia cererii de actualizare a pensiei formulate de un pensionar, fost
magistrat, in cazul in care ulterior stabilirii drepturilor de pensie ale acestuia s-a pronuntat o hotérare
judecatoreasca ce ii recunoaste dreptul la VRS 605,225 lei, cu o data anterioara incetarii activitétii ca
urmare a pensionarii. Consecinta aplicarii art. 107 alin.1 gi 2 din Legea 263/2010 fiind acordarea
diferentei dintre drepturile de pensie stabilite prin decizia anterioara si cele stabilite prin decizia de
recalculare, de la data pensionarii si nu de la data formularii cererii de actualizare.

In consecinta, Curtea va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justiie in vederea
pronuntirii unei hotaréri prealabile, conform art. 2 alin.1 din OUG 62/2024 si suspendarea judecatii
in prezenta cauza, pana la pronuntarea hotararii prealabile, potrivit art. 520 alin.2 C. pr. civ.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

in temeiul dispozitiilor art. 2 alin.1 din OUG 62/2024, dispune sesizarea Inaltei Curi
de Casatie si Justifie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept cu privire la urmatoarele:

Daci dispozitiile art. 107 alin.1 si 2 din Legea 263/2010 privind revizuirea drepturilor
de pensie sunt aplicabile si in situatia cererii de actualizare a pensiei formulate de un pensionar, fost
magistrat, in cazul in care ulterior stabilirii drepturilor de pensie ale acestuia s-a pronuniat o hotérare
judecatoreasca ce ii recunoaste dreptul la VRS 605,225 lei, cu o data anterioara incetarii activitatii ca
urmare a pensiondrii. Consecinta aplicarii art. 107 alin.1 §i 2 din Legea 263/2010 fiind acordarea
diferentei dintre drepturile de pensie stabilite prin decizia anterioara si cele stabilite prin decizia de
recalculare, de la data pensiondrii si nu de la data formularii cererii de actualizare.

Dispune transmiterea prezentei incheieri, prin posta electronica, tuturor celorlalte
instante judecatoresti competente sa solutioneze cereri in aceeasi materie, in prima instania i in cai
de atac.

Dispune suspendarea judecatii apelului declarat de reclamanta ...., impotriva sentintei
eivilenr; s pronuntati de Tribunalul ..., in contradictoriu cu parata ....., cu sediul in ....., pana la
solutionarea sesizarii de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Cu drept de recurs pe toata perioada suspendarii.

Sub sanctiunea nulitatii, cererea de recurs se depune la .....

Pronuntarea se face prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei

instantei, astazi, .....

Presedinte, Judecator

Grefier,

Red.
4 ex/02.10.2024

Operator de date cu caracter personal;
Notificare nr. 3120/2006;




