Dosar nr. xxx/x/xxx (Numir in format vechi xxx/xxx)

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VII-A xxx CAUZE PRIVIND CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI
SOCIALE
Incheiere
Sedinta publica din data de 24 septembrie 2024
Completul constituit din:
PRESEDINTE: xxxxxxx
JUDECATOR: xxxxxxx
Grefier: XXxXxxXxx

Pe rol, se afla solutionarea cererii de apel formulate de apelanta-reclamantd xxx,
impotriva sentinfei civile nr. xxx/xxx, pronuntate de Tribunalul Bucuresti- Sectia a VIII a
Conflicte de munca i asigurari sociale, in dosarul nr. xxx/x/xxx, in contradictoriu cu intimatii-
parati xxx si xxx cauza pe fond avand ca obiect ..calcul drepturi salariale™.

La apelul nominal facut in sedinta publica, la ordinea listei, au lipsit partile.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, conform art. 119 alin. 1 din
Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecatoresti, care invedereazd instantei
obiectul cauzei, partile, legalitatea indeplinirii procedurii de citare, ca s-a solicitat judecarea
cauzei si in lipsd, cd pricina a fost repusa pe rol si partile au fost citate pentru a-si exprima
punctul de vedere cu privire la incidenta in cauza a prevederilor art. 1 si 2 din OUG 62/2024,
ca intimatul xxx a depus punct de vedere cu privire la incidenta dispozitiilor art. 1 si 2 din OUG
62/2024, dupa care:

Curtea dispune lasarea dosarului la a doua strigare fata de lipsa partilor.

La apelul nominal facut in sedinta publica, la a doua strigare, au lipsit partile.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Curtea, avand in vedere obiectul actiunii si motivele de apel, dispozitiile art. 1 alin. 1 si
3 siart. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 62/2024 dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru a se pronunta o hotarare prin care sa se dea o rezolvare de principiu urmatoarei chestiuni
de drept: Daca in interpretarea art. 88 ind.2 alin. 5 din Legea 304/2004 coroborata cu art. 13
alin. I litera a din O.U.G. 27/2006, art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art.
6 si art. 39 alin. 4 din Legea-cadru 153/2017, si in lumina deciziei Curtii Constitutionale nr.
794/2016 si a deciziei nr.13/2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, drepturile reglementate de art. 88 ind.2 alin. 5 din Legea
304/2004 se cuvin si personalului de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor
din cadrul Ministerului Justitiei.

CURTEA,

Deliberand asupra apelului civil de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti —
Sectia a 11-a Contencios Administrativ si Fiscal, la data de x.x.x, sub nr. xxx/x/xxx, reclamantii
xxx, personal de specialitate asimilat judecdtorilor si procurorilor in cadrul xxx au solicitat in
contradictoriu cu paratul xxx, sa se dispund obligarea paratului la recalcularea si plata efectiva
a drepturilor lor salariale, incepand cu data de 16.10.2018 si in continuare pentru viitor, cu
includerea unui procent de 2% pe zi din indemnizatiile de incadrare bruta lunara, reprezentand
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cchivalentul diurnei stabilite potrivitart. 13 alin, T lit. a) din O.U.G. nr. 27/2006. drept acordat
in favoarca procurorilor numiti in cadrul Seetiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie.
in temeiul art. 88 ind. 2 alin. 5 din Legea nr. 304/2004. fara limitarca prevazuta de art. 38 alin.
6 din Legea nr. 153/2017: obligarca pardtului sa le plateasca diferentele dintre drepturile
salariale pe care ar fi trebuit sa le incaseze incepand cu data de 16.10.2018 pana la zi. cu
includerca unui procent de 2% pe zi din indemnizatiile de incadrare bruta lunara. reprezentand
cchivalentul diurner stabilite potrivit art. 13 alin.1 lit. a) din O.U.G. 27/2006. (ara limitarea
prevazutd de art. 38 alin. 6 din Legea nr. 153/2017. si drepturile salariale care le-au fost efectin
platite in aceasta perioada. actualizate cu indicele de inflatie si cu dobanda legald penalizatoare.
calculate de la data exigibilitatii fiecarer obligatii lunare de plata si pana la data platii efective.

Prin incheierea de sedinga din data de xxx a fost admisa exceptia necompetentei
functionale a Scctiet a H-a Contencios administrativ gi fiscal si a fost declinata competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Scctiei a VI-a Contlicte de Munca si asigurdri sociale a
Tribunalului Bucuresti. cauza hind inregistrata pe rolul acestei sectii sub nr. xxx/x/xxx.

Prin sentinta civila nr. x/xxx, Iribunalul Bucuresti - Sectia a VIl-a Conflicte de
Munca i Asigurari Sociale a admis exceptia preseriptici dreptului material la actiune. pentru
pretentiile aferente perioader anterioare datei de 04.10.2019. invocata de  pardt. prin
intampinare. a respins. ¢a fiind preserise. pretentiile aterente perioadei anterioare datei de
04.10.2019 s1 a respins. in rest. cererea de chemare in judecata. formulata de reclamantii xxxxx.
in contradictoriu cu paratul XXXXX. ¢ citarea XXXXX. ¢a neintemeiata.

Pentru o pronunta accastd solutie. pe fondul cauzei. prima instanta a reinut ¢d
reclamantii avand calitatca de personal de specialitate juridica asimilat judecitorilor si
procurortlor in cadrul xxxxx. neavand calitatea de judecatori sau procurori nu sunt indreptatiti
a i salarizapi la nivelul procurorilor S.1.1LJ. nefiind beneficiari ai dispozitiilor art. 88 ind. 2 alin
Sdin Legea nr. 3042004, rep.. cu modificarile si completarile ult.

S-a refinut ¢@ obiectul caurzei consta in esenta in recalcularea si plata efectiva a
drepturilor salariale ale reclamantilor. cu includerea unui procent de 2% pe zi din acestea.
reprezentand echivalentul diurnei. stabilite potrivit art. 13 alin, (1) it ay din O.U.G. nr. 27 din
2006. drept acordat in favoarea procurorilor numiti in cadrul Sectici pentru Investigarca
Intractiunilor din Justitie. in temeiul 88 ind 2 alin. (5) din Legea 304/2004. incepand cu data
16.10.2018.

Prima instanta a apreciat ca din textul dispozititlor art. 88 ind 2 alin. 5 din Legea nr.
304/2004 republicata,  rezulta ca acest beneficiu al drepturilor de detasare in cazul unor
procurori numiti. nu detasati a fost reglementat expres doar in favoarea procurorilor numiti in
cadrul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitic.

Din perspectiva diserimindrii invocate de reclamanti in raport de procurorii numiti in
cadrul Sectiet pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie. a retinut tribunalul ¢a discriminarea
invocatda nu are la baza vreunul dintre criteriile enumerate in art. 2 din O.G. nr. 137/2000 sau
alt criteriu care are drept scop incilearea sau restringerea dreptului la indemnizatie echitabili
st satistacatoare. egald cu cea obtinuta de persoane ce destisoard acecasi activitate si in aceleasi
conditii. fiind vorba despre optiunca legiuttorului de a recunoaste expres aceste drepturi numai
procurorilor numiti in Sectia pentru Investigarca Infractiunilor din Justitie.

S-a mar avut in vedere ¢d Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie si
Ministerul Justitiei (unde activeaza reclamantit din prezenta cauza. in calitate de personal
asimilat) au competente diferite, asttel incat procurorii numiti in cadrul lor nu destasoara
aceeast activitate, existand diferente si in privinta conditiilor de numire, conditii de vechime si
de grad.

Prin urmare. a conchis prima instan{a ¢a procurorii numiti in cadrul S.LI1J.. respectiv
personalul asimilat din cadrul xxx nu sunt in conditii identice. astiel incdt sa fic supusi unui
tratament 1dentic.




De asemenea s-a refinut ca prin raportare la practica instantei de contencios
constitufional, instanta de judecatd nu este competenta sa dispuna extinderea sferei de aplicare
aart. 88 ind. 2 alin. 5 din Legea nr. 304/2004 si in privinta personalului asimilat din cadrul xxx,
pe argumentul incalcarii principiului egalitatii in fata legii si a nediscriminarii.

In ceea ce priveste sustinerea reclamantilor referitoare la principiul salarizarii la nivelul
maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare, corespunzitor fiecarei functii,
grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate, potrivit dispozitiilor Legii nr.
71/2015, cu modificarile ulterioare, ale O.U.G. nr. 57/2015, astfel cum a fost amendata de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 794/2016, a refinut prima instan{a ca nici din aceasta
perspectivd nu sunt intemeiate pretentiile reclamantilor, nivelul maxim in plata fiind dat de
cuantumul indemnizatiei de incadrare de care se bucura persoane cu functii similare, iar nu de
cuantumul venitului salarial lunar.

In analiza temeiniciei drepturilor solicitate, prima instantd a apreciat ca prezinta
relevanta Decizia nr. 13/2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, obligatorie, potrivit dispozitiilor art.521 alin.(3) din Codul de procedura
civila, prin care a fost admisa sesizarea privind pronuntarea unei hotarari prealabile si s-a stabilit
ca ..Dreptul reglementat de art. 88 indice 2 alin. (5) din Legea nr. 304/2004 are natura juridica
a indemnizatiei de incadrare brute lunare pentru procurorii care si-au desfasurat activitatea in
cadrul Sectiel pentru investigarea infractiunilor din justifie, iar garantiile principiului
nediscrimindrii §i ale principiului egalitatii, prevazute de art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr.
153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, pot fi invocate doar de citre magistratii care ocupau o "functie similara"
cu a acestora, astfel cum este definita la art. 7 lit. g) din acelasi act normativ coroborat cu art. 8
din sectiunea a 2-a capitolul VIII din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017".

S-au avut in vedere considerentele din decizia mentionata a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie prin care s-au stabilit, plecand de la analiza principiilor nediscriminarii si a egalitatii
salariale, conditiile ce trebuie indeplinite pentru ca reclamantii sa poatd beneficia de drepturile
solicitate, dupa cum urmeaza:

., 145. Prima vizeaza imprejurarea ca dezlegarile instantei de contencios constituional
din cuprinsul Deciziei nr. 794 din 15 decembrie 2016 sunt integrate in prezent de normele de la
art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017, respectiv in continutul conceptual al principiului
nediscriminarii (care reclama eliminarea oricdror forme de discriminare si instituirea unui
tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care presteazd aceeasi activitate si
are aceeasi vechime in munca si in functie) si in cel al principiului egalizarii cu salariul maxim
in plata pentru persoane din aceeasi institutie sau autoritate publicd (in sensul asigurarii de
salarii de baza egale pentru munca cu valoare egala).

146. Cea de-a doua concluzie este ca aceste principii functioneazd doar in ceea ce
priveste indemnizatia lunard de incadrare, iar nu si in privinta celorlalte componente ale
salariului lunar al personalului din familia ocupationala de functii bugetare "Justifie" si Curtea
Constitufionald, relevante pentru aceasta distinctie fiind definitiile legale de la art. 7 lit. ¢), e) si
m) din Legea-cadru nr. 153/2017.

147. In continuare, trebuie amintit ca aplicarea acestor doua principii are loc in domeniul
de reglementare al Legii-cadru nr. 153/2017 [art. 882 alin. (5) din Legea nr. 304/2004 fiind
adoptat dupa intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017], astfel incat este necesar ca acestea
sa fie coroborate §i cu cele enuntate la art. 6 lit. d)-f) din legea-cadru, dar si sa fie luat in
considerare intelesul tehnic al unor termeni cu care legea opereaza si pe care ii defineste la art.
&

148. In contextul Legii-cadru nr. 153/2017. principiul nediscriminarii inseamna
eliminarea oricaror forme de discriminare si instituirea unui tratament egal cu privire la
personalul din sectorul bugetar care presteaza aceeasi activitate si are aceeasi vechime in munca
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s1in functic, iar principiul cgalitatii inscamna asigurarca de salarii de baza egale pentru munci
de valoare egala.

149, Asa fiind. nediseriminarea presupune. in primul rand. identificarea personalului
care presteaza acecasl activitate ca si beneficiarii normei de la art. 88 ind. 2 alin. (5) din Legea
nr. 304/2004, avand acecagi vechime in munca $i in functie. intrucdt intre acestia opercaza
principiul cgalitafii $i este necesard asigurarca unui salariu de baza egal. (...)

172. In privinta gradului profesional. se observi ¢i. pentru a putea participa la concursul
de numire in functia de procuror cu functic de executic in cadrul S.11J.. legiuitorul a stabilit.
la art. 88 indice 5 alin. (3) lit. b) si ¢) din Legea nr. 304/2004, intre altele. conditiile de a avea
cel pugin gradul de parchet de pe langa curte de apel si o vechime efectiva de cel putin 18 ani
in functia de procuror.

173. In ceca ce priveste conditia gradatici si vechimii in functie. pe langd sensul tehnic
de laart. 6 1it. j) din legea-cadru al notiunii de gradatic. trebuie a se recurge la observarea grilei
stabilite de legiuitor in privinia procurorilor de la nivelul parchetului in cadrul caruia procurorii
din cadrul S.1LJ. au tost numiti. dupd promovarea concursului reglementat de art. 88 indice 3
din Legea nr. 304/2004,

74, Accastd grila se regaseste in anexa nr. 'V capitolul I lit. B nr. | prima si a doua
pozitie - partial (corespunzator unei vechimi de peste 18 ani). iar la pet. | si 3 din nota de la lit.
B se stabileste astlel: "1, Prin «vechime in functier. in sensul prezentului capitol. se intelege
vechimea in functia de judecator. procuror. personal asimilat acestora. magistrat-asistent sau
auditor de justitice. (...) 3. Indemnizatia de incadrare/coclicientul cuprinde sporul de vechime in
munca corespunzitor gradatic”.

175. In consecinta. numai judecatorii (care ocupd o functie similard in cadrul autoritatii
Judecatoresti) si procurorii (care ocupd o functic similara in cadrul aceleiasi institutii publice)
care. in intervalul de referinia 16 octombric 2018-14 martic 2022, au indeplinit. in mod
cumulativ. cel putin conditiile legale anterior analizate. respectiv cel putin gradul de judecitor
de curte de apel sau procuror de parchet de pe langa curtea de apel si o vechime efectiva de
minimum 18 ani in functia de judecator sau procuror. ar putea pretinde ¢i aplicarca normei de
laart. 882 alin. (5) din Legea nr. 3042004 a creat efecte discriminatorii in privinta lor. intrucit
legiuitorul s-a abatut de la principiile de la art. 6 lit. b) - nediscriminarea - din Legea-cadru nr.
I53/2017 si. ca atare. sd invoce respectarea principiului cgalitatii - art. 6 lit. ¢) din acelasi act
normativ. prin acordarea cchivalentului indemnizatici de incadrare suplimentar recunoscute
doar in favoarea procurorilor numiti in cadrul S.1LLJ.. pe durata functionarii acestei structuri™

In acest context. prima instantd a constatat ¢i numai Judecdtorii (care ocupa o functic
similara in cadrul autoritagin judecatoresti) si procurorii (care ocupa o functic similara in cadrul
aceletasi institugii publice) care. in intervalul de referinta 16 octombrie 2018-14 martie 2022,
au indeplinit, in mod cumulativ. cel putin gradul de judecator de curte de apel sau procuror de
parchet de pe langa curtea de apel $1 0 vechime efectiva de minimum 18 ani in functia de
Judecator sau procuror. ar putea pretinde ¢a aplicarea normei de la art. 88 indice 2 alin. (3) din
l.cgea nr. 304/2004 a creat efecte discriminatorii in privinta lor. intrucdt legiuitorul s-a abatut
de la principiile de la art. 6 lit. b) - nediscriminarea - din Legea-cadru nr. 153/2017 si. ca atare.
sd Invoce respectarca principiului egalitatii - art. 6 lit. ¢) din acelasi act normativ. prin acordarca
cchivalentului indemnizatiei de incadrare suplimentar recunoscute doar in favoarea procurorilor
numiti in cadrul S.1.1J.. pe durata functiondrii acestei structuri.

Referitor insd la modalitatea de reparare a acestei diseriminari a constatat prima instanta
¢d judecatorului nu ii este permis sa creeze norme juridice (sens in care s-a statuat prin deciziile
Curii Constitutionale nr. 818, nr. 819. nr. 820 si nr. 821 din 3 iulic 2008. publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei. Partea I nr. 337 din 16 iulie 2008). dar nici nu ii este ingaduit sa refuze a
judeca pe motiv ¢a legea nu prevede. ¢ neclara sau incompleta. potrivit art. 5 alin. (2) din Codul
de procedura civila,




Astfel, instanta a refinut ca vechimea in calitatea de personal asimilat din cadrul xxx nu
poate fi avutd in vedere, catd vreme dispozitiile art. 88 indice 5 alin 3 lit. ¢ din Legea nr.
303/2004, astfel cum au fost interpretate prin Decizia nr. 13/2023 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept fac trimitere expresa la vechimea
efectiva in functia de judecator sau procuror, ceea ce exclude valorificarea la calculul acestei
vechimi a altor perioade asimilate.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept expuse mai sus, refindnd cd ipotezele
invederate de reclamanti nu sunt comparabile, persoanele fata de care se invoca discriminarea
nu se afla intr-o situatie analoga sau comparabila, prima instanta a respins, in rest, cererea de
chemare in judecata, ca neintemeiata.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamanta xxxxx, criticind-o pentru
nelegalitate si netemeinicie.

Pe fondul pretentiilor a aratat ca si-a intemeiat acfiunea nu numai pe criteriul
discrimindrii salariale, ci, in mod special. pe acela al apartenentei la familia ocupationala
Justitie".

S-a aratat ca prin Decizia nr. 794/15.12.2016, publicatd in M. Of. nr. 1029/21.12.2016,
Curtea Constituionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art.
3ind. 1 alin.12 din O.U.G. nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare sunt
neconstitufionale, refinand cd personalul care beneficiaza de aceleasi conditii trebuie sa fie
salarizat la nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare din cadrul aceleiasi
categorii profesionale si familii ocupationale, indiferent de institutie sau autoritate publica.

Apoi, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, prin Decizia nr. 36 din 4 junie 2018, a stabilit urmatoarele: "In interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din O.U.G. nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr.71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
solutia egalizarii indemnizatiilor la nivel maxim are in vedere si majorarile si indexarile
recunoscute prin hotardri judecatoresti unor magistrati sau membri ai personalului auxiliar,
indiferent daca ordonatorul de credite, a emis sau nu ordine de salarizare corespunzatoare.”

In motivare, I.C.C.J. - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a refinut
urmatoarele:

.75. Chiar daca in decizia prezentata mai sus (Decizia nr. 794/15.12.2016) Curtea
Constitutionald a interpretat un alt text de lege decat cel supus prezentei dezbateri, totusi, se
observi ca solutia legislativa a egalizdrii indemnizatiilor la nivel maxim a fost adoptata de
legiuitor, incepand cu data de 9 aprilie 2015, prin introducerea art. 1 alin. (5 ind.1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, astfel ca toate considerentele expuse de
instan{a constitufionald se verifica si in privinja acestui text de lege.

Prin Decizia nr. 13/2023 a inaltei Curfi de Casatie si Justifie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, pronuntata in dosarul nr. 2254/1/2022. publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei Partea I nr. 401 din 10 mai 2023. s-a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Ploiesti - Sectia I civila, in dosarul nr. 3542/120/2021, pentru pronunarea
unei hotarari prealabile i, in interpretarea dispozitiilor art. 882 alin. (5) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicatd, cu moditicarile i completarile ulterioare, coroborate
cu prevederile art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind
salarizarea §i alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din
sistemul justitiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, a stabilit ci: . Dreptul reglementat de ari. 88 ind.2 alin. (5) din Legea
nr. 304/2004 are natura juridica a indemnizatiei de incadrare brute lunare pentru procurorii care
si-au desfasurat activitatea in cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, iar



garantitle principiului nediscriminarii i ale principiului egalitatii. prevazute de art. 6 lit. b) si
¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice. cu
moditicarile §i completarile ulterioare. pot 11 invocate doar de citre magistratii care ocupau o
"functic similard” cu a acestora. astfel cum este definita la art. 7 lit. g) din acelasi act normati
coroborat cu art. 8 din sectiunea a 2-a capitolul VIII din anexa nr. V la [egea-cadru nr.
153/2017".

Concluzionand. a sustinut apelanta. contrar celor refinute de instanta de fond. ca atat
Curtea Constitugionala. ¢at si Inalta Curte de Casatie si Justitici - Completul pentru dezlegarca
unor chestiuni de drept - au statuat in sensul obligativitagii cgalizarii la maxim a indemnizatiilor
magistratilor/personalului asimilat acestora. care beneficiaza de aceleasi conditii si trebuie sa
fie salarizat la nivelul maxim al indemnizatici de incadrare din cadrul aceleiasi categorii
profesionale i familii ocupagionale, indiferent de institugic sau autoritate publica.

A mai aratat apelanta ¢a. astfel cum a statuat §i Inalta Curte de Casatic si Justitic -
Completul pentru dezlegarca unor chestiuni de drept. prin Decizia 13/13.03.2023. drepturile
solicitate se pot acorda. potrivit deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie magistratilor care
aveau o vechime de 18 ani numai in functia de judecator. procuror. personal asimilat acestora.
magistrat-asistenti sau auditor de justitic si cel putin gradul de judecator/procuror/personal
asimilat cu grad de curte de apel in perioada de referinta: 16 octombrie 2018-14 martic 2022,

Asadar. avand in vedere ¢d avea la 16 octombric 2018 o vechime in functic de 20 de
ani. indeplineste conditia de a avea o vechime de 18 ani de judecator. procuror. personal asimilat
acestora. magistrat-asistent sau auditor de justifie numai in aceste functii.

Totodata. a invederat instantei ¢a au fost deja pronuntate solutii definitive cu privire la
aceste aspecte. unele chiar de Curtea de Apel Bucuresti. pronuntate in favoarca persoanelor care
indeplinesc aceste functii. referitoare chiar la personal asimilat judecatorilor si procurorilor din
Ministerul Justigiei (Decizia civila nr. xxx/xxx a Curtii de Apel Bucuresti. pronuntata in dosarul
nr. 18.313/3/2021)

Acelagi tip de solutie a fost pronuntatd. in mod definitiv. si fata de judecatori care
indeplineau conditiile prevazute cu titlu cumulativ de Decizia 13/13.03.2023. a Inaltei Curti de
Casatic Si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. pe considerente de
discriminare tata de procurorii SILL(A se vedea in acest sens Decizia civila nr. xxx/xxx a Curtii
de Apel Targu Mures. pronuntatd in dosarul nr. XXX/XXX/XXX)

A concluzionat apelanta ¢a. intrucat prin hotarari definitive. instantele au admis cererile
celor care indeplineau conditiile prevazute in hotararea prealabila a Inaltei Curti. la data de
16.10.2018 (data infiintarn SIL si acordarii de drepturi catre procurorii din aceasta structura de
parchet). orice solutie contrara ar 1 in prezent nu doar in contradictic cu accasti solutic
obligatoric. dar si vadit discriminatorie fata de persoancle din aceeasi categoric de personal.
personal asimilat judecatorilor $i procurorilor. iar nu doar fata de procurorii SILI. asa cum a
refinut si inalta Curte de Casatie si Justitic prin Decizia de HP nr. 13/2023.

Asadar. avand in vedere ¢ si pentru judecatori din instante si procurorii din celelalte
parchete decat SIL acordarea drepturilor de diurnd de 2% se realizeaza prin asimilare de funetii.
cu procurorii din cadrul foster Sectii pentru Investigarca Infractiunilor din Justitie. pe baza
principiului nediscriminarii. astfel cum a decis ICCT prin hotararea prealabili sus-citata. acelasi
rajlonament se¢ impune a fi utilizat i pentru personalul care are statut de personal asimilat
Judecatorilor i procurorilor $i care a desfasurat activitate numai in accasta functie. obtinand
grad profesional similar (minim grad de curte de apel). acestia fiind asimilagi. potrivit legii.
inclusiv cu procurorii din cadrul SHJ. in conditii identice de vechime si grad.

De asemenea. a invederat apelanta ¢d. in contra celor refinute de instanta de fond.
potrivit carora instanta de judecatd nu ar avea competenta de a aplica dispozitii prevazute in
acte normative aplicabile altor subiecte de drept. in raport cu care persoana care s-a adresat
instanfei se¢ considera discriminata. este situatia rezultata din aplicarea valorii de referinta
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sectoriala (VRS) de 605,225 lei, acordata prin lege doar personalului de probatiune dar care a
fost recunoscutd magistratilor (judecatori, procurori, personal de specialitate asimilat
judecatorilor si procurorilor, magistrati asistenti), initial prin hotarari judecatoresti, iar apoi prin
ordine individuale de salarizare, in temeiul deciziei Curtii Constitutionale nr. 794/15.12.2016.
publicatd in M.O nr. 1029/21.12.2016.

Caurmare a practicii judiciare conturate in sensul admiterii acestor actiuni, au fost emise
acte administrative de recunoastere a valorii de referinta sectoriala de 605,225 lei intregului
personal din familia ocupationala ,.Justitie", iar pentru personalul de specialitate juridica din
Ministerul Justitiei a fost emis Ordinul ministrului justitiei nr. 6247/C/2021, anexat.

A concluzionat apelanta ca, fata de cele de mai sus expuse, argumentele care au dus la
constatarea discrimindrii ,,procurori vs. judecatori", subzistd, mutatis mutandis, si pentru
personalul de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor. In sprijinul acestei
concluzii vine chiar ratiunea asimilarii de cétre legiuitor - aceleasi drepturi si obligatii ca
judecatorii si procurorii. O alta concluzie ar fi neconforma cu principiul ubi cessat ratio legis,
ibi cessat lex, drepturile ramanand doar la nivel scriptic, pur teoretic.

Astfel fiind. avand in vedere ca hotdrdrile prealabile pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie in solutionarea chestiunilor de drept sunt obligatorii pentru instante si ca
existd solutii definitive in acest sens, a solicitat sa se admita apelul, astfel cum a fost formulat,
fiind singura reclamanti din prezenta cauza care indeplineste conditiile prevazute de Inalta
Curte de Casatie si Justitiei prin decizia de interpretare si care a transmis documentele solicitate.

In ceea ce priveste indeplinirea conditiilor retinute la pet. 175 din Decizia nr. 13/2023,
a aratat apelanta ca prin Adeverinta nr. x/x/x.x.x depusa la dosarul cauzei a dovedit indeplinirea
acestora.

Raportat la considerentele expuse, solicitd admiterea apelului, desfiinjarea in tot a
sentintei apelate si admiterea actiunii astfel cum a fost formulata.

xXxxx a depus intAmpinare prin care a solicitat respingerea apelului ca nefondat si
mentinerea sentinfei atacate, ca legald si temeinicd, sustinand in esen{d ca este neintemeiata
cererea reclamantei privind acordarea unor indemnizatii egale cu cele ale procurorilor din
cadrul S.L.I.J care, pe langd indeplinirea unor atributii specifice, au promovat, in vederea
numirii, pe perioada determinatd, in urma unui concurs, fiind selectati, printre alte criterii, pe
baza unei vechimi efective in functia de procuror de minim 18 ani si avand cel putin gradul de
parchet de pe langa curtea de apel.

Temeiul sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie: OUG nr. 62 din 13 iunie 2024
privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurdri sociale

Art. 1 (1) din OUG nr. 62/2024 (1) Prezenta ordonanta de urgenta se aplica in
procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala ale
personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest personal sau/si
cele privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal.

(2) Prezenta ordonanta de urgenta se aplica si in procesele privind stabilirea si/sau
plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale personalului
prevazut la alin. (1).

(3) Prezenta ordonanta de urgenta se aplica indiferent de natura si obiectul proceselor
prevdzute la alin. (1) si (2), de calitatea partilor ori de instanta competentd sa le solutioneze.

Art. 2 (1) Daca in cursul judecatii proceselor prevazute la art. 1, completul de judecata
investit cu solutionarea cauzei in primd instan{a sau in calea de atac, verificand si constatand
ca asupra unei chestiuni de dreplt, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective, Inalta Curte de C asa{:e i Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui
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recurs in interesul legii in curs de solutionare, va solicita Inaltei ¢ ‘wrti de Casatie si Justitie sa
pronunie o hotardre prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a
fost sesizata”

Curtea. avand in vedere obicctul i fundamentul actiunii. motivele de apel si dispozitiile
imperative ale OUG nr. 62/2024, intrucat litigiul priveste stabilirea si plata drepturilor de natura
salariala ale personalului plaut din fonduri publice iar asupra chestiunii litigioase privind
dreptul personalului asimilat judecatorilor si procurorilor din cadrul Ministerului Justitiei la
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beneficiul diurnei de detasare in cuantum de 2% din indemnizatia de incadrare bruta lunara.
stabilite potrivit art. 13 alin 1 lit. a din OUG nr. 27/2006 in lavoarca procurorilor numiti in
cadrul SIJ. instanta suprema nu a statuat. constatd ¢a in cauza sunt indeplinite conditiile
previzute de textul art. 2 din OUG nr. 62/2024 si va sesiza Inalta Curte de Casatic si Justitic
pentru pronuntarca unei hotdrari prin care sa se dea o rezolvare de principiu urmitoarei
chestiuni de drept: ..Daca in interpretarca art. 88 indice 2 alin. 5 din Legea nr. 304/2004.
coroborat cu art. 13 alin. 1 lit. a din O.U.G. nr. 27/2006. cu art. 87 alin. | din Legea 303/2004,
cuart. 14 din C.E.D.O. cuart. 6 siart. 39 alin. 4 din Legea nr.153/2017 si in lumina Deciziei
C.C.onr. 7942016 si a Deciviei nr. 13/2023 a 1L.C.C.J. — Completul pentru dezlegarca unor
chestiuni de drept. drepturile reglementate de art. 88 ind. 2 alin. 5 din Legea nr. 304/2004 se
cuvin gi personalului de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor din cadrul
Ministerului Justtier.”™

In speta este indeplinita conditia ca solutionarca pe fond a cauzet in curs de judecata sa
depinda de solutia cu privire la chestiunea de drept a carei lamurire se cere.

In acest sens se observa ¢a problema litigioasa. asupra careia partile au pozitii
contradictorii consta tocmai in modul de interpretare a normelor privind discriminarea in cazul
personalului de specialitate juridica din cadrul Ministerului Justitiei asimilat judecatorilor si
procurorilor . inclusiv sub aspectul indeplinirii cerintel . lunctici similare™. astfel cum ¢ delinita
la art. 7 lit. g coroborat cu art. 8 din sectiunea a 2 a Cap. VI din anexa nr. V la Legea - Cadru
nr. 1572017, in condititle in care. art. 88 ind S alin 3 lit. b si ¢ din Legea nr. 304/2004 impunca
o vechime efectiva de cel putin 18 ani pentru inscrierea la concursul de numire in tunctia de
procuror cu funcie de exccutie in cadrul SILL conditie refinuta si in Decizia nr. 13/2023 a
1.C.C.J. - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

I'ste adevarat ¢a Inalta Curte de Casatie si Justitic a dat o dezlegare de drept referitoare
la dreptul reglementat de art. 88 ind 2 alin 5 din Legea nr. 304/2004. in privinta magistratilor
(judecatori i procurori). insd. fata de specificul activitatii personalului de specialitate juridica
asimilat i regimul legal de salarizare a acestora. se ridica noi probleme de interpretare a
acclorasi norme asupra cirora s-a statuat prin Decizianr. 13/2023 a 1.C.C.J. Completul pentru
dezlegarca unor chestiuni de drept. impreuna cu alte norme,

Punctul de vedere al completului asupra modului de dezlegare a problemer de drept este
¢d. in interpretarca dispozititlor legale mengionate anterior. drepturile reglementate de art. 88
ind. 2 alin. 5 din Legea nr. 304/2004 nu s¢ cuvin personalului de specialitate juridicd asimilat
Judecatorilor si procurorilor din cadrul Ministerului Justitien.

In ceea ce priveste rationamentul. acesta este acelast cu cel repimut de 1CCJ —~ Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept  din Decizia nr. 13/2023. in considerentele de la
punctele 165 — 175, care se aplica mutatis mutandis.

Astiel. fata de specificul activitatii pe care o desfasoara. personalul de specialitate
juridica asimilat judecatorilor i procurorilor nu ar {1 putut indeplini cumulativ conditiile legale
pentru a putea [ numiti procurort in cadrul S.LLJ respectiv de a avea cel putin gradul de
Judecator de curte de apel sau procuror de parchet de pe langa curtea de apel si o vechime
efectiva de minim 18 ani in functia de judecator sau procuror.

Asa fiind. personalul asimilat nu ar putea pretinde in mod intemeiat ¢i aplicarea normei
de laart. 88 ind. 2 alin 5 din Legea nr. 304/2004 prin acordarca unui drept salarial in favoarca




procurorilor numiti in cadrul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie a creat in
ceea ce 11 priveste efecte discriminatorii, care se impun a fi reparate.

De asemenea, fatd de conditiile legale restrictive care se impun a fi respectate pentru a
dobandi pe cale judecatoreasca dreptul la includerea unui procent de 2% pe zi din indemnizatiile
de incadrare bruta lunara, reprezentand echivalentul diurnei stabilite potrivit art. 13 alin. 1 lit.
a) din O.U.G. nr. 27/2006, printre care o vechime efectivi de minim 18 ani in functia de
judecator sau procuror, nici art. 87 alin. 1 din Legea 303/2004 nu poate fi interpretat in sensul
cd asimilarea in drepturi cu judecatorii si procurorii inseamna acordarea in mod automat a
acestui beneficiu i personalului asimilat.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 62/2024 sesizeaza
Inalta Curte de Casatie si Justifie pentru pronuntarea unei hotarari prin care sa se dea o rezolve
de principiu urmatoarei chestiuni de drept: ,.Daci in interpretarea art. 88 indice 2 alin. 5 din
Legea nr. 304/2004, coroborat cu art. 13 alin. 1 lit. a din O.U.G. nr. 27/2006, cu art. 87 alin. 1
din Legea 303/2004, cu art. 14 din C.E.D.O., cu art. 6 si art. 39 alin. 4 din Legea nr.153/2017
si in lumina Deciziei C.C. nr. 794/2016 si a Deciziei nr. 13/2023 a1.C.C.J. - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, drepturile reglementate de art. 88 ind. 2 alin. 5 din Legea
nr. 304/2004 se cuvin si personalului de specialitate juridica asimilat judecitorilor si
procurorilor din cadrul Ministerului Justitiei.”

Totodata, in temeiul art. 520 alin 2 c. pr. civ va suspenda judecarea cauzei. pani la
pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

DISPUNE:

In temeiul art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 62/2024 sesizeazi inalta Curte de Casatie si
Justitie pentru pronuntarea unei hotardri prin care sa se dea o rezolve de principiu urmatoarei
chestiuni de drept:

Daca in interpretarea art. 88 indice 2 alin. 5 din Legea nr. 304/2004, coroborat cu art.
13 alin. 1 lit. a din O.U.G. nr. 27/2006, cu art. 87 alin. 1 din Legea 303/2004, cu art. 14 din
C.E.D.O., cu art. 6 si art. 39 alin. 4 din Legea nr.153/2017 si in lumina Deciziei C.C. nr.
794/2016 si a Deciziei nr. 13/2023 a 1.C.C.J. — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, drepturile reglementate de art. 88 ind. 2 alin. 5 din Legea nr. 304/2004 se cuvin si
personalului de specialitate juridicd asimilat judecatorilor si procurorilor din cadrul
Ministerului Justitiei.

Suspenda judecarea cauzei privind cererea de apel formulatd de apelanta-reclamanta
XXX XXX XXX, avand CNP xxxxx, cu domiciliul in xxxxx. impotriva sentintei civile nr. x/x.x.x.

cu sediul in XXXXX §I XXX XXX XXX XXX XXX, cu sediul in xxxxx, pand la pronuntarea hotirarii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.
Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, azi
24.09.2024.
Presedinte Judecator
XXXXXXX XXXXXXX

Grefier
XXXXXXX

Red. Jud. xxx. 3 ex






