ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. XXXXXXXXXXX

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 3 octombrie 2024
Curtea constituita din:
PRESEDINTE: XXXXXXXXXXXXXXXX
JUDECATOR: XXXXXXXXXXXXXXXX
JUDECATOR: XXXXXXXXXXXXXXXX

GREFIER: XXXXXXXXXXXXXXXX

Pe rol se afla solutionarea cererii de recurs formulatd de recurenta-parata BRIGADA
SPECIALA DE INTERVENTIE xxxxxxxxxxx A JANDARMERIEI xXxxxxxxxxxx
(UNITATEA MILITARA . impotriva Sentintei civile nr. XXXXXXXXXXXX
pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia a [I-a Contencios Admninistrativ si Fiscal, in dosarul
nr. XXXXXXXXXXXXXXX, in contradictoriu cu intimatul-reclamant xXXXXXXXXXXXXXX si intimatul-
parat INSPECTORATUL xxxxxxxxxxxx AL JANDARMERIEI xxxxxxxxxxxxx, avand ca
obiect , litigiu privind functionarii publici”.

La apelul nominal facut in sedinta publica, au raspuns recurenta-paratd prin consilier
Juridic XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX in baza delegatiei depuse la dosarul cauzei in sedinta publica
(fila 149 vol. l11 dosar), la dosar intimatul-reclamant prin avocat substituent XXXXXXXXXXXXXXX
in baza delegatiei de substituire depusa in sedinta publica (fila 69 dosar) si intimatul-parat, prin
consilier juridic XXXXXXXXXXXXXXX in baza delegatiei depuse la dosarul cauzei (fila 70 dosar).

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedin(a care invedereaza ca procedura de
citare este legal indeplinita, la datele de 01.03.2024, 05.03.2024. respectiv 04.04.2024
intimatul-parat a transmis prin email, respectiv prin posta la dosarul cauzei concluzii scrise la
care a atasat inscrisuri (filele 73-78 si 82-92 dosar vol. III dosar). la data de 07.05.2024,
recurenta-pardtd a depus la dosarul cauzei note scrise la care a atasat inscrisuri precum si
concluzii scrise — sinteza la memoriul de recurs (filele 93-134 si 136-142 vol. 111 dosar); toate
relatiile au fost comunicate pe email intimatului-reclamant conform dovezii de vizualizare a
corespondentei atasate la dosarul cauzei (fila 143 vol. Il dosar). La data de 02.10.2024,
intimatul-reclamant a transmis prin email la dosarul cauzei punct de vedere fata de notele scrise
depuse de BSIJ (filele 144-148 vol. 111 dosar).

Curtea refine ca nu a fost discutata cererea de repunere pe rol formulatd de intimatul-
reclamant avand in vedere Decizia I.C.C.J. nr. 24/2022 si acorda cuvantul asupra acestei cereri.

Toate partile prin reprezentantii lor conventionali avand pe rand cuvéntul sunt de acord
cu repunerea pe rol a cauzei.

Curtea repune cauza pe rol avand in vedere ca au incetat imprejuririle care au determinat
suspendarea judecitii fata de pronuntarea si publicarea in Monitorul Oficial a Deciziei 1.C.C.J.
— Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii nr. 24/2022.

Totodata, Curtea retine ca in dosar au fost depuse inscrisuri, atasate Notelor scrise din
07.05.2024, ulterior cererii de repunere pe rol, inscrisuri care nu sunt certificate pentru
conformitate cu originalul si pune in vedere parii sa complineasca aceasta obligatie.

Recurenta-parata prin consilier juridic men{ioneaza ca a trecut o lunga perioada de timp,
iar acele state de plata sunt tot ceea ce a gasit. nu mai are originalele ci doar copiile pe care le-
a gasit in arhiva unitatii.




Intimatul-parat prin consilier juridic mentioneaza ci la fond au fost depuse de catre
IGIR, le detine si apreciaza ca au fost castigate cauzei in fond.

Curtea refine ¢d nu este solutionata definitiv cauza; totodata pune in vedere partii
intimate IGJR si certifice pentru conformitate inscrisurile depuse la fond.

Retindnd ca rcurenta-parata nu are posibilitatea sa le certifice, vor ramane necertificate
cele din dosarul de recurs, urmand sa fie certificate cele depuse la dosarul de fond de catre
intimatul-parat Inspectoratul xxxxxxxxxxx al Jandarmeriei XXXXXXXXXXXXX, conform
sustinerilor orale ale consilierului juridic al acestuia (filele 154 si urm. vol. 11 fond).

Curtea dispune efectuarea unei copii de la dosarul cauzei a filelor 79-81 din vol. III
dosar atasate din eroare la prezentul si inaintarea la dosarul nr. xXxxxxxXxxxxx, cu adresa.

Curtea acorda cuvantul asupra cererii de sesizare a I.C.C.J. formulate de intimatul-parat
[.G.J.R. cu privire la interpretarea prevederilor din HG nr. 1086/2004.

Intimatul-parat prin consilier juridic confirma ca a solicitat din nou sesizarea 1.C.C.J, in
raport si de inscrisurile care au fost depuse in recurs, de catre intimatul-reclamant, anume
adeverinta, angajamentul §i sustinerea acestuia cu privire la similitudinea intre diurna de risc si
risk allowance.

Intimatul-reclamant prin avocat substituient depune la dosarul cauzei un intitulat Punct
de vedere faa de notele scrise depuse de BSIJ. comunicand si partilor adverse un exemplar.
Cu privire la cererea de sesizare a I.C.C.J. in baza art. 519, a facut referire in pag. 4 a punctului
de vedere si susfine ca prin aceasta actiune s-a solicitat diurna simpla, iar nu diurna dublata.
Intr-adevar exista alte dosare in care se solicita diurna dublata si poate in acel context ar fi utila
o astfel de sesizare. Aprcmam insd cd in cauza nu este utila o atare sesizare deoarece pentru
diurna simpla si ceea ce s-a clarificat prin Decizia [.C.C.J. nr. 24/2022 nu mai este nevoie de o
alta sesizare, fiind rezolvata situatia. In dosare apar apari diferite ale partilor, dar problema de
drept este aceeasi cu privire la distinctia intre drepturi si anume faptul ca diurna in valuta este
un drept esential diferit de celelalte. In concluzie, o atare solicitare formulati nu este intemeiata,
fiind inadmisibila.

Curtea retine ca desi sesizarea a fost formulata inainte de intrarea in vigoare a OUG nr.
62/2024 dar intrucat nu a fost discutatd pana in prezent, pune in vedere partilor sa indice daca
apreciazd ca are relevanta. in ceea ce priveste admisibilitatea acestei sesizari, si incidenta
dispozitiilor OUG nr. 62/2024, avand in vedere obiectul cauzei.

Recurentul-parat prin consilier juridic apreciaza ca sunt incidente prevederile art. 2 din
OUG nr. 62/2024.

Intimatii prin reprezentantii lor conventionali avand pe rand cuvantul lasa la aprecierea
instantei chestiunea.

Curtea acorda cuvantul pe admisibilitatea acestei sesizari si din perspectiva mentionatd
anterior..

Intimatul-parat prin consilier juridic in calitate de titular al sesizirii apreciaza ci este
admisibila intrucat aga cum a invederat. chestiunea de drept supusa dezlegirii vizeaza aspectele
de fond, respectiv corespondenta intre diurna legalda si diurna care a fost achitatd de partenerul
extern cu titlu de daily allowance. Astfel cum se poate observa, atit instanta de fond. cat si
apararile formulate de catre intimatul-reclamant fac o asociere intre diurna de baza, legala si
riscul misiunii. respectiv diurna de risc. In acest context apreciazi ci se face o confuzie cu
privire la diurna de risc care a fost reglementata in mod expres de Hotdrdarea de Guvern nr.
1086/2004 respectiv art. 1 alin. 2 si 3. Deci doar acea diurna de risc are legatura cu riscul
misiunii. Diurna de baza are legaturd doar cu detasarea in cadrul misiunii, nefiind asociata cu
un risc. Partea mai face trimitere si la art. 1 din HG nr. 46/2020 care defineste in mod clar ce
reprezintd diurna. Asadar concluzii de admitere.

Recurenta-parata prin consilier juridic impartaseste concluziile puse pe aceasta
chestiune de reprezentantul intimatului-parat in sustinerea cererii de sesizare. \
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Intimatul-reclamant prin avocat substituent avand cuvantul apreciaza cd inclusiv o parte
din argumentele prezentate de Decizia nr. 24/2022 a 1.C.C.J. clarifici aceste aspecte. Apreciaza,
in privin{a suspendarii cauzei in baza OUG nr. 62/2024, c¢i nu ar fi necesard, dar lasi la
aprecierea instantei masura suspenddrii.

Curtea refine cauza in pronuntare asupra cererii de sesizare.

CURTEA,

Circumstantele cauzei

Cererea de chemare in judecata.

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a IlI-a de Contencios
Administrativ si Fiscal sub nr. xxxxxxxxxxx la data de xxxxxxxxxxxxxx. reclamantul
XXXXXXXXXXXXXX, in contradictoriu cu paratii Inspectoratul xxxxxxxxxx Jandarmeriei
XXXXXXXXXXXXXXX §1 XXXXXXXX Speciala de Interventie a Jandarmeriei, a solicitat obligarea
paratilor la plata diurnei in valutad conform art. 1 al. 1 lit. a) din H.G. nr. 1086/2004 privind
stabilirea sporurilor specifice si a drepturilor de diurna, cazare si hrana cuvenite personalului
participant la misiuni in afara teritoriului statului roman (act nepublicat in Monitorul Oficial),
sume datorate pentru perioada in care a participat la misiuni in afara tarii respectiv: pentru
perioada 5.04.2007-29.05.2008 misiuneca UNMIK Kosovo (United Nations Mission in
Kosovo), pentru perioada 21.05.2009-08.12.2009 misiunea Misiunea Uniunii Europene de
sprijinire a suprematiei legii in Kosovo (EULEX); obligarea paratilor la plata dobanzii legale
calculate conform O.G. nr. 13/2011 de la data scadentei sumelor solicitate si pana la data platii
efective a acestora; repunerea in termenul de prescriptie privind obligarea la plata drepturilor
salariate pentru participarea la misiuni in afara tarii, aratate anterior.

Hotararea primei instange:

Prin sentinta civila nr. XxxxxXXXXXxxxxx, pronunfatd de Tribunalul Bucuresti, Sectia a
[I-a Contencios Administrativ si Fiscal, a fost admisa cererea de repunere in termenul de
prescripie.A fost respinsa exceptia lipsei calitafii procesuale pasive a paratei UM 0465
Bucuresti, fiind respinsa ca neintemeiata exceptia prescriptiei.

Totodata, a fost admisa in parte actiunea privind pe reclamantul Niculae Stelica si pe
paratii Inspectoratul xxxxxxx Jandarmeriei Romane §i Brigada xxxxxxxxxxxxx Interventie a
Jandarmeriei, fiind obligata parata UM 0465 sa plateascd reclamantului diurna in valuta
previzut de art. 1 alin. 1 lit. a) din HG nr. 1086/2004 pentru participarea acestuia, in perioada
05.04.2007-29.05.2008 in Misiunea Natiunile Unite in Kosovo si in perioada 21.05.2009-
08.12.2009 in Misiunea Uniunii Europene de sprijinire a suprematiei legii in Kosovo, la care
se adauga dobanda legala aferenta debitului principal, calculatd de la data scadentei si pana la
data achitarii integrale a debitului. De asemenea. a fost respinsid actiunea formulatd in
contradictoriu cu paratul Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane pentru lipsa calitatii
procesuale pasive.

Recursul formulat in cauza:

Impotriva acestei sentinfe a formulat recurs pardta XXXXXXXXXXXXX Speciala de
Interventie a Jandarmeriei, aceasta solicitind admiterea recursului, casarea sentintei recurate,
iar in rejudecare, respingerea cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului, recurenta-parat a invederat in esenta urmatoarele:

In mod gresit a fost solutionata exceptia lipsei calitafii procesuale pasive a intimatului-
parat Inspectoratul xxxxxxxxxxxx Jandarmeriei Romane, in conditiile in care acesta si-a asumat
obligatia de plata a drepturilor solicitate de catre intimatul-reclamant, conform art. 5 din Legea
nr.550/2004.

in mod gresit au fost solutionate atat cererea intimatului-reclamant, adresatd primei
instante, de repunere in termenul de prescriptie, cat si exceptia prescriptiei, exceptie invocata
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prin intdmpinarile formulate in dosarul de fond de catre parati, avand in vedere ca necunoasterea
legii nu constituic motiv temeinic de repunere in termenul de prescriptie, iar intimatul-
reclamant a avut posibilitatea de a cunoaste continutul prevederilor HG nr.1086/2004.

Pe fondul cauzei, a aratat ca in mod gresit prima instan{d a admis actiunea formulata in
contradictoriu cu recurenta-parata in conditiile in care pentru prima misiune, in perioada 2007-
2008, in care intimatul-reclamant s-a aflat (UNMIK Kosovo), diurna acordata si platita de Statul
roman a fost in cuantum de 35 USD/zi, iar in anul 2009, in care intimatul-reclamant s-a aflat in
misiunea EULEX Kosovo, diurna acordata si platita de catre partenerul extern EULEX era in
cuantum de 105 euro/zi.

Din aceasta perspectiva, apreciazi c¢a prima instanta, desi retine ¢a diurna in valuta nu
include cheltuieli cu hrana, concluzionand ca ., suma platitd de EULEX este o indemnizatie
distincta de diurna in valutd”, respectiv ca ..suma platitdi de EULEX este o indemnizatie
distinctd de diurna in valuta reglementata de HG nr.1086/2004™, totusi nu mentioneaza nicio o
dovada in acest sens, in conditiile in care paratii nu au sus{inut, referitor la misiunea EULEX,
ca aceastd diurna in valuta s-ar confunda cu o alocatie valorica de hrana, iar sumele achitate cu
titlu de ..per diem-in latina, daily allowance-in engleza sau diurna, in limba romana” este o
suma specificd de bani pe care o organizatie o achitd unui angajat pe zi, pentru a acoperi
cheltuielile de viata atunci cand calatoreste pentru munca-definitie data de Organizatia pentru
Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE).

Apararile formulate in cauza

Intimatul-parat xxxxxxxxxxxxxx Jandarmeriei Romane a formulat intdmpinare,
aratand, in esenta. urmatoarele:

Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, exceptie admisd prin sentinta
recuratd, mentioneaza intimatul-parat ca in mod corect prima instan{d a constatat ¢i acesta nu
ar justifica legitimare procesuala pasiva avand in vedere cd, pe perioada misiunilor
internationale care constituie obiectul prezentului litigiu, intimatul-reclamant a avut raporturi
de serviciu cu recurenta-parita, conform art. 47 si art. 1 din Codul muncii.

De asemenea, referitor la solufia asupra cererii intimatului-reclamant de repunere in
termenul de prescriptie si. totodata, asupra exceptiei prescriptiei, arata c¢a in mod gresit au fost
solutionate in conditiile in care intimatul-reclamant a avut posibilitatea de a cunoaste continutul
dispozitiilor HG nr.1086/2004.

Pe fondul cauzei, intimatul-parat a invederat. referitor la misiunea din Kosovo EULEX,
cd, pentru aceste misiuni ,personalul participant poate beneficia de dreptul de a incasa trei
indemnizatii, respectiv-diurna zilnica, indemnizatia pentru conditii dificile de munca si
indemnizatia de risc, conform Ghidului de diurne pentru personalul secondat care participa la
misiuni civile de management al crizelor sub egida Uniunii Europene, emis de Consiliul
Europei la data de 10.03.2009 sub nr.7291/09.

De asemenea, a mai aratat intimatul-parat si faptul ca, potrivit Deciziei Consiliului
Europei nr.7291/19, daily allowance (diurna zilnica, per diem) era si este menitd sa acopere
costurile personalului participant la misiunile UE, reflectate in cazare, hrani, cheltuieli de
transport si diverse, respectiv ¢ exista o interpretare judiciard eronata. a dispozitiilor art. 1 alin.
I din HG nr.1086/2004, la care si prima instanta face referire in cuprinsul hotararii recurate, in
sensul ca ar reiesi o intentie a legiuitorului de a reglementa in mod distinct situatiile in care
exista incheiate acorduri/intelegeri tehnice cu privire la aceste drepturi legale si implicit ar fi
exclusa regula de la art. 2 alin. 3 din HG nr.1086/2004 in cazul situatiilor reglementate de art.
1 alin. 1 siart. 3 din HG nr.1086/2004.

Intimatul-reclamant a formulat note scrise, combatand sustinerile recurentei-parite.

In esentd, referitor la exceptia prescriptiei, arata ¢a nu i se poate imputa necunoasterea
existentei si a confinutului prevederilor HG nr.1086/2004, act normativ clasificat, iar referitor
la fondul cauzei, ca in mod corect a constatat prima instan{d ca sumele solicitate in prezénta




cauzd nu au fost achitate de catre recurenta-parata, avand o natura juridica distincta de sumele
achitate de organizatiile internationale, neputandu-se retine o dubla plata, pe de o parte, cu titlu
de MSA/Per diem-drept primit, iar, pe de alta parte, cu titlu de diurna in valutd in temeiul
prevederilor art. 1 alin. 1 din HG nr.1086/2004.

Totodata, a mai sustinut intimatul-reclamant ca nu sunt echivalente notiunile de ..diurnda
in valuta”, drept prevazut de dispozitiile art. 1 alin. 1 din HG nr.1086/2004, respectiv de
wHardship allowance-indemnizatie de risc care avea drept scop compensarea cheltuielilor
suplimentare de sandtate necesare pentru prevenirea unor boli specifice(malarie), cheltuieli
suplimentare rezultate din conditiile climatice ( de ex. instalarea aerului condifionat etc.).
cheltuieli suplimentare pentru aprovizionarea cu bunuri importante care nu sunt disponibile in
{ara de destinafie, cheltuieli suplimentare pentru securitatea personald-infiinfarea unui sistem
de securitate pentru cazarea personald)” sau de ..Risc allowance-indemnizatie de risc care avea
drept scop compensarea riscului rezultat din participarea la o anumita misiune civila de
gestionare a crizelor UE datorita faptului ca misiunea specialda face obiectul unei amenindri
specifice sau cd zona de desfasurare se afla intr-o zona de conflict.”, subliniind faptul ¢i aceste
douad din urma indemnizatii nu au fost platite de organizatiile internationala catre intimatul-
reclamant.

Alte aspecte procesuale:

Prin incheierea de sedinta din data de 06.10.2022 cauza a fost suspendata pana la data
solutionarii sesizarii inregistrate sub nr. 1847/1/2022 pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, ulterior cauza fiind repusa pe rol ca
urmare a publicarii Deciziei nr.2414.11.2022 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
77/30.01.2023.

Prin cererea intitulata ..C'oncluzii scrise”, formulata la data de 01.03.2024 de intimatul-
parat Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane, acesta a solicitat, in temeiul dispozitiilor
art. 519 C.proc.civ., sesizarea Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, completul pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept, cu dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: “Aplicarea art. 1 alin. 1
din HG nr.1086/2004 in raport de dispozitiile art. 1 alin. 3 si alin. 4 din HG nr.1086/2004,
avandu-se in vedere §i modificarile legislative survenite in timp conform HG nr.S-
639/18.06.2008, respectiv dacd diurna reglementatd de dispozitiile art. 1 alin. 1 din HG
nr.1086/2004 are ca si corespondent, pentru misiunea Kosovo EULEX, diurna de risk sau risk
allowance sau aceasta se suprapune cu dreptul previzut de dispozitiile art. 1 alin. 3 si alin. 4
din HG nr. 1086/2004™.

In acest context, data fiind si intrarea in vigoare a prevederilor OUG nr.62/2024, Curtea
a pus in discutie admisibilitatea acestei cereri de sesizare, analizata si din aceasta perspectivi,
avand in vedere domeniul de aplicare a acestui act normativ, pe de o parte, iar, pe de alta parte,
obiectul prezentei cauze.

In esenta, intimatul-parat a aratat, in motivare, ca pentru dezlegarea prezentului litigiu,
este necesar a se stabili daca drepturile definite prin sintagma ..risk allowance™ echivaleaza cu
diurna de risc care nu a fost achitatd in Kosovo EULEX, intrucit aceastd misiune nu era o
misiune cu grad de risc ridicat sau critic care sa impuni acordarea acestui drept, urmand a se
analiza daca diurna de risc este reglementata distinct de diurna de bazi care constituie obiectul
litigiului.

Din aceasta perspectivd, subliniazd intimatul-parat ca. prin Acordul tehnic intre
Ministerul Internelor si Reformei Administrative din Romania si Misiunea UE pentru Stat de
Dreptin Kosovo - EULEX asupra modalitatilor privind cazarea si sprijinul acordat personalului
din cadrul unitatii integrate de politie dislocate in Kosovo, semnat la Pristina pe data de 1
decembrie 2008, au fost reglementate atat diurna de risc sau indemnizatia de risc cu titlu de risk
allowance in limba engleza, cat si diurna careia ii corespunde in limba engleza, ..daily
allowance™, aceasta din urma neputandu-se confunda, nici sub aspectul termmologlel iolos;‘te
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dar nici asupra scopului, cu diurna de risc sau indemnizatia de risc cu titlu de risk allowance in
limba engleza, acest din urma drept fiind reglementat, in opinia intimatului-parat, de dispozitiile
art. 1 alin. 2 si alin. 3 din HG nr.1086/2004, forma de baza si aceea cu modificarile ulterioare,
in conditiile in care obiectul prezentului litigiu ar viza strict aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. 1
din HG nr.1086/2004, care, in aceeasi acceptiune a intimatului-parat, ar reglementa ,.diurna de
baza”.

A mai sus{inut intimatul-parat c¢a insusi legiuitorul, conform dispozitiilor art. 1 alin.2-3
din H.G. nr.1086/2004, face referire la faptul ca aceasta diurnd de risc reprezinta o majorare a
diurnei de baza. in raport de riscul misiunii, fiind in acord i cu reglementarile de drept
international emise la nivelul U.E., cu referire la Ghidul U.E. nr.7291/10.03.2009, aratand ca
nu poate fi refinutd incidenta Deciziei nr.24/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, fata de aceastd misiune Kosovo EULEX la care
au participat militarii jandarmi, in conditiile in care definitia data de aceasta din urma decizie
termenului de diurna legala de baza reglementatd de art.l alin.l nu distinge intre cele doua
drepturi legale, respectiv nu se diferentiaza intre diurna de baza si diurna de risc, aceasta din
urma fiind reglementata, asa cum a aratat, de dispozitiile art.l alin.2-3 din H.G. nr.1086/2004.

Tinand cont de faptul ca in recurs, intimatul reclamant invoca in faza procesuala a
recursului o adeverinta de la U.E. prin care arata ci nu a fost achitata diurna de risc pe care o
asimileaza cu diurna de baza reglementata de art.] alin.l din H.G. nr.1086/2004, apeland si la
definitia data prin Decizia nr.24/2022, apreciaza intimatul-parat ci se face o confuzie evidenta,
avand in vedere ca diurna de risc sau risk allowance corespunde dreptului reglementat de art.]
alin.2-3 din H.G. nr.1086/2004, situatie care impune lamurirea chestiunii de drept.

Astfel, opineaza intimatul-parat ca aceastd definire a diurnei ¢a fiind "...compensarea
inconvenientelor rezultate din riscurile la care este supus personalul participant la misiunile
in afara teritoriului statului romdn, in zonele de operafii", nu ar trebui sa creeze o dificultati de
aplicare a legii, in masura in care s-ar cunoaste de cdtre toate instantele sensul prevederilor H.G.
nr.1086/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, subliniind acest aspect deoarece au
intervenit modificari chiar in acest sens, conform prevederilor H.G nr. S-639 din 18.06.2008.

Prin urmare. subliniaza ca tocmai aceasta modalitate de definire a diurnei conform
Deciziei nr.24/2022 impune lamurirea modului de interpretare si aplicare a prevederilor din
H.G.nr. 1086/2004, cu modificarile si completarile incidente, in raport de perioada misiunii, in
contextul in care instanfa va aprecia ca, in continuare, persista dificultatea de interpretare si
aplicare a Decizia nr.24/2022 in cauzele care vizeaza diurna legala aferentd misiunii Kosovo
EULEX, sens in care s-ar aprecia ca aceasta corespunde cu diurna de risc sau risk allowance.

Pozifia procesuala a intimatului-reclamant referitoare la admisibilitatea cererii de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justifie-Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept:

Acesta arata ca, prin Decizia nr.24/2022, Inalta Curte de Casatic si Justitie-Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii a dezlegat aceasti chestiune, referitoare la natura
s1 scopul diurnei simple prevazute de dispozitiile art. 1 alin. 1 din HG nr.1086/2004, in
conditiile in care, in prezenta cauza, a solicitat acordarea diurnei , simple”, previzutd de
dispozitiile art. 1 alin. 1 din HG nr.1086/2004. neputandu-se invoca riscul acordarii ..diurnei
duble™.

A mai ardtat intimatul-reclamant ca, pentru misiunea in cauza la care acesta a participat
in perioada 21.05.2009-08.12.2009, nu ar fi beneficiat decat de ..daily allowance™, iar nu de
hardship allowance sau de risk allowance, astfel cum acestea sunt descrise prin Acordul
incheiat pentru desfisurarea acestei misiuni, respectiv ¢a sintagma .per diem/daily allowance™
a fost lamurita de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru solutionarea regﬁrsului



in interesul legii, prin Decizia nr.24/2022, acesta fiind asimilata termenului de .. indemnizatie
de subzistenta”.

Analiza Curfii asupra admisibilitdtii cererii de sesizare a Inaltei Curfi de Casatie si
Justitie-Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept:

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. 1 - alin. 3 din OUG nr.62/2024 .. (1) Prezenta ordonanti
de urgenta se aplica in procesele privind stabilirea gi/sau plata drepturilor salariale sau de natura
salariala ale personalului platit din fonduri publice. inclusiv cele privind obligarea la emiterea
actelor administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest personal
sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal.

(2) Prezenta ordonanta de urgenta se aplica si in procesele privind stabilirea si/sau
plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurdri sociale ale personalului
prevazut la alin. (1).

(3) Prezenta ordonanta de urgentd se aplica indiferent de natura si obiectul proceselor
prevazute la alin. (1) si (2), de calitatea partilor ori de instania competenta sa le solutioneze.”

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. 1 din acelasi act normativ ,.Daca in cursul
judecatii proceselor prevazute la art. 1, completul de judecatd investit cu solutionarea cauzei in
prima instan{a sau in calea de atac, verificand §i constatand ca asupra unei chestiuni de drept,
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si
Justifie nu a statuat §i aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie si pronunte 0 hotarare prin care sa se
dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”, iar potrivit dispozitiilor
art. 3 alin. 1 din OUG nr. 62/2024 ., Dispozifiile art. 1 si 2 se aplica si proceselor in curs la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonanfe de urgenta.”

Referitor la verificarea conditiilor de admisibilitate prevazute de lege pentru efectuarea
unei astfel de trimiteri in vederea dezlegarii unei chestiuni drept. Curtea apreciazi ca acestea
sunt indeplinite in mod cumulativ.

Astfel, se constatd cd, prin cererea de chemare in judecatd, intimatul-reclamant a solicitat
in contradictoriu cu recurentul-pérat si, respectiv, intimatul-parat, obligarea acestora la plata
diurnei in valuta, conform dispozitiilor art. 1 al. 1 lit. a) din H.G. nr. 1086/2004 privind stabilirea
sporurilor specifice si a drepturilor de diurna, cazare si hrana cuvenite personalului participant
la misiuni in afara teritoriului statului romén, sume datorate pentru perioada in care
reclamantul, functionar public cu statut special-jandarm, a participat la misiuni in afara tarii
respectiv: pentru perioada 5.04.2007-29.05.2008 misiunca UNMIK Kosovo (United Nations
Mission in Kosovo), precum si pentru perioada 21.05.2009-08.12.2009- misiunea Misiunea
Uniunii Europene de sprijinire a suprematiei legii in Kosovo (EULEX), obligarea paratilor la
plata dobénzii legale calculate conform O.G. nr. 13/2011 de la data scadentei sumelor solicitate
$i pand la data plaii efective a acestora, repunerea in termenul de prescriptie privind obligarea
la plata drepturilor salariale pentru participarea la misiuni in afara tarii, aritate anterior.

Prezenta cauza se afla in faza procesuala a recursului exercitat de citre parata
XXXXXXXXXXXXX Speciald de Interventie xxxxxxxxxx a Jandarmeriei Roméane (Unitatea Militara
0465 Bucuresti) impotriva sentinfei civile nr. xxXXXXXXXXXXX pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti, Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal, recurs inregistrat pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Totodata, avand in vedere obiectul si motivele pe care se sprijind cererea de sesizare a
Inaltei C urfi de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, Curtea
apreciaza ca este indeplinita si conditia potrivit careia de lamurirea acestei chestiuni de drept
depinde solutionarea pe fond a cauzei, luand in considerare ca prima instan{a a retinut, in esenta,
ca sunt aplicabile prevederile art. 1 alin. 1 din HG nr.1086/2004, respectiv ci recurenta-parata




datoreaza intimatului-reclamant contravaloarea diurnei in valuta, inclusiv pentru perioada
21.05.2009-08.12.2009- misiunea Misiunea Uniunii Europene de sprijinire a suprematiei legii
in Kosovo (EULEX), respectiv ca suma pldtita de EULEX in temeiul Acordului tehnic incheiat
intre Ministerul Internelor si Reformei Administrative din Romania si Misiunea UE pentru Stat
de Drept in Kosovo - EULEX asupra modalitailor privind cazarea si sprijinul acordat
personalului din cadrul unitafii integrate de polifie dislocate in Kosovo, semnat la Pristina pe
data de 1 decembrie 2008 nu se confunda cu drepturile prevazute de dispozitiile art. 1 alin. 1
din HG nr 1086/2004.

In acelasi timp, Curtea apreciaza ca sunt indeplinite si celelalte conditii prevazute de
dispozitiile art. 519 alin. 1 C.proc.civ. (aplicabile in temeiul dispozitiilor art.4 din OUG
nr.62/2024 ). respectiv conditia noutatii si a dificultatii dezlegérii acestei chestiuni de drept,
precum si a aceleia conform cireia asupra acestei probleme de drept Inalta Curte de Casatie si
Justiie nu a statuat §i nici nu constituie obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

Astfel, prin Decizia nr. 24/14.11.2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, s-a statuat in sensul c¢a ../n interpretarea si
aplicarea unitara a dispozifiilor art. I alin. (1) din Hotardarea Guvernului nr. 1.086/2004 pentru
stabilirea sporurilor specifice si a drepturilor de diurnd, cazare si hrand, cuvenite personalului
participant la misiuni in afara teritorivlui statului romdn, nepublicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, scopul diurnei este compensarea inconvenientelor rezultate din riscurile la care este
supus personalul participant la misiunile in afara teritoriului statului roman, in zonele de
operafii.”

Printre considerentele care au intemeiat aceasta dezlegare avand caracter obligatoriu,
Inalta Curte de Casatie si Justitie, a refinut, in esenta, urmatoarele:

W91, Potrivitart. I alin. (1), (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004, diurna
este 0 suma fixa, stabilita diferentiat pentru ofiferi si alte categorii de personal §i in functie de
tipul misiunilor, astfel cum erau reglementate de art. 2 din Legea nr. 42/2004. Pentru misiunile
previzute la art. 2 lit. b) si ¢) din Legea nr. 42/2004, in sprijinul pacii si de asisten{d umanitara,
diurna are un anumit cuantum; pentru ofiteri cuantumul initial stabilit a fost de 40 de dolari
SUA/zi/persoand, iar pentru alte categorii de personal 35 de dolari SUA/zi/persoana [alin. (1)].
Poate fi majorata, in raport cu gradul de risc al misiunilor existente in zona de desﬁiwrarc a
operatiilor, cu pana la 100%, [alin. (2)]. in timp ce pentru misiunile prevazute la art. 2 lit. a) si
d) din hotéararea Guvernului, de aparare si tip coalitie, diurna este majoratd cu 100% |alin. (3)].

92. In absenta unei norme privind continutul diurnei, astfel cum emitentul actului
normativ a procedat in cazul diurnei din Hotararea Guvernului nr. 518/1995, a unei norme de
trimitere la o altd normd, precum in cazul cheltuielilor de cazare §i hrand. faptul ca. exceptind
diferentierea intre ofiteri si alte categorii de personal, specifica structurilor din care face parte
personalul cdruia i se adreseaza actul normativ, elementele care determind modificarea
cuantumului diurnei sunt tipul misiunilor si gradul de risc in zona de desfasurare a operatiilor.
conduce la concluzia ca aceasta are un scop fundamental diferit de cel al drepturilor care vizeaza
acoperirea cheltuielilor de cazare, de hrana si a celor diverse determinate de misiune.
reprezentand o compensatie acordata in considerarea riscului la care este supus personalul care
participa la misiuni in afara teritoriului statului roman, in zonele de operatii.

93. Din modalitatea de reglementare a diurnei, prin art. 1 din Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004, emisa in temeiul dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 42/2004, in vigoare si ulterior
abrogarii acesteia, prin Legea nr. 121/2011. act normativ abrogat prin Hotdrarea Guvernului nr.
46/2020, coroborat cu celelalte dispozitii ale actului normativ, rezultd ca scopul diurnei este
compensarea inconvenientelor rezultate din riscurile la care este supus personalul participant la
misiunile Tn afara teritoriului statului roman, in zonele de operatii.”



Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. 1, alin. 3 si alin. 4 din HG nr. 1086/2004 pentru stabilirea
drepturilor de diurnd, cazare, hrana, facilitarea legaturii cu familia, recreere si transport ale
personalului militar si civil participant la misiuni si operatii in afara teritoriului statului roman,
in forma anterioara modificarii acestora prin dispozitiile HG nr. S-639/18.06.2008, :

LArt. 1. (1) Personalul participant la misiunile si operatiile prevézute la art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 121/2011 privind participarea fortelor armate la misiuni si operatii in afara
teritoriului statului roman, cu modificarile si completarile ulterioare, beneficiaza de diurna in
valutd in cuantum de 45 de euro/zi/persoana, care nu include cheltuieli de hrana, calculati de
la data parasirii teritoriului national si pana la data intrarii in tara dupa executarea misiunii sau
operatiei.

(3) Personalul care executa misiuni in sprijinul fortelor armate dislocate in zona de
operatii beneficiaza, pe timpul cat isi desfasoara activitatea in aceste zone, de aceleasi drepturi
de diurnd in valuta ca si personalul prevazut la alin. (1),

(4) In raport cu gradul de risc existent in zona de desfasurare a misiunilor sau
operatiilor sau in raport cu atributiile functionale prevazute in fisa postului, ministrul apdrdarii
nafionale poate aproba majorarea cu pana la 100% a valorii diurnei de care beneficiazd
personalul prevazut la alin. (1) - (3).”, iar ulterior modificarilor intervenite ca urmare a HG S-
639/18.06.2008 (publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1005 din 18 octombrie
2022, forma disponibila pe site-ul . https://legislatie.just.ro”™) prevederile art. 1 alin. 1, alin. 3 si
alin. 4 din HG nr.1086/2004 au primit urmatorul continut :

.Alineatele (1), (3) si (4) ale articolului 1 se modificd si vor avea urmatorul cuprins:

(1) Personalul participant la misiunile prevazute la art. 2 lit. a)-d) din Legea nr. 42/2004
privind participarea fortelor armate la misiuni in afara teritoriului statului romadn, in zonele
de operatii, beneficiaza de diurna in valuta, care nu include cheltuieli de hrani, calculata in
baza ordinului de numire sau de detagare in functie, de la data parasirii teritoriului national si
pana la data intrarii in tara dupa executarea misiunii, astfel:

a) ofiterii - 45 de euro/zi/persoani;

b) alte categorii de personal - 35 de euro/zi/persoana.

(3) Personalul previazut la alin. (1), care nu poate fi tratat in unitati sanitare din teatrul
de operatii, inclusiv insotitorii acestuia, beneficiazi, pe perioada evacudrii si tratamentului in
spitale din strainatate, de drepturile de diurnd stabilite pentru misiune.

(4) Personalul care executa controale, recunoasteri sau alte misiuni cu caracter
temporar in zonele de operatii, in functie de tipul misiunii, beneficiaza, pe timpul cat isi
desfasoara activitatea in aceste zone, de aceleasi drepturi de diurna ca si personalul prevazut
la alin. (1) 5i (2). Demnitarii beneficiazda de aceleasi drepturi de diurnd ca si ofiterii.”

Raportat la continutul acestor dispozitii normative, astfel cum acestea rezulti din
con{inutul celor doua hotarari ale Guvernului, Curtea constata ca, in cuprinsul alineatului 1 al
art. I al HG nr.1086/2004, in forma in vigoare pentru perioada in care intimatul-reclamant din
prezenta cauza a participat la Misiunea Uniunii Europene de sprijinire a suprematiei legii in
Kosovo (EULEX) - 21.05.2009-08.12.2009 -, se face o distinctie intre personalul participant
la misiunile prevazute la art. 2 lit. a)-d) din Legea nr. 42/2004 privind participarea fortelor
armate la misiuni in afara teritoriului statului roman, in zonele de operatii, pe de o parte, iar, pe
de alta parte, personalul care executd controale, recunoasteri sau alte misiuni cu caracter
temporar in zonele de operatii, in functie de tipul misiunii.

O astfel de distinctie ar putea conduce la concluzia potrivit céreia, in prima situatie,
personalul vizat de alineatul 1 al art. 1 din HG nr.1086/2004, in forma aplicabila litigiului, ar
beneficia de o diurna in valuta, a carei semnificatie a fost stabilitd prin Decizia nr.22/2024 a
Inaltei Curti de Casatie 1 Justitie, Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii,
in sensul c¢d scopul diurnei este compensarea inconvenientelor rezultate din riscurile la care este
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supus personalul participant la misiunile in afara teritoriului statului roman, in zonele de
operatii, iar elementele care determina modificarea cuantumului diurnei sunt tipul misiunilor si
gradul de risc in zona de desfasurare a operatiilor.

In prezenta cauza, Curtea observa, in esentd, cd intimatul-reclamant a sustinut ci ar fi
beneficiat, in temeiul acordului mentionat, in perioada misiunii Uniunii Europene de sprijinire
a suprematiei legii in Kosovo (EULEX) - 21.05.2009-08.12.2009 de .per diem/daily
allowance™, respectiv ci, pentru misiunea in cauzi la care acesta a participat in perioada
21.05.2009-08.12.2009. nu ar fi beneficiat decat de ..daily allowance™, iar nu si de hardship
allowance sau de risk allowance, astfel cum acestea sunt descrise prin Acordul incheiat pentru
desfisurarea acestei misiuni, respectiv ca sintagma ,per diem/daily allowance™ a fost lamurita
de nalta Curte de Casatie si Justitie. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii,
prin Decizia nr.24/2022, acesta din urma fiind asimilata termenului de ..indemnizatie de
subzistenta” .

Prin urmare, din analiza coroboratd a sustinerilor contrare ale partilor din prezenta
cauzd, referitor la problema de drept care constituie obiect al cererii de sesizare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, CDCD, Curtea constata ca nu rezulta daca, prin Decizia nr.24/20022, a
fost lamurita si problema de drept potrivit cédreia diurna previzutd de dispozitiile art. 1 alin. 1
din HG nr.1086/2004, in forma aplicabila litigiului pentru perioada in discutie in prezenta cerere
de sesizare, ar fi fost datoratd in considerarea drepturilor stabilite cu titlu de .,per diem/daily
allowance™, respectiv daca aceasta poate fi acordata pentru inconvenientele generate de orice
risc [determinat de faptul deplasarii personalului si prezentei acestuia in zona de misiune situata
in afara teritoriului Romaniei. in sensul ca reprezinta o suma specifica de bani pe care o
organizatie/institutic o achita unui angajat pe zi, pentru a acoperi cheltuielile de viata (altele
decdt cheltuielile de transport, hrand, cazare, asigurari de via(d/bunuri) atunci cand cilitoreste
pentru muncad in afara teritoriului nafional] sau exclusiv in situatiile in care inconvenientele au
fost determinate de un nivel de risc ridicat/cel mai ridicat constand in compensarea riscului
rezultat din participarea la o anumita misiune civila de gestionare a crizelor UE datoritd
Japtului ca misiunea speciald face obiectul unei ameninfari specifice sau cd zona de
desfasurare se afla intr-o zona de conflict, compensarea cheltuielilor suplimentare de sandtate
necesare pentru prevenirea unor boli specifice (malarie), cheltuieli suplimentare rezultate din
condifiile climatice ( instalarea aerului conditionat etc.), cheltuieli suplimentare pentru
aprovizionarea cu bunuri importante care nu sunt disponibile in (ara de destinatie, cheltuieli
suplimentare pentru securitatea personala- de ex. infiinjarea unui sistem de securitate pentru
cazarea personald), in functie de specificul fiecarei misiuni.

Astfel, prin Decizia nr.24/2002, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii. a refinut urmatoarele:

..Desi prin sesizare este pus in discufie scopul drepturilor prevazute de art. 1 alin. (1) si
art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004, pentru a se stabili daca este similar scopului
celor stabilite de organizatiile internationale, denumite DSA, MSA. BLA. sau este diferit,
problema de drept, in sensul art. 514 din Codul de procedura civila, priveste interpretarea
dispozitiilor art. I alin. (1) si art.3 din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 referitoare la
scopul acordarii acestor drepturi personalului participant la misiunile in afara teritoriului
statului roman, in zonele de operatii, si nu a prevederilor din documentele europene sau
internafionale in care se regasesc drepturile indicate de autorul sesizarii, in acest sens urmand
a fi examinat recursul in interesul legii.

50. Din perspectiva actelor/documentelor/acordurilor/intelegerilor europene sau
internationale, in baza carora se desfasoara misiunile si operatiile in afara teritoriului statului
roman, in cadrul recursului in interesul legii, al carui scop este acela de a asigura interpretarea
s1 aplicarea unitara a legii de catre toate instantele judecitoresti, nu este posibild o examinare
exhaustiva a tuturor drepturilor previzute pentru a fi acordate personalului participant. Revine
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instantelor de judecata, in situatiile de fapt particulare din fiecare litigiu, sd stabileasca
eventuala corespondenta dintre aceste drepturi si cele din legislatia nationald, in raport cu
confinutul acestora i scopul pentru care au fost prevazute.

51. Este de observat si faptul cd, in cadrul mecanismului de unificare a practicii
judiciare, Inalta Curte de Casatie si Justifie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept a fost sesizatd pentru interpretarea si aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1) si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004, insa numai din perspectiva acordarii acestor drepturi
banesti necondifionate de plata acelorasi drepturi de catre organizatiile internationale sub egida
carora se desfagoard misiunea, chiar §i sub o altd denumire si intr-un alt cuantum, dar in acelasi
scop, perspectiva care se regaseste in prima problema din prezenta sesizare.

52. Sesizarea a fost respinsd ca inadmisibila prin Decizia nr. 38 din 7 iunie 2021,
apreciindu-se de catre Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in aplicarea
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedurd civila, ca, in modalitatea de formulare, de o
maniera ipoteticd, intrebarea nu prezinta un grad ridicat de dificultate. S-a constatat, insa, din
hotérarile judecatoresti comunicate de instante, existenta unei practici neunitare rezultate din
interpretarea diferita a naturii drepturilor banesti incasate de la institutia europeana sau
internationala si a drepturilor reglementate de art. 1 alin. (1) si art. 3 din Hotdrarea Guvernului
nr. 1.086/2004, din faptul ca drepturile acordate de institutia europeana sau internationala nu se
confunda cu cele datorate de statul roman cu titlu de diurna in valuta si costuri pentru facilitarea
legaturii cu familia.”

Din perspectiva succesiunii dezlegarilor general obligatorii oferite prin Deciziile
amintite, Curtea constata ca nu rezultd daca acestea acopera si problema de drept potrivit cireia
diurna in valutd, prevazuta de art. 1 alin. 1 din HG nr.1086/2004, se suprapune cu dreptul
prevazut de art. 1 alin. 3 si alin. 4 din HG nr.1086/2006, in raport de tipul misiunilor si gradul
de risc in zona de desfasurare a operatiilor, astfel cum aceste criterii au fost instituite prin aceste
dispozifii normative, dar §i in raport de scopul pentru care organizatia internationala a
recunoscut personalului in cauza, pe durata misiunilor la care acesta a participat, dreptul de a
beneficia de tipuri de diurne in valuta, in functie de tipul si gravitatea/intensitatea riscului la
care este supus personalul participant la misiunile in afara teritoriului statului roman, in zonele
de operatii.

In legatura cu aceasti noua imprejurare de fapt si de drept, Curtea apreciaza ca se impune
dezlegarea acestei probleme de drept, avand in vedere ca, in functie de dezlegirile general
obligatorii si succesiv oferite prin intermediul mecanismelor de unificare a jurisprudentei,
exista posibilitatea ca dispozitiile normative vizate de sesizare si primeasca dezlegari diferite
in practicd, in functie de tipul §i de intensitatea riscului la care ar fi fost supus personalul
participant la misiunile in afara teritoriului statului roman, in zonele de operatii.

Din aceastd noua perspectivd, Curtea apreciaza ca, ulterior publicirii in Monitorul
Oficial al Romaniei a Deciziei nr.24/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, partile au ingeles si isi extindd/diversifice sustinerile
prin raportare la modul de intelegere a limitelor in care pot fi analizate conditiile de acordare a
dreptului constand in diurna in valuta, prevazut de dispozitiile art. 1 alin. 1 din HG
nr.1086/2004, prin raportare la suma care reprezintd echivalentul ..compensarii
inconvenientelor rezultate din riscurile la care este supus personalul participant la misiunile
in afara teritoriului statului romdn, in zonele de operayii”, in functie de tipul si, mai ales, de
intensitatea riscului la care ar fi fost supus personalul participant la misiunile in afara teritoriului
statului romdn, in zonele de operatii, chestiune de drept a carei dezlegare nu a fost supusa
analizei Inaltei Curti de Casatie si Justitie pe calea mecanismelor legale de unificare a practicii
judiciare.

Astfel, se poate adopta fie o interpretare strictd, prin raportare la cel mai ridicat nivel de
risc existent in zonele de operatii, sau, dimpotriva, o interpretare care permite analiza cauzei
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prin raportare la ipotezele in care aceste sume ar fi fost incasate pentru cel mai scazut/orice
nivel al riscului existent in zonele de operatii care ar fi fost in misurd sa genereze astfel de
inconveniente,

De asemenea, Curtea apreciazi ca dificultatea rezultd din absenta stabilirii unor criterii
menite sa stabileascd coordonatele in care urmeazd a fi efectuata analiza referitoare la
potentialul de risc generat de participarea (deplasare si prezentd) acestui personal la astfel de
misiuni in zone de conflict, in raport de scopul sumelor achitate fie de organizatiile
internationale. fie autoritatile nationale, dat fiind specificul clauzelor acordurilor semnate in
acest scop care definesc conditiile in care puteau fi acordate aceste sume, criterii a ciror analizi
nu se desprinde din cuprinsul deciziilor general obligatorii mentionate anterior.

Referitor la sesizarea adresata, in raport de scopul si limitele obligativitatii exprimarii
opiniei referitor la fondul sesizarii, Curtea apreciaza ca se impune a fi luatd in considerare nu
numai o analiza formald a acestor dispozitii normative, prin urmare nu numai prin adoptarea
unel interpretdri gramaticale, ci a uneia cu caracter sistematic, prin raportare la continutul
acestor norme si scopul sumelor de care a beneficiat, potrivit acestor dispozitii normative,
aceasta categorie de personal pe durata misiunilor, iar, in masura in care anumite sume ar fi fost
achitate, indiferent de denumirea generala a acestor plati (diurni si/sau indemnizatie). fard a se
specifica scopul exact al acestor plati sau trimiterea la dispozitiile art.1 alin. 1 din HG
nr.1086/2004, acestea sa nu fie considerate ca fiind acordate in considerarea situatiei de risc
generat de participarea efectiva la anumite misiuni in aceasta perioada, participare care ar fi
implicat riscuri suplimentare acelora generate exclusiv de prezenfa si/sau deplasarea
personalului catre zona de conflict, situatd in afara teritoriului Romaniei.

Avand in vedere prevederile art. 519 alin. 1 C.proc.civ. coroborate cu dispozitiile OUG
nr.62/2004, sus-citate, Curtea constata ca se impune a fi admisa cererea formulata de citre
intimatul-parat Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane, avind ca obiect sesizarea Inaltei
Curti de Casatie i Justitie- Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

In temeiul dispozitiilor art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024, va fi sesizata inalta Curte de
Casatie si Justifie- Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, in vederea dezlegarii
chestiunii de drept:

“Aplicarea art. 1 alin. I din HG nr.1086/2004 in raport de dispozitiile art. 1 alin. 3 si
alin. 4 din HG nr.1086/2004, avandu-se in vedere si modificarile legislative survenite in timp
conform HG nr.S-639/18.06.2008. respectiv daca diurna reglementata de dispozitiile art. 1 alin.
I din HG nr.1086/2004 are ca si corespondent, pentru misiunea Kosova Eulex. diurna de risk
sau risk allowance sau aceasta se suprapune cu dreptul prevazut de dispozitiile art. 1 alin. 3 si
alin. 4 din HG nr. 1086/2004™.

In temeiul dispozitiilor art. 520 alin. 2 C.proc.civ. va fi suspendata judecata cauzei
vizand solutionarea cererii de recurs pana la solutionarea sesizirii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite cererea formulata intimatul-parat xxxxxxxxxxxx General al Jandarmeriei
XXXXXXXXXXXXXXxX de sesizare a Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept.

In temeiul dispozitiilor art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024, sesizeaza inalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in vederea dezlegirii
chestiunii de drept: “Aplicarea art. 1 alin. I din HG nr.1086/2004 in raport de dispozitiile art. 1
alin. 3 si alin. 4 din HG nr.1086/2004, avandu-se in vedere si modificarile legislative survenite
in timp conform HG nr.S-639/18.06.2008, respectiv daca diurna reglementata de dispozitiile
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art. I alin. 1 din HG nr.1086/2004 are ca si corespondent, pentru misiunea Kosova Eulex, diurna
de risk sau risk allowance sau aceasta se suprapune cu dreptul prevazut de dispozitiile art. 1
alin. 3 si alin. 4 din HG nr. 1086/2004™.

Suspenda judecata cauzei vizand solutionarea cererii de recurs formulata de recurenta-
paratd xxxxxxxx SPECIALA DE INTERVENTIE xxxxxxxxxxxxx A JANDARMERIEI
ROMANE (UNITATEA MILITARA XXXXXXXXXXXXXXX BUCURESTI), cu sediul in sector
XXXXXXXXXXXXX, Impotriva Sentintei civile nr. XXXXXXXXXXXXXX pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti, Sectia a II-a Contencios Admninistrativ si Fiscal, in dosarul nr. xXXXxxXXxxXxxxx. in
contradictoriu cu intimatul-reclamant xxxxxxxxxxxxxx cu domiciliul ales la cabinet avocat
XXXXXXXXXXXXXXXX §1 intimatul-pardt xxxxxxxxxxxx GENERAL AL JANDARMERIEI
XXXXXXXXXXX, cu sediul in XXXXXXXXXXXXXXXXXX, avand ca obiect . litigiu privind functionarii
publici™, pana la solutionarea sesizarii.

Cu recurs pe durata suspendarii.

Recursul se depune la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal.

Dispune comunicarea incheierii de sesizare catre celelalte instante judecatoresti
competente sa solutioneze in prima instan{d sau in calea de atac procese de aceeasi natura,
conform dispozitiilor art. 2 alin. 2 din OUG nr.62/2024.

Pronuntata azi 03.10.2024 prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

“ Pregedinte Judecitor Judecator
XXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXX

e Grefier
XXXXXXXXXXXXXXX
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