ROMANIA

CURTEA DE APEL TARGU MURES
SECTIA I CIVILA

Dosar nr. SN

INCHEIERE
Sedinta publica din Sdupalhai@ie
Completul compus din:
PRESEDINTE Gyiiin

Judecito <Ny
Grefier SEEG_—_——

Pe rol judecarea apelului declarat de reclamanta S EEEGG_GGG—G—_G———S S
impotriva
sentinfei civile nr. @GS »ronuniati de Tribunalul Mureg in dosarul nr.
Wr6/102/20209

LLa apelul nominal facut in sedinta publica se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, care invedereaza ca intimata parata Inspectia
Judiciara si-a exprimat punctul de vedere cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Tnsa adresa comunicata in acest sens apelantei reclamante a fost restituitd de oficiul
postal.

INSTANTA

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Mures la data de 28.11.2022, sub nr.
SEENRERR. cclamanta Sl 2 solicitat. in contradictoriu cu paréta
SR . rin hotirire judecitoreasca sa se constate starea de discriminare intre

aceasta si judecatorii/procurorii din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii ce au
beneficiat de adeverinte privind drepturile salariale incasate in ultima luna anterior iesirii la
pensie, cu includerea in cuantumul acestora inclusiv a indemnizatiei de detasare/delegare si sa
fie obligata parata la emiterea unei adeverinte prin care sd ateste drepturile salariale
corespunzatoare ultimei luni de activitate, compuse din indemnizatia de incadrare bruta
lunara, la care se adauga sporurile corespunzatoare si indemnizatia de detasare/delegare.

De asemenea, reclamanta a solicitat sa fie obligata parata la daune cominatorii de 1000
lei pe zi de intarziere de la data solicitarii emiterii adeverintei $i pana la data emiterii efective
a acesteia, conform art. 1516 Cod civil, avand in vedere prejudiciul creat.

In motivarea cererii, reclamanta a aritat ca prin Decretul nr. SISl s dec
Presedintele Romaniei a fost eliberata din functia de judecator ca urmare a pensiondrii, la acea
data fiind inspector judiciar in cadrul Inspectiei Judiciare.

In aceastd calitate, a solicitat in luna noiembrie 2022 emiterea unei adeverinte,
conform dispozitiilor art. 82 alin. 2 si alin. 4 din Legea nr. 303/2004 republicata si art. 7 alin.
1 si alin. 3, precum si art. 13 alin. 1 lit. b din H.G. nr. 1275 din 18 octombrie 2005 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, si ale Legii nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, referitoare la pensiile de serviciu si
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acordarea indemnizatiilor pentru cresterea copilului in varstd de pana la 2 ani, care sa ateste
drepturile salariale corespunzitoare ultimei luni de activitate compuse din indemnizatia de
incadrare brutd lunarad, la care se adaugd sporurile corespunzitoare si indemnizatia de
detasare/delegare. = » =

S-a aratat ca solicitarea sa nu a fost solutionatd favorabil, in acord cu dispozitiile legale
in vigoare si ale Deciziei nr. 3 din 07.02.2022, pronuntate in recurs in interesul legii de Inalta
Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr. 2972/1/2021, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I
nr. 347 din 08.04.2022.

In acest sens, reclamanta a subliniat ¢a in cadrul Consiliwlui Superior al Magistraturii,
institutie unde judecatori/procurori ce isi desfasoarda activitatea beneficiaza de diurna de
delegare/detasare prevazutd de OUG 27/2006, acestora le-aw fost emise adeverinte in care au
fost evidentiate indemnizatia de incadrare brutd lunard,: sporurile corespunzitoare si
indemnizatia de detasare/delegare.

Reclamanta a mai ardtat cd baza de calcul al pensiei trebuie sd includa si diurna
acordata corespunzator timpului de lucru efectiv lucrat, natura acesteia de drept salarial fiind
recunoscuta si confirmata. cu putere obligatorie, de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie cu -
-ocazia pronuntarii Deciziei nr. 3 din 07.02.2022 in recurs in intersul legii. .

La data de 20 decembrie 2022, reclamanta a inaintat la dosar o cerere de modificare a
actiunii, prin care a solicitat ca parita SEEEEEG s3-i cmitd adeverinta pentru
stabilirea pensiei de serviciu, incepand cu data pensiondrii, in care baza de calcul al pensiei de
serviciu sd cuprinda:

1) indemnizatia de incadrare brutd lunara calculata in raport de:

a) valoarea de referinta sectoriala de 605,225 lei:
b) coeficientii de multiplicare stabiliti prin Sentinta civila nr. a

Tribunalului Valcea, pronuntata in dosarul nr. (il B rimasa definitiva prin

Decizia nr. S Curtii de Apel Pitesti:

¢) sporurile avute in ultima luna de activitate inainte de data pensionarii;

2) indemnizatia de detasare, asa cum a precizat in actiunea introductiva.

Prin Sentinta civila nr. (Y. Tribunalul Mures a admis in parte actiunea
civila formulata de reclamanta SR i contradictoriu cu paratosum

si a*obligat parata la emiterea in favoarea reclamantei a unei adeverinte-tip pentru

*stabilirea pensiei de serviciu, care sa cuprindd indemnizatia de incadrare bruta lunara calculata

in raport de valoarea de referintd sectoriala de 605.225 lei si de coeficientul de multiplicare
19,00, respingand celelalte pretentii, ca nefondate.

Pentru a pronunta aceastd hotarare, Tribunalul a retinut cd indemnizatia de
detasare/delegare in cuantum de 2% din indemnizatia de incadrare bruta lunara nu face parte
din veniturile brute realizate la care se refera art. 82 al.1 din Legea nr. 303/2004 si art. 7 alin.
3 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 1275/2005, fiind distincta de indemnizatia
de incadrare brutd lunara, in functie de care se calculeaza si nu constituie nici un spor cu
caracter permanent sau nepermanent.

Referitor la discriminarea invocata de reclamantd, Tribunalul a refinut ca pensia de
serviciu care se acorda magistratilor este reglementata prin normele citate anterior, nefiind
permis nici instantei de judecatd, nici angajatorului si deroge de la aceste prevederi legale in
considerarea unor principii generale, precum cel al nediscriminarii.

S-a mai aritat cd instanta nu poate schimba baza de calcul al pensiei de serviciu,
aceasta echivaland cu nesocotirea prevederilor legale obligatorii incidente, sens in care a facut
referire la Decizia nr. 818 din 3 iulie 2008 prin care Curtea Constitutionald a Romaniei a decis
in sensul ca prevederile art. 1. art. 2 alin. (3) si art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata sunt
neconstitutionale, in masura in care din acestea se desprinde intelesul cad instantele
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judecatoresti au competenta sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere
de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiascd cu norme create pe cale
judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

Constatand ca fostul angajator al reclamantei a identificat legal baza de calcul al
pensiei de serviciu, in care nu se include si diurna prevazuta de art.13 al.1 lit. a din OUG
nr.27/2006, s-a aratat ca este irelevant modul in care alti angajatori au eliberat adeverinte prin
care au atestat in baza de calcul al pensiei de serviciu drepturile salariale corespunzatoare
ultimei luni de activitate cu includerea diurnei mentionate.

S-a mai retinut cd prin Decizia nr. 2 din data de 19 ianuarie 2015 pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in dosarul
nr. 13/1/2014/HP/C, s-a stabilit ca in fiecare litigiu, reclamantul va trebui si probeze
legalitatea §i temeinicia cererii sale, ce nu se poate baza pe invocarea discrimindrii sau a
egalitatii de tratament in raport cu solutia pronuntatd de o alta instanta. ci pe argumente de
interpretare si aplicare corectd a legii, chiar si in situatia in care invoca o astfel de hotarare.

Prin urmare, eliberarea de catre al{i angajatori din sistemul justitiei a unor adeverinte-
tip pentru pensia de serviciu cu includerea diurnei previzute de art.13 al.1 lit. a din OUG
nr.27/2006, nu poate duce la concluzia existentei obligatiei paritei de a emite o astfel de
adeverintda reclamantei, cu eludarea normelor legale ce reglementeaza expres si limitativ
sumele care se iau in calcul la stabilirea pensiei de serviciu.

Impotriva acestei hotirri a declarat apel reclamanta, solicitind schimbarea in parte a
sentintei atacate, in sensul admiterii cererii sale. astfel cum a fost formulata.

In motivarea ciii de atac declarate, apelanta a aratat, in esen{a, ci instana nu a {inut
seama de imprejurarea ca, prin Sentinta civila nr. . pronuntatd de Tribunalul
Giurgiu in dosarul nr. SR |3muritd prin Incheierea din (MSENEER i s-a recunoscut
dreptul la o indemnizatie brutd lunard calculatd prin raportare la o valoare de referinta
sectoriald in cuantum de 605,225 lei, avand in vedere si componentele existente in structura
indemnizatiei sale la data de 31.12.2017, respectiv compensatii, indemnizatii, sporuri.
adaosuri. prime, premii, precum si celelalte elemente ale sistemului de salarizare, inclusiv
suma compensatorie prevazuta de art. 38 alin. 6 ind. 1 din Legea nr. 153/2017.

Cu privire la indemnizatia de detasare s-a aratat ca. in raport de sentinta anterior
evocata, elementele componente existente in structura indemnizatiei sale rezultd din
prevederile art. 78 alin. 2 din Legea nr. 317/2004, Anexa B a OUG nr. 27/2006, precum si art.
13 alin. 1 lita din OUG nr. 27/2006.

In plus, a subliniat ca Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 3/2022
pronuntata in recurs in interesul legii, cu privire la natura indemnizatiei de detasare/delegare a
stabilit ca reprezintd un drept de natura salariala, dobandind regimul juridic al salariului, care,
in cazul magistratilor, are drept componenta principala indemnizatia de incadrare brutd lunara.

Prin intampinare, parata a solicitat respingerea apelului reclamantei ca nefondat,
aratand ca din prevederile art. 82 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 rezulta cu claritate care sunt
veniturile in functie de care se calculeaza pensia de serviciu, in aceste venituri nefiind inclusa
diurna pentru detasare.

S-a mai aratat ca indemnizatia de incadrare este definita la art. 7 lit. ¢ din Legea nr.
153/2017, aceasta fiind stabilitd prin raportare la functie si vechime in functie, fara a prezenta
vreo relevanta diurna de detasare reglementatd de art. 13 alin. 1 lit. a din OUG nr. 27/2006.

De asemenea, intimata a subliniat c¢d aceastd diurnd nu poate fi incadrata nici in
categoria sporurilor, acestea fiind elemente ale salariului expres stabilite de legiuitor cu
aceasta natura.

Instanta de apel a pus in discutia partilor, din oficiu. potrivit dispozitiilor art. 2 alin. 1
din OUG nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurdri






sociale, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept. in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, cu privire la interpretarea
prevederilor art. 82 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 si art. 7 alin. 3 din HG nr. 1275/2005,
respectiv daca indemnizatia de incadrare brutd lunara ce constituie baza de calcul in vederea
stabilirii pensiei de serviciu include §i indemnizatia de delegare sau detasare prevazuta de art.
13 alin. 1 lit. a din OUG nr. 27/2006.

Cu privire la admisibilitatea sesizarii, instan{a retine ca, potrivit art. 1 alin. 2 din OUG

nr. 62/2024, aceastd ordonanta de urgenta se aplica §i in procesele privind stabilirea si/sau
plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale personalului platit
din fonduri publice.

De asemenea, potrivit art. 2 alin. 1 din acelasi act normativ. daci in cursul judecatii
proceselor previzute la art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in prima
instanta sau in calea de atac, verificand si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat §i aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa se
dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

Analizand indeplinirea cumulativa a conditiilor ce rezulta din textul legal evocat,
Curtea constata ca obiectul investirii instanfei vizeaza stabilirea bazei de calcul al pensiei de
serviciu a magistratilor, reclamanta facand parte din familia ocupationald “Justitie™, astfel ca
litigiul de fata se incadreaza in categoria proceselor la care face referire art. 1 alin. 2 din OUG
nr. 62/2024.

Cauza se afla in curs de judecata in calea de atac a apelului, conform art. 96 alin. 1 pct.
2 Cod procedura civila la Curtea de Apel Targu Mures, care judecd in ultima instan{a, potrivit
art. 271 alin. 2 ind. 2 din Codul muncii.

Solutionarea apelului depinde de lamurirea modului de interpretare si aplicare a
prevederilor art. 82 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 si ale art. 7 alin. 3 din HG nr. 1275/2005,
prima instanta retinand ca indemnizatia de detasare prevazuta de art. 13 alin. 1 lit. a din OUG
nr. 27/2006 nu face parte din baza de calcul al pensiei de serviciu a magistratilor.

Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
nicl a vreunei sesizdri pentru pronunfarea unei hotarari prealabile. iar asupra aspectelor ce fac
obiectul sesizarii, Inalta Curte de Casatie si Justi{ie nu a statuat anterior.

In acest sens. instanta retine ca, desi prin Decizia nr. 3/2022 proonuntatd in recurs in
interesul legii, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat. in interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din
sistemul justitiel, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile
si completdrile ulterioare, ca pentru cuantificarea diurnei de care beneficiaza judecatorii,
procurorii, personalul asimilat acestora si magistrafii-asistenti. care sunt delegati sau detasati
in alta localitate decdt cea de domiciliu, se va avea in vedere timpul efectiv lucrat, iar nu
totalitatea zilelor calendaristice ce intrd in calculul perioadei de delegare sau detasare, dupa
caz, decizia evocatd nu interpreteazd prevederile art. 82 alin. 1 din Legea nr. 303/2004.

In raport de caracterul imperativ al prevederilor art. 2 alin. 1 al OUG nr. 62/2024, care
nu mai prevdd nici conditia noutdtii, instanta refine ca este exclusd o eventuald apreciere a
instan{ei de trimitere cu privire la dificultatea chestiunii de drept, neimpundndu-se o analiza a
indeplinirii acestei conditii.

In concluzie, Curtea constata ca sunt indeplinite conditiile privind sesizarea Inaltei
Curti de Casatie s1 Justitie in temeiul dispozitiilor OUG nr. 62/2024,



Punctul de vedere al partilor asupra chestiunii de drept:

Apelanta reclamanta nu a formulat un punct de vedere cu privire la chestiunea de drept
ce face obiectul prezentei sesizari, insa prin memoriul de apel a sustinut ca prima instan{a a
interpretat si aplicat gresit art. 82 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, excluzand in mod nelegal
indemnizatia de detasare din baza de calcul al pensiei de serviciu.

Intimata parata Inspectia Judiciara a aratat ca din prevederile art. 82 alin. 1 din Legea
nr. 303/2004 rezulta cu claritate care sunt veniturile in functie de care se calculeaza pensia de
serviciu, in aceste venituri nefiind inclusa diurna pentru detasare.

S-a mai aratat ca indemnizatia de incadrare este definita la art. 7 lit. ¢ din Legea nr.
153/2017, aceasta fiind stabilita prin raportare la functie i vechime in functie, fard a prezenta
vreo relevanta diurna de detasare reglementata de art. 13 alin. 1 lit. a din OUG nr. 27/2006.

De asemenea, a precizat ca diurna nu poate fi incadrata nici in categoria sporurilor,
acestea fiind elemente ale salariului expres stabilite de legiuitor cu aceastd natura.

Prevederile legale in privinta cirora se soliciti inaltei Curti de Casatie si Justitie
dezlegarea unei chestiuni de drept:

Legea nr. 317/2004 Republicatd privind Consiliul Superior al Magistraturii

Art. 78 (2) Pe perioada mandatului, inspectorii judiciari au toate drepturile
Judecarorilor si procurorilor detasafi,

OUG nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor. procurorilor si
altor categorii de personal din sistemul justitiei

Art. 13 (1) Judecdtorii, procurorii, personalul asimilat acestora §i magistrafii-
asistenti, care sunt detasafi sau delegafi in alta localitate decdt cea de domiciliu, beneficiaza,
pe toata durata delegarii sau detasarii, de urmatoarele drepturi:

a) diurnda in cuantum de 2% din indemnizatia de incadrare brutda lunara, dar
nu mai pufin decdt cuantumul prevazut pentru personalul din unitdafile
bugetare:

Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

Art. 82 (1) Judecatorii, procurorii, magistratii-asisten{i de la Inalta Curte de Casatie
si Justitie, magistratii-asisten{i de la Curtea Constitufionalda si personalul de specialitate
Juridica asimilat judecdtorilor si procurorilor, precum gi fostii judecdtori §i procurori
Sfinanciari §i consilierii de conturi de la secfia jurisdicfionald care au exercitat aceste func{ii
la Curtea de Conturi, cu o vechime de cel pufin 25 de ani in funcfia de judecdtor ori
procuror, magistrat-asistent sau personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor, precum §i in funcfia de judecdator ori procuror financiar sau consilier de conturi
de la sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi se pot pensiona la cerere §i pot beneficia, la
implinirea varstei de 60) de ani, de pensie de serviciu, in cuantum de 80% din baza de calcul
reprezentatd de indemnizatia de incadrare bruta lunard sau de salariul de baza brut lunar,
dupd caz, si sporurile avute in ultima lund de activitate inainte de data pensiondrii.

HG nr. 1275 din 18 octombrie 2005 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicati, si ale Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,




republicati. referitoare la pensiile de serviciu si la acordarea indemnizatiilor pentru cresterea
copilului in varstd de pana la 2 ani

Art. 7 (3) In veniturile brute realizate se includ, pe langd indemnizatia de incadrare
bruta lunara, sporurile cu caracter permanent sau nepermanent. In veniturile brute nu se
includ sumele primite cu titlu de prime, premii, decontari, restituiri de drepturi aferente altei
perioade §i nici indemnizafia egala cu cele 7 indemnizatii de incadrare brute lunare
prevazutd la art. 81 alin. (1) din lege ori alte drepturi fara caracter salarial.

Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Prin Decizia nr. 3/2022 — Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, a
admis recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justifie si. in consecinta. a stabilit ca:

In interpretarea §i aplicarea unitara a dispozitiilor art. 13 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgenfa a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
Judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru cuantificarea diurnei de care beneficiaza judecdtorii, procurorii, personalul asimilat
acestora si magistrafii-asisten(i, care sunt delegafi sau detasafi in altda localitate decdt cea de
domiciliu, se va avea in vedere timpul efectiv lucrat, iar nu totalitatea zilelor calendaristice
ce intra in calculul perioadei de delegare sau detasare, dupa caz.

Opinia completului de judecata

Apreciem ca dispozitiile art. 82 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 si ale art. 7 alin. 3 din
HG nr. 1275/2005 se interpreteaza in sensul cd indemnizafia de delegare/detasare prevazuta
de art. 13 alin. 1 Iit. a din OUG nr. 27/2006 nu se include in baza de calcul al pensiei de
serviciu a magistratilor.

In acest sens, retinem ca potrivit art. 82 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, pensia de serviciu de care pot beneficia magistratii este in
cuantum de 80% din baza de calcul reprezentata de indemnizatia de incadrare bruta lunara sau
de salariul de baza brut lunar, dupa caz, si sporurile avute in ultima luna de activitate inainte
de data pensionarii.

Conform art. 7 alin. 3 din HG nr. 1275/2005 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, si ale Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, referitoare la pensiile de serviciu si la acordarea indemnizatiilor pentru cresterea
copilului in varstd de pand la 2 ani, in veniturile brute realizate se includ, pe langa
indemnizatia de incadrare bruta lunara, sporurile cu caracter permanent sau nepermanent. In
veniturile brute nu se includ sumele primite cu titlu de prime, premii, decontéri, restituiri de
drepturi aferente altei perioade si nici indemnizatia egala cu cele 7 indemnizatii de incadrare
brute lunare prevazuta la art. 81 alin. (1) din lege ori alte drepturi féra caracter salarial.

Indemnizatia de detasare de care a beneficiat reclamanta apelantd, in calitate de
inspector judiciar, potrivit art. 78 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 (forma in vigoare in perioada
de referintd), este reglementatd de prevederile art. 13 alin. 1 lit. a din OUG nr. 27/2006
privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal
din sistemul justitiei.

Cu privire la aceasta diurna, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat prin Decizia nr.
3/2022 pronuntatd in recurs in interesul legii ca reprezintid un drept de natura salariala.
intrucat este prevazutd de lege a fi acordata salariatului delegat sau detasat in legaturd cu
munca sau, altfel spus, se acordd pentru indeplinirea atributiilor sau sarcinilor de serviciu,



intr-o altad localitate decat cea de domiciliu, in cadrul programului normal de lucru al unitatii
la care salariatul este delegat ori detasat (par. 70) si cid dobindeste regimul juridic al
salariului care, in cazul magistratilor, are drept componenta principalid indemnizatia de
incadrare bruta lunara (par. 92).

Potrivit art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, indemnizatia de incadrare reprezintda suma de bani corespunzitoare
functiei, gradului, gradatiei si vechimii in functie. prevazuta in anexele nr. [ — IX.

De asemenea, conform art. 7 lit. e din acelasi act normativ, salariul lunar cuprinde
salariul de bazad ori, dupd caz, indemnizatia lunard sau indemnizatia de incadrare,
compensatiile, indemnizatiile, sporurile, adaosurile, primele, premiile, precum si celelalte
clemente ale sistemului de salarizare corespunzatoare fiecarei categorii de personal din
sectorul bugetar.

in raport de cele refinute anterior, se constata ca dispozitiile art. 82 alin. 1 din Legea
nr. 303/2004 precizeazd ca baza de calcul al pensiei de serviciu este reprezentata de
indemnizatia de incadrare brutd lunara si sporurile avute in ultima luna de activitate. De
asemenea, art. 7 alin. 3 din HG nr. 1275/2005 expliciteaza textul legal evocat, in sensul ca
baza de calcul se compune din indemnizatia de incadrare bruta lunara si sporurile cu caracter
permanent sau nepermanent, precizand in mod expres ca nu se includ sumele primite cu titlu
de prime. premii. decontari, restituiri de drepturi aferente altei perioade si nici indemnizatia
egala cu cele 7 indemnizatii de incadrare brute lunare prevazuta la art. 81 alin. (1) din lege ori
alte drepturi fara caracter salarial.

Apreciem ca, desi in aceastd din urma enumerare a elementelor ce se exclud din baza
de calcul al pensiei de serviciu, nu s-a mentionat in mod expres si indemnizatia de
delegare/detasare (diurna), enumerarea nu este limitativa, fiind evident ca indemnizatia de
delegare/detasare este exclusa din baza de calcul analizata, aspect care rezultd din caracterul
limitativ al enumerarii elementelor ce se includ in baza de calcul, respectiv indemnizatia de
incadrare bruta lunara si sporurile (cu caracter permanent sau nepermanent)

Or, asa cum am aritat anterior., atat indemnizatia de incadrare brutd lunara, cit si
sporurile, compensatiile, indemnizatiile, adaosurile, primele, premiile sunt elemente distincte
ce compun salariul lunar, motiv pentru care nu poate fi primitd sus{inerea potrivit careia
indemnizatia de detasare ar face parte din indemnizatia de incadrare bruta lunara. in sensul
prevederilor legale analizate.

In mod exceptional si in interpretarea unor prevederi legale neaplicabile in prezenta
cauza, Inalta Curte de Casatie si Justifie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept a statuat, prin Decizia nr. 13/2023, ca diurna de care au beneficiat procurorii cu functii
de executie si cu functii de conducere din cadrul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie, in temeiul art. 88”2 alin. (5) din Legea nr. 304/2004, a avut natura juridicd a
indemnizatiel de incadrare brute lunare, argumentele retinute in aceastd decizie nefiind insa
aplicabile in prezenta cauza.

Prin urmare, indemnizatia de detasare face parte, intr-adevir, din salariul lunar alaturi
de celelalte componente, insa legiuitorul a inteles sad includd in baza de calcul al pensiei de
serviciu a magistratilor., in mod explicit, numai indemnizatia de incadrare brutd lunard si
sporurile.

In raport de considerentele expuse, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. 1 din
OUG nr. 62/2024, instanta va sesiza Inalta Curte de Casaie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept. in vederea dezlegarii de principiu a urmatoarei chestiuni
de drept:

Interpretarea prevederilor art. 82 alin. | din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecdatorilor si procurorilor si ale art. 7 alin. 3 din HG nr. 1275/2005 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004 privind statutul




Judecatorilor si procurorilor, republicata, si ale Legii nr. 47/1992 privind organizarea §i
Jfunctionarea Curtii Constitufionale, republicatd, referitoare la pensiile de serviciu si la
acordarea indemnizatiilor pentru cresterea copilului in varsia de pand la 2 ani, respectiv
daca baza de calcul in vederea stabilirii pensiei de serviciu a magistratilor include si
indemnizatia de delegare sau detasare prevazuta de art. 13 alin. 1 lit. a din OUG nr. 27/2006
privind salarizarea i alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de
personal din sistemul justifiei.

De asemenea, in temeiul prevederilor art. 520 alin. 2 Cod procedura civila, va
suspenda judecarea cauzei pana la pronuntarea hotararii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

In baza art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea
proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale, dispune sesizarea Inaltei Cur{i de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Interpretarea prevederilor art. 82 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul

Judecatorilor si procurorilor si ale art. 7 alin. 3 din HG nr. 1275/2005 pentru aprobarea

Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004 privind statutul

Judecatorilor §i procurorilor, republicata, si ale Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
Sfunctionarea Curfii Constitufionale, republicata, referitoare la pensiile de serviciu §i la

acordarea indemnizafiilor pentru cresterea copilului in vdarstd de pdana la 2 ani, respectiv
daca baza de calcul in vederea stabilirii pensiei de serviciu a magistratilor include si
indemnizafia de delegare sau detagare prevazuta de art. 13 alin. 1 lit. a din OUG nr. 27/2006
privind salarizarea i alte drepturi ale judecdtorilor, procurorilor si altor categorii de
personal din sistemul justifiei.

In baza art. 520 alin. 2 Cod procedurd civili, suspendd judecarea cauzei privind
solutionarea apelului declarat de reclamanta JEEEEEEEEEE. " contradictoriu cu
intimata SR, i potriva Sentintei civile nr. ANl pronuntate de
Tribunalul Mures in dosarul nr. (NG pini la pronuntarea hotararii prealabile.

Cu drept de recurs pe toatd durata suspendarii. Cererea de recurs se va depune la
Curtea de Apel Targu Mures.

Pronuntata in sedinta publica. azi. Ju———————_
Presedinte, Judecitor,

| amehia s ~Simona Stefania Maté

Grefier,

“Eiliana Kinyves'
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