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ROMANIA
CURTEA DE APEL CLUJ
SECTIA A IV-A PENTRU LITIGII DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

Dosar nr. (...)

INCHEIERE — Aménare initiald a pronuntirii
Sedinta publica din data de (...)

Instanta constituita din:
PRESEDINTE: (...)
JUDECATOR: (...)

GREFIER: (...)

S-a luat in examinare apelul declarat de reclamantul (...)impotriva Sentintei civile nr.
(...), pronuntata de (...)in dosarul nr. (...). privind §i pe intimata parata (...). avand ca obiect
contestatie decizie de pensionare.

LLa apelul nominal facut in sedintd publica. la prima strigare a cauzei, se prezintd
reprezentanta apelantului reclamant, doamna avocat (...), cu imputernicire avocatiala la dosar.
lipsa fiind apelantul reclamant si reprezentantul intimatei parate.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care invedereaza ca prezenta cauza
se afld la primul termen de judecata, ca s-a solicitat judecarea cauzei in lipsd si ¢a a fost parcursi
procedura prevazuta de dispozitiile art. 471" C.pr.civ.. nefiind depusa la dosar intampinare.

Totodata, se constatd ca la data de 23 Septembrie 2024, prin serviciul registraturd al
instantei, doamna avocat (...), in calitate de reprezentant al apelantului reclamant. a depus la
dosarul cauzei inscrisuri, iar in dimineata de dinaintea sedintei intimata parata a depus la dosar
o cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La intrebarea instantei, reprezentanta apelantului reclamant invedereaza ca aceasta
instanta este competenta sa solutioneze prezenta cauza.

Fiind primul termen de judecata. cu procedura legal indeplinita. in temeiul art. 131 Cod
procedura civild Curtea isi verifica, din oficiu, competenta, stabilind. raportat la dispozitiile
art. 96 pet. 2 C.pr.civ. si tindnd seama de specializarea primei instante. raportat gi la dezlegarile
date de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia RIL nr. 4/2023, ca este ¢i este competenta
general, material si teritorial in solutionarea apelului.

Apelul a fost introdus in termenul legal, motivat, comunicat si este scutit de la plata
taxei judiciare de timbru. in conformitate cu dispozitiile art. 28 si art. 29 alin. 1 lit. I din O.U.G.
nr. 80/2013 coroborat cu dispozitiile art. 157 din Legea nr. 263/2010.

Cu privire la inscrisurile care au fost depuse la dosar. reprezentanta apelantului
reclamant mentioneaza ca acestea contin raspunsurile comunicate de Ministerul Economici.
Guvernul Romaniei, Consiliul Concurentei. precum si programul de inchidere al societitii
Remin. Raportat la aceste aspecte, aratd ca nu mai solicita efectuarea acestor adrese. intrucat
ele se regisesc deja la dosar. De asemenea, depune la dosarul cauzei dovada cheltuielilor de
judecata.

Curtea incuviinteaza proba cu inscrisurile aflate la dosar. in conformitate cu
dispozitiile art. 482, coroborate cu dispozitiile art. 255 si art. 258 n(‘.pr.civ.. dupa care, acorda
cuvantul reprezentantei apelantului asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatic si



Justitie formulata de intimata, prin care se solicitd sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in baza dispozitiilor art. 1 si art. 2 din OUG nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea
proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale, in vederea pronuntarii unei hotérari prealabile referitor la
interpretarea si aplicarea art. 56 alin. 1 lit. a) teza a doua din Legea nr. 263/2010 astfel cum a
fost modificatd de punctul 3, articolul 1 din Legea nr. 351/12 decembrie 2022, publicatd in MO
nr. 1196/13 decembrie 2022, in sensul de a se stabili daca sintagma ..activitatea minierd
inceteaza sau a incetat ca urmare a obligatiilor pe care si le asuma sau §i le-a asumat Statul
romdn in negocierile cu Comisia Europeana™, trebuie inteleasa ca vizind inclusiv obligatiile
asumate de Statul romén in perioada de preaderare privind eliminarea totala a subventiilor
pentru exploatirile de minereuri metalifere si nemetalifere, precum i daca obligatia de
inchidere a exploatdrilor miniere trebuie sa rezulte explicit si direct din actele normative in baza
céirora a incetat activitatea acestor exploatari.

Reprezentanta apelantului reclamant arata ca, in opinia sa, nu se impune sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, avand in vedere c¢a din raspunsurile comunicate la dosarul
cauzei, respectiv din raspunsul comunicat de Ministerul Economiei si Guvernul Romaniei,
rezultd dincolo de orice dubiu faptul ca Satul roman si-a asumat toate obligatiile in etapa de
preaderare. De asemenea, faptul ci eliminarea subventiilor a fost consecinta directa si imediata
a inchiderii minelor, rezulta din raspunsul depus la dosar pentru acest termen de judecata. Cu
privire la dosarele in care s-a pus in discutie aceasta necesitate de sesizare a Inaltei Curti si care
au fost aminte de intimatd prin notele scrise, mentioneaza cd acestea au termen de judecata
stabilit in 27 septembrie 2024.

Curtea retine cauza in pronuntare asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

CURTEA

In temeiul prevederilor art. 396 alin.1 Cod proceduri civil, avind nevoie de timp mai
indelungat pentru deliberare,
Motiv pentru care,
DISPUNE

Amand pronuntarea pentru data de (...).
Data si pronuntata in sedinta publica din (...).

PRESEDINTE JUDECATOR
(-2 fiss)

GREFIER
()
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ROMANIA
CURTEA DE APEL CLUJ
SECTIA A IV-A PENTRU LITIGII DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

Dosar nr. (...)

INCHEIERE - Sesizare iCCJ
Sedinta publica din data de (...)
Instanta constituita din:
PRESEDINTE: (...)
JUDECATOR: (...)

GREFIER: (...)

S-a luat in examinare cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. formulata
in cadrul apelului declarat de reclamantul (...)impotriva Sentintei civile nr. (...) din (...).
pronuntatd de (...) in dosarul nr. (...), privind si pe intimata parata (...), avand ca obiect (...).

Mersul dezbaterilor si concluziile reprezentantilor partilor prezente a fost consemnat in
incheierea de sedinta din data de (...). cand instanta a dispus amdnarea pronuntarii asupra cererii
de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru azi. incheierea pronuntata facand parte
integrantd din prezenta incheiere.

CURTEA

Asupra cererii de sesizare a Completului pentru dezlegarea unor probleme de drept din
cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie. retine urmdatoarele:

Expunerea litigiului

Prin acfiunea inregistrata la data de (...), reclamantul (...) a solicitat instantei in
contradictoriu cu parata (...) ca prin hotararea pe care o va pronunta, sa dispuna anularea Deciziei
(...) privind respingerea pensiei pentru limitd de varstd emisa de catre (...). ca nelegald si
netemeinicd, precum si obligarea pardtei la emiterea unei noi decizii de pensionare privind
acordarea pensiei pentru limita de vérstd, ca urmare a constatarii ca fiind intrunite conditiile
prevazute de art. 56 alin. (1) lit. a) Legea nr. 263/2010. cu modificarile aduse prin Legea nr.
351/2022. cu consecinta acordarii drepturilor de pensie incepand cu data de 22.03.2023. sume ce
urmeaza a fi actualizate cu indicele de inflatie de la data platii efective si acordarea dobanzii
legale de la scadenta fiecarei obligatii si pana la achitarea efectiva, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii, s-a aratat ¢d a sustinut ca indeplineste toate conditiile impuse de art.
56 alin, lit. a) Legea nr. 263/2010, cu modificarile aduse prin Legea nr. 351/2022, art. [ alin. (3).
dezvoltand argumente in sensul cd, in concret, activitatea minierd a fostului angajator a incetat
ca urmare a obligatiilor pe care si le-a asumat statul roman in negocierile cu Comisia Europeana
in perioada de preaderare, prevalandu-se inclusiv de adeverinta emisa de fostul sau angajator care
confirma aceste susfineri.

In drept. au fost invocate dispozitiile art. 139 alin. (3) din Legea nr. 127/2019, art. 30 alin.
(1) lit. a). art. 56 alin. (1) lit. a), din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice
modificat prin Legea nr. 351/2022, dispozitiille OUG nr. 8/2003 completate prin OUG nr.
22/2003, HG nr. 615/2004, OUG nr. 117/2006, HG nr. 1846/2004. HG nr. 898/2002. HG nr.



1008/2006 si HG nr. 644/2007, Decizia nr. 91/11.03.2004 a Consiliului Concurentei, art. 6 si la
art. 49 din Tratatul privind Uniunea Europeana.

Parata (...) a formulat intimpinare prin care a solicitat respingerea contestatiei ca
neintemeiatd, aratand in esenta ca din actele normative invocate in adeverinta emiséd de fostul
angajator al reclamantului nu rezulta ca inchiderea (...) s-a facut ca urmare a obligatiilor pe care
si le-a asumat statul roman in negocierile cu Comisia Europeana.

In drept. a invocat dispozitiile Legii nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
H.G. nr.257/2011, pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice.

Prin Sentinta civila nr. (...) din (...)a Tribunalului (...), pronunfatd in dosarul nr. (...), a
fost respinsa contestatia formulata de contestatorul (...), in contradictoriu cu parata (...).

Pentru a hotari astfel, prima instan{a a refinut ca aspectul contestat in prezentul litigiu il
constituie faptul ¢d nu s-a facut dovada ca activitatea din cadrul (...), unde reclamantul a fost
incadrat, a incetat, ca urmare a obligatiilor direct asumate de statul roman in negocierile cu
Comisia Europeana.

Din cuprinsul actelor normative indicate in cuprinsul adeverintei emise de fostul angajator
al reclamantului nu se poate retine faptul cad statul roman si-a asumat obligatia de a inceta
activitatea minierd, niciunul dintre actele normative indicate in cuprinsul acestui inscris nu
cuprinde o astfel de asumare.

A concluzionat in sensul ca, din probele administrate $i din sustinerile partilor, nu s-a
putut retine faptul cd Romania si-a asumat obligatia de a inchide (...) , ori alte unitdti miniere din
bazinul minier Maramures, astfel cum s-a afirmat.

Faptul ca, urmare a problemelor de naturda economicd, raportat la imposibilitatea statului
de a acorda ajutoare de stat unitafilor care isi desfasurau activitatea in sectorul minier, acestea au
inregistrat datorii mari §i au condus la concluzia c¢d nu sunt rentabile din punct de vedere
economic si astfel, se impune inchiderea acestora, nu poate duce la interpretarea ca o astfel de
obligatie, de a inchide unitatea la care si-a desfasurat activitatea reclamantul ar fi fost asumata de
Romadnia ca urmare a negocierilor de aderare la Uniunea Europeana.

S-a mai retinut faptul ca Legea nr. 135/2019 (prin care art. 56 alin. (1) lit. a) a fost
modificat pentru prima data, instituindu-se derogarea de la varsta standard de pensionare pentru
ipoteza in care activitatea minierd inceteaza in prezent), a fost adoptata in contextul in care statul
a avut in vedere, in mod clar, expres, inchiderea unitatilor miniere ca urmare a negocierilor duse
de Romania cu Comisia Europeana si materializate in termenele limita de extractie a huilei
prevazute in Planul de inchidere, termene ce au fost avizate de Comisia Europeana prin Decizia
C (2016)7719, final. in situatia mentionata statul si-a asumat expres si direct obligatia de a
inchide respectivele unitafi miniere.

Raportat la considerentele anterior expuse, instanta a apreciat ca nu se poate refine
existenta unei obligatii directe, de inchidere a minelor din zona Maramures sau a unittilor care
isi desfasurau activitatea in sectorul minier, obligatie asumatd de statul roman in cadrul
negocierilor de aderare sau post aderare la Uniunea Europeana.

Astfel, cu toate ca in cuprinsul H.G. nr. 615/2004 nu se prevede in cuprinsul sdu cauzele
care au determinat inchiderea (...), masura a fost impusa de faptul ca exploatarea miniera este
ineficientd si fara perspective. De asemenea, se poate retine cd inchiderea exploatéarilor miniere
este rezultatul unui proces de restructurare inceput in anul 1990, si prin care se urmareste ..in
principal mentinerea activitatii de extractie numai la unitatile miniere cu rezerve geologice cu
potential si conditii geologice favorabile, care prin actiuni de retehnologizare si modernizare, pot
exploata in conditii de eficientd economicd, zicamintele de substan{e minerale utile™.

Asadar, ratiunea restructurarii activitifii miniere a fost una care a vizat strict natura
economica, $i nu expresia unor obligafii asumate de statul romén la nivel international. De altfel,



in anul 1990, cand a fost demarat procesul de restructurare in care se incadreaza si inchiderea sau
reducerea activitafii (...), Romania nu avea nici macar statut de tara candidat la blocul comunitar.

Totodata, nici O.U.G. nr. 8/2003 si nici O.U.G. nr. 22/2003, prin care prima a fost
modificata. nu cuprind niciun fel de mentiuni din care sa se poate deduce concluzia ca inchiderea
sau reducerea activitatii (...)este rezultatul indeplinirii unei obligatii asumate de statul roman in
negocierile purtate cu Comisia Europeana, aceste acte normative prevazand exclusiv o serie de
masuri de protectie sociala pentru salariatii disponibilizati prin concedieri colective din cadrul
societdtilor nationale, companiilor nationale, societatilor comerciale cu capital majoritar de stat
si societatilor comerciale la care acestea defin pachetul majoritar de actiuni.

Sub acest aspect, in expunerea de motive a O.U.G. nr. 8/2003 se mentioneaza in mod
expres ca adoptarea ordonantei se impune pentru ca formele de protectie instituite prin O.U.G.
nr. 98/1999 nu sunt suficiente, avand in vedere ca prin programul de guvernare privind
restructurarea economiei nationale si accelerarea procesului de privatizare s-au creat premisele
pentru disponibilizari colective in alte ramuri economice decat cele vizate de O.U.G. nr. 98/1999.
Cu alte cuvinte, O.U.G. nr. 8/2003 a urmarit reglementarea unor forme de protectic sociala pentru
persoanele disponibilizate ca urmare a implementarii unui program de guvernare ce urmarea
restructurarea economiei nationale si accelerarea procesului de privatizare, iar nu indeplinirea
unor obligatii asumate la nivel supra-national.

In plus. prin H.G. nr. 615/2004 s-a aprobat Strategia industriei miniere pentru perioada
2004 - 2010. In preambulul acestei strategii se prevede ca problema sectorului minier este data
de ineficienta cauzata de strategia defectuoasd adoptata inainte de anul 1989 si de faptul ca
nivelul resurselor exploatate nu justificad mentinerea sa in aceeasi parametri, data fiind lipsa de
sustenabilitate economicd care implica avansarea unor resurse importante de la bugetul de stat.
iar nu negocierile cu Uniunea Europeana.

Nici faptul ca in adeverinta eliberatd de (...) s-a mentionat ca activitatea la (...) s-ainchis
ca urmare a obligatilor asumate de statul roman in negocierile cu Comisia Europeand. nu poate
sa fie avut in vedere. in masura in care nu este susfinut de actele normative la care se face referire,
atat in cuprinsul adeverintei cat si in cuprinsul cererii de chemare in judecata.

In concluzie instanta a apreciat ¢a nu sunt indeplinite conditiile previazute de art. 56 alin.
1 lit. a din Legea nr. 263/2010, incetarea raportului de munca al reclamantului. chiar daca a fost
cauzata de inchiderea exploatarii miniere. aceasta inchidere nu este rezultatul direct al executarii
unei obligatii asumate de statul roman in negocierile cu Comisia Europeana. ci ca urmare a
ineficientel activitatii economice.

Sustinerile reclamantului din notele de sedinta depuse la termenul din data de (...) nu pot
justifica decat faptul ca Romania si-a asumat obligatia de a genera cadrul unei economii de piata
functionald, care sa nu fie influentatd de modalitatea de acordare a ajutoarelor de stat. decat dupa
ce aceste ajutoare de stat sunt analizate si in prealabil aprobate de U.E. Din aceasta perspectiva.
cel mult se poate retine ca inchiderea minelor a fost rezultatul indirect al obligatiilor asumate de
Romania. dar in niciun caz rezultatul direct al unei astfel de obligatii.

In acelasi sens trebuie interpretat si programul de guvernare depus la dosarul cauzei la
termenul din data de (...) de catre reprezentanta reclamantului.

Impotriva acestei hotardri a declarat apel (...), solicitdnd ca prin hotararea pe care o va
pronunta in cauza. sa dispuna admiterea apelului, modificarea in tot a hotararii atacate. in sensul
admiterii contestatiel formulate.

Prin motivele de apel, s-a aratat in esenta ca in mod eronat prima instan{a a apreciat ci
din probele administrate nu rezulta cd Romania si-a asumat fata de Comisia Europeana obligatia
de ainchide (...).

In acest sens. activitatea miniera a fost sustinuta datoritd subventiei (ajutorului de stat).
insa acest ajutor de stat a fost notificat de catre Comisia Europeani si astfel a fost nevoit de



eliminarea sa pentru care Romania sa adere la U.E. cu consecinta directa si imediata a incheierii
activitatii miniere.

Astfel, aratd ca sunt extrem de relevante in cauza expunerile reglementate in partea
introductivda a O.U.G. nr. 117/2006 unde se prevede ca ..Avénd in vedere interesul public major
de continuare a acordarii de ajutoare de stat si dupa data aderarii la Uniunea Europeand, conform
politicilor economice ale Guvernului, abrogarea Legii nr. 143/1999 privind ajutorul de stat, la
data de 31 decembrie 2006, intrucét contravine Tratatului de instituire a Comunitatii Europene,
faptul ca se transferd competentele de autorizare a ajutoarelor de stat de la Consiliul Concurentei
la Comisia Europeand, iar legislajia comunitard in domeniul ajutorului de stat va fi direct
aplicabild in Romdnia, ceea ce conferd caracterul exceptional al acestei ordonante de urgenta,
precum s$i urgenfa intrdrii in vigoare la data aderarii a procedurilor naionale in domeniul
ajutorului de stat, pentru a indeplini obligatiile de stat membru al Uniunii Europene, care incep
sa fie exigibile la doua luni de la aceastd datd, prin transmiterea primului raport privind
indeplinirea conditiilor stabilite pentru ajutoarele de stat din zonele libere §i zonele defavorizate,
care beneficiaza de perioade de tranzifie™.

Precizeaza ca prin art. 1 alin. (1) din O.U.G. nr. 117/2006 se prevede ..(1) Prezenta
ordonanta de urgenta are ca scop reglementarea procedurilor nationale in materia ajutorului de
stat, in vederea aplicarii art. 87 - 89 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene si a
legislatiei secundare adoptate in baza acestora.”

lar potrivit art. 87 din T.C.E. ,.Cu exceptia derogarilor prevdzute de tratate, sunt
incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat,
sub orice forma, care denatureazd sau amenintd sa denatureze concurenta prin favorizarea
anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in masura in care acestea afecteaza
schimburile comerciale dintre statele membre.”

In plus, trebuie retinut ca prin dispozitiile O.U.G. nr. 117/2006, invocate si in faja primei
instante de judecatd, s-a prevdzut la art. 3 alin. (1) ca .,(1) Ajutorul de stat nou, supus obligatiei
de notificare, nu poate fi acordat decat dupa autorizarea acestuia de catre Comisia Europeana sau
dupi ce acesta este considerat a fi fost autorizat.

De asemenea. prin art. 7 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 117/2006 se prevede ..(1) Consiliul
Concurentei indeplineste rolul de autoritate de contact in raporturile dintre Comisia Europeana
si autoritafile si institutiile publice, inclusiv institutiile publice implicate in procesul de
privatizare, denumite in continuare autoritati, al{i furnizori de ajutor de stat si beneficiarii de
ajutor de stat, implicati in procedurile din domeniul ajutorului de stat. (2) Consiliul Concurentei
acorda asistentd de specialitate in domeniul ajutorului de stat autoritatilor, altor furnizori si
beneficiarilor de ajutor de stat, pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor asumate de Romania in
acest domeniu, in calitate de stat membru al Uniunii Europene, inclusiv in cadrul procesului de
elaborare a actelor normative sau administrative prin care se instituie masuri de natura ajutorului
de stat.”

In opinia apelantului.din actele normative mentionate anterior rezulti ca toate demersurile
realizate si masurile luate de Romania in domeniul ajutorului de stat (subventia prin care a fost
sustinut mineritul de minereuri) a fost autorizat de Comisia Europeana in etapa anterioara aderdrii
statului romén la U.E.

Totodata, faptul ca inchiderea minelor a fost asumata de catre statul romén in vederea
aderarii la U.E rezulta si din faptul ca prin Hotaréari ale Guvernului Romaniei s-a decis inchiderea
minelor de pe teritoriul Romaniei, fiind relevante in prezenta cauza Hotararea de Guvern nr.
644/2007, Hotararea de Guvern nr. 1846/2004, Hotéararea de Guvern nr. 1008/2006.

Apelantul sus{ine ca in faza initiala a negocierilor dintre Romania i Comisia Europeana.
s-a prevdzut ca orice subventie (ajutor de stat) pentru minerit sa fie sistata, iar minele care
functionau datoritad acestor subventii /ajutor de stat) sa fie inchise si sa functioneze doar cele care
realizeaza profit.




Astfel, in anul 2000 s-a realizat un studiu privind situatia din industria miniera din
Romania - Studiul Anderson, unde erau enumerate 4 (patru) categorii de mine, respectiv mine de
inchidere imediata, care erau in pierdere. mine in moarte naturala, care mai functionau cat
exploatau rezervele detinute. mine cu mentinere de capacitate. priveau investitie doar pentru
mentinerea capacitatii $i mine viabile - adica minele de lignit.

Or, conform Studiului Anderson minele din intregul bazin Maramures taceau parte din
categoria de mine cu inchidere imediata. Astfel, prin negocierile purtate intre Romania si Comisia
Europeand s-a dorit eliminarea acestor mine de minereuri, iar obligatia de a inchide intregul
Bazin Minier. deci inclusiv (...), a fost asumatd de catre statul roman in etapa preaderarii.

In plus. este relevant a se preciza ca statul roman nu numai ¢ si-a asumat fata de Comisia
Europeana obligatia de eliminare a subventiilor pentru minele din Bazinul Minier Maramures.
deci inclusiv (...), dar statul roman a si sprijinit cu fonduri bugetare si din imprumuturi externe
inclusiv inchiderea minelor si ecologizarea mediului din industria miniera. Astfel. statul roman
si-a luat fata de Comisia Europeana 3 angajamente. respectiv inchiderea minelor nerentabile.
lichidarea si ecologizarea decantoarelor periculoase si refacerea mediului in toate obiectivele
miniere cu activitate sistata.

Or. in opinia apelantului, din coroborarea dispozitiilor citate anterior si din starea de fapt
prezentatd, rezultd fard dubiu ca statul roman si-a asumat obligatia de inchidere a unitatilor
miniere in vederea aderarii la U.E.

In mod eronat se sustine c¢a trebuia sa existe o asumare expresa si pentru minele de
minereuri ca si in cazul celor de huila si lignit, in conditiile in care aceste mine au fost inchise in
etapa de preaderare, cand Romania nu era membra a U.E iar legislatia U.E nu era incidenta in
legislatia romaneasca ca sa se poata impune expres prin decizii de citre U.E inchiderea minelor
de minereuri.

Astfel. este relevant ¢a pentru a adera la U.E. Romaniei i s-au impus mai multe obligatii
de respectat in diferite domenii, respectiv in domeniul legislativ. in domeniul judiciar. in
domeniul pietei concurentiale, in domeniul administratiei etc.

Asa cum s-a aratat si prin contestatia formulata. in perioada de preaderare. statut roman
si-a asumat numeroase obligatii, angajamente si masuri pentru a indeplini criteriile si conditiile
in vederea aderarii la U.E.. Comisia Europeand a monitorizat continuu Romania si a emis
periodic rapoarte de tara cu privire la progresele inregistrate in vederea aderarii. Romania a
incheiat negocierile de aderare in cadrul summitului U.E. din decembrie 2004 si a semnat Tratatul
de aderare in data de 25.04.2005, urmand sd adere la U.E. [a 01.01.2007. Asa cum s-a mentionat
anterior, Romania a trebuit sd indeplineasca toate criteriile si conditiile pentru aderare.

Or, in vederea aderarii trebuiau intrunite criteriile de la Copenhaga. care au fost stabilite
de Consiliul European de la Copenhaga in 1993 si intarite de Consiliul European de la Madrid in
1995, printre care se regdseste si criteriul economic, care trebuie sd asigure o economie de piata
functionald precum si capacitatea de a face fata concurentei si fortelor concurentiale pe piata U.E.
Concurenta a reprezentat si reprezintd elementul central al politicii economice a Uniunii
Europene. Acest criteriu a fost asumat de catre statul roman si a dus la masuri de eficientizare a
activitatilor miniere cu eliminarea subventiilor (ajutorului de stat) pana la momentul aderarii. la
01.01.2007.

Motivul acestor masuri a fost, asa cum s-a precizat si anterior, piata concurentiala
curopeand reglementata prin tratatul de aderare, iar Roméania nu putea intra pe piata europeana
cu produse miniere subventionate (n.n. asa cum era situatia activitatilor miniere) si sa concureze
in conditii egale cu aceleasi produse nesubventionate. Pentru aplicarea criteriilor conditiilor si
obligatiilor asumate. s-a acordat Romaniei o perioada de tranzitie in domeniul industriei miniere.
caracterizatd prin reducerea treptata a subventiondrii mineritului prin ajutor de stat. ca si se poati
aplica politicile de restructurare, reorganizare $i privatizare stabilite prin Strategia Industriei
Miniere pentru perioada 2004 - 2010, aprobata prin Hotdrdrea Guvernului nr. 615 din 2004,



Consiliul Concurentei a fost institufia care a reglementat schemele de ajutor de stat, avand ca
beneficiari intreprinderile aflate sub autoritatea si in coordonarea Ministerului Economiei si
Comertului, asa cum reiese din Decizia nr. 91 din 11.03.2004 a Consiliului Concurentei.

Este relevant cd in Tratatul de aderare la U.E. la Capitolul 6 - Politica in domeniul
concurentei, statul roman si-a asumat masurile si obligatiile de eliminare a ajutorului de stat
(subventiile) pana la data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, 1 ianuarie 2007, ajutorul de
stat fiind considerat incompatibil cu un mediu concurential pe piata europeana. Aceastd masura
din Tratatul de aderare insemna, asa cum s-a aratat si anterior, cd Romania nu putea intra pe piata
comunitard europeand cu produse (concentrate miniere in cazul de fafd) obtinute cu subventie de
la stat (ajutor de stat). Eliminarea ajutorului de stat pentru sectorul minereuri a determinat
inchiderea unitatilor miniere din bazinul minier Maramures, acestea neputand functiona fara
subventie de la stat.

Or, Consiliul Concurentei, in calitatea sa de autoritate nationald in domeniul concurentei,
a pus in aplicare si a asigurat implementarea prevederilor comunitare de concurenta $i a avut
rolul de autoritate nationala de contact in domeniul ajutorului de stat intre Comisia Europeana,
pe de o parte, si institutiile publice, furnizorii si beneficiarii de ajutor de stat, pe de alta parte i a
reprezentat Roménia in relatia cu institutiile Uniunii Europene. Totodata, Consiliul Concurentei
a fost, in perioada de preaderare, autoritatea nationala de luare a deciziilor §i de reglementare,
prin adoptarea legislatiei primare si secundare de implementare a legislatiei europene in
domeniul concurentei, stabilite prin Regulamentul (C.E.) nr. 1/2003 al Consiliului din 16
decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd prevazute la articolele 81
si 82 din tratatul de instituire a Comunitatii Europene. Consiliul Concurentei in perioada de
preaderare a fost unica autoritate in domeniul ajutorului de stat, pana la data aderarii la 1 ianuarie
2007, cand prin O.U.G. nr. 117 din 21 decembrie 2006 (actualizata) privind procedurile nationale
in domeniul ajutorului de stat, competentele de autorizare a ajutoarelor de stat s-au transferat de
la Consiliul Concurentei la Comisia Europeand, care de la acea data a emis directive privind
mineritul si inchiderea minelor. Tot in aceastd ordonanta este precizat faptul ca ajutorul de stat
nu putea fi acordat decat dupa autorizarea acestuia de catre Comisia Europeana, fapt ce dovedeste
ci Deciziile Consiliului Concurentei privind eliminarea ajutorului de stat pentru sectorul
minereuri s-a facut cu autorizarea Comisiei Europene si prin transpunerea in legislatia roména a
prevederilor europene privind masurile de la Capitolul Concurenta din Tratatul de aderare.

Masurile privind ajutorul de stat asumate de statul romén in negocierile cu Comisia
Furopeana reies si din Decizia Consiliului Concurentei nr. 91 din 11.03.2004 privind autorizarea
schemei de ajutor de stat, avand ca beneficiari agenti economici aflati sub autoritatea sau in
coordonarea Ministerului Economiei si Comertului, Decizia Consiliului Concurentei nr. 112 din
16.05.2006 privind ajutorul de stat de salvare pentru (...), Regulamentul Consiliului Concurentei
privind forma, continutul i alte detalii ale notificdrii unui ajutor de stat, Rapoartele anuale al
Comisiei Europene privind progresele realizate de Romania in Procesul de aderare al Uniunii
Europene, Rapoartele anuale ale Consiliului Concurentei, Tratatul de Aderare a Romaniei la
Uniunea Europeand gi Tratatul de Constituire a Comunitatii Europene.

Astfel, consecinta directd si imediatd a elimindrii ajutorului de stat a fost inchiderea
minelor de minereuri de pe teritoriul Romadniei, fiind sistata si activitatea la unitifile miniere din
Bazinul Maramures , deci inclusiv de la (...) si disponibilizarea salariatilor prin concedieri
colective. Or, chiar dacd nu este vorba despre 0 asumare expresa, prin indicarea denumirii fiecarei
mine in parte, Roménia si-a asumat fajd de Comisia Europeana obligatia de a elimina subventiile
de stat, cu consecinta directd a inchiderii minelor de pe teritoriul Romaniei, deci inclusiv a
minelor din Bazinul Minier Maramures.

in continuare, apelantul arati ca este relevant Programul de guvernare pentru perioada
2005 - 2008, publicat in Monitorul Oficial nr. 1.265 din 29 decembrie 2004, unde s-au stabilit
obiectivele care se doreau a fi indeplinite de catre Romania in aceastd perioada. Or, coroborand




Programul de guvernare pentru perioada 2005 - 2008 cu toate actele normative emise de Guvern
in perioada 2005 - 2008, rezulta dincolo de orice dubiu ca acestea au fost emise in scopul si in
legdturd cu integrarea Romaniei la U.E. In consecinta. Strategia industriei miniere cuprinsa in
H.G. nr. 615/2004, Deciziile Consiliului Concurentei, O.U.G. nr. 8/2003, O.U.G. nr. 22/2003 si
celelalte acte normative invocate, se¢ incadreaza in angajamentele pe care si le-a asumat statul
roman in vederea aderarii la U.E. si sunt cuprinse in Programele de guvernare din perioada 2001
- 2004 s1 2005 - 2008 (perioada in care s-a inchis mineritul).

Mai sustine apelantul ca in mod eronat se sustine ca nu rezulta ca statul roman si-a asumat
inchiderea minelor in vederea aderarii la U.E.. in conditiile in care. societatea (...) a trebuit sa
indeplineasca cerintele de mediu prevazute de legislatia europeana privind utilizarea cianurilor
si depozitarea deseurilor miniere.

Aceste cerinte de mediu presupuneau investitii imense in noi tehnologii de procesare a
minereurilor, fard utilizarea cianurilor, lucru pe care statul roman nu a mai fost interesat si il
realizeze. urmarind doar privatizarea intreprinderilor miniere si concesionarea perimetrelor
miniere pentru a fi exploatate in regim privat, iar obligatiile si cerintele prevazute de legislatia
curopeand de mediu si fie realizate de citre noii operatori minieri privati. Intrucat nu s-au putut
realiza cerintele de mediu impuse prin directivele europene de mediu, activitatea miniera nu s-a
putut realiza nici sub forma de stat si nici sub forma privata.

Activitatea minierd nu a incetat doar din cauza eliminarii subventiilor (ajutoarelor de stat)
ci si din cauza imposibilitatii respectarii conditiilor de mediu impuse de legislatia europeana in
domeniul minier si asumata de statul roman incepand cu data aderdrii la | ianuarie 2007. Or. pe
langa imprejurarea ca statul roman si-a asumat inchiderea minelor din Bazinul Minier Maramures
prin eliminarea ajutorului de stat care a subventionat exploatarea minereurilor neferoase pentru
a indeplini conditiile impuse in vederea aderarii la U.E., acesta gi-a asumat inchiderea minelor
din Bazinul Minier Maramures si datorita faptului ¢d acestea nu puteau indeplini legislatia de
mediu impusa de U.E. deoarece societatea (...) a folosit cianura in procesul de prelucrare a
minereurilor aurifere, aceasta fiind considerata periculoasa pentru mediu.

In acest sens, sunt relevante dispozitiile previzute in Directiva 2003/105/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2003. de modificare a Directivei
96/82/CE a Consiliului privind controlul asupra riscului de accidente majore, Directiva
2006/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 martie 2006 privind gestionarea
deseurilor din industriile extractive si de modificare a Directivei 2004/35/CE si Note de
fundamentare a Legii Minelor nr. 85/2003.

In acest sens, trebuie avute in vedere motivele 2 si 3 expuse in preambulul Directivei
2003/105/CE ..Avand in vedere unele accidente industriale recente si o serie de studii privind
produsele cancerigene si substantele periculoase pentru mediu, efectuate de Comisie la cererea
Consiliului, este necesard extinderea domeniului de aplicare a directivei mentionate. (3)
Deversarea de cianurd care a poluat Dundrea in urma accidentului de la Baia Mare din Romania
in ianuarie 2000 a demonstrat faptul c¢a anumite activitati de depozitare si de prelucrare in
industria minierd, in special instalatiile de eliminare a sterilului., inclusiv bazinele de decantare a
sterilului. pot avea consecinte foarte grave.”

Potrivit art. 1 din Directiva 2003/105/CE, Directiva 96/82/CE se modifica dupa cum
urmeaza: 1. Articolul 4 se modificd dupd cum urmeaza: (a) literele (e) si (f) se inlocuiesc cu
urmatorul text: ..(e) exploatarea (explorarea, extractia si prelucrarea) mineralelor in mine, cariere
sau prin intermediul forajelor, cu exceptia operatiunilor de prelucrare chimica si termica si a
depozitarii legate de operatiunile care implica substante periculoase. conform definitiei din anexa
I: () explorarea si exploatarea offshore a mineralelor, inclusiv a hidrocarburilor:™ (b) se adauga
urmatoarea litera:"(g) rampele de deseuri, cu exceptia instalatiilor functionate de eliminare a
sterilului, inclusiv bazinele de decantare a sterilului, care contin substante periculoase conform




definitiei din anexa l. in special in cazul in care acestea sunt utilizate in legatura cu prelucrarea
chimica si termica a mineralelor.”

Totodata, potrivit art. 2 din aceeasi Directiva ..(f) Statele membre adopta si pun in aplicare
actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se conforma prezentei directive
pana la 1 iulie 2005. Statele membre informeaza de indata Comisia in acest sens.”

De asemenea. apreciaza ca este relevanta si Directiva 2006/21/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 15 martie 2006 privind gestionarea deseurilor din industriile
extractive si de modificare a Directivei 2004/35/CE prin care se precizeaza in expunerea de
motive ¢i ..(11) In vederea respectdrii principiilor si prioritatilor definite in Directiva
75/442/CEE si, in special, in articolele 3 si 4, statele membre trebuie sa se asigure ca operatorii
angajati in industria extractiva iau toate masurile necesare pentru prevenirea sau reducerea, pe
cat posibil. a oricaror efecte negative, actuale sau potentiale, asupra mediului sau sanatatii umane,
care apar ca rezultat al gestiondrii deseurilor provenite din industriile extractive. (12) Aceste
masuri trebuie sa se bazeze, in special, pe notiunea celor mai bune tehnici disponibile, astfel cum
sunt definite de Directiva 96/61/CE, iar atunci cand aceste tehnici sunt aplicate, statele membre
trebuie sd hotarasca asupra modului in care este necesar sa se ia in consideratie caracteristicile
tehnice ale instalatiei, localizarea geografica si conditiile locale de mediu, dupa caz. (13) Statele
membre (rebuie sa se asigure cd operatorii din industria extractiva elaboreaza planuri
corespunzatoare de gestionare a deseurilor pentru prevenirea sau minimizarea, tratarea,
valorificarea si eliminarea deseurilor extractive.” ... (24) Statele membre trebuie si solicite
operatorilor din industriile extractive sa aplice masuri de control si de gestionare destinate s
impiedice poluarea apelor si solului si sd identifice orice efecte nefaste pe care instalatiile de
deseuri le pot avea asupra mediului sau sdnatatii umane. De asemenea, pentru a reduce la minim
poluarea apei, descarcarea deseurilor in orice curs de apa trebuie sd se conformeze Directivei
2000/61/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2000 de stabilire a
cadrului comunitar de actiune in domeniul strategiei apelor (1). De asemenea, {indnd seama de
efectele lor nocive si toxice, concentratiile de cianuri si compusi de cianuri din iazurile miniere,
provenite de la anumite industrii extractive, trebuie sa fie reduse la cel mai scazut nivel posibil,
utilizand cele mai bune tehnici disponibile. Pragul maxim al concentratiei trebui stabilit in
consecinta si, in orice caz, in conformitate cu cerintele specifice ale prezentei directive pentru
evitarea acestor efecte.”

Avand in vedere toate aceste acte normative si directive europene, rezultd dincolo de orice
indoiala cd statul roman si-a asumat inchiderea minelor in vederea aderarii la U.E. si raportat la
faptul ca minele din bazinul minier Maramures nu puteau functiona in conditiile impuse de
..directivele europene in domeniul mediului, deoarece, asa cum s-a aratat, acestea exploatau aurul
folosind cianuri. Or, pentru ca Romania sa devina stat membru al .U.E., trebuia sa respecte aceste
directive in domeniul mediului, iar orice procedeu care implicd substan{e periculoase (n.n printre
care si cianurile) era in contradictie cu directivele europene, motiv pentru care inchiderea minelor
a fost asumata de catre statul romén pentru a putea respecta directivele europene.

Mai aratd cd tocmai ca urmare a negocierilor purtate de statul romédn si Comisia
Europeana in perioada anterioard aderdrii §i a asumarii de citre statul romdn a elimindrii
subventiilor (ajutor de stat) inchiderii activitafii miniere pana la momentul aderérii la 01.01.2007,
au fost adoptate o serie de acte normative care au stabilit masuri de protectie sociald pentru
salariatii disponibilizati prin concedieri colective, precum si completarea stagiului de cotizare de
pand la 20 de ani in conditii speciale, pentru persoanele care au desfagurat minim 17 ani de
activitate in aceste condifii speciale, respectiv in subteran. In acest sens, sunt relevante
dispozitiile O.U.G. nr. 8/2003, completata cu O.U.G. nr. 22/2003.

Apelantul mai arata ca instan{a fondului a ignorat atét prevederile legale, cit si confinutul
adeverintei eliberate de fostul angajator, prin care se confirma ca in cazul contestatorului sunt



indeplinite conditiile prevazute de art. 56 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 263/2010, cu modificarile
st completarile din Legea nr. 351/2022.

In drept. apelantul a invocat dispozitiile art. 466 si urm. si art. 480 si urm. din Codul de
procedura civila, art. 139 alin. (3) din Legea nr. 127/2019. art. 30 alin. (1) lit. a). art. 56 alin. (1)
lit. a), din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice modificat prin Legea nr.
351/2022. dispozitiile O.U.G. nr. 8/2003 completate prin O.U.G. nr. 22/2003, H.G. nr. 615/2004,
O.U.G. nr. 117/2006, H.G. nr. 1846/2004, H.G. nr. 898/2002, H.G. nr. 1008/2006 si H.G. nr.
644/2007, Decizia nr. 91/11.03.2004 a Consiliului Concurentei. Decizia nr. 112/16.05.2006 a
Consiliului Concurentei. art. 6 si la art. 49 din Tratatul privind Uniunea Europeana. Legea nr.
143/1999 privind ajutorul de stat, Raportul anual al Consiliului Concurentei din anul 2003,
Raportul anual al Consiliului Concurentei din anul 2004, Raportul anual al Consiliului
Concurentei din anul 2005, Directiva 2003/105/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2003, de modificare a Directivei 96/82/CE a Consiliului privind controlul asupra
riscului de accidente majore, Directiva 2006/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 15 martie 2006 privind gestionarea deseurilor din industriile extractive si de modificare a
Directivei 2004/35/CE s1 Note de fundamentare a Legii Minelor nr. 85/2003. Programul de
guvernare pentru perioada 2005 - 2008, publicat in Monitorul Oficial nr. 1.265 din 29 decembric
2004.

Dispoczitiile legale in privinfa carora se solicitd Inaltei Curti de Casatie si Justitie
dezlegarea unei chestiuni de drept:

Art. 56 lit. a din Legea nr. 26372010, modificatd de punctul 3, articolul 1 din Legea nr.
351/12 decembrie 2022, publicata in MO nr. 1196/13 decembrie 2022 are urmdtorul continut:

.(1) Fac exceptie de la prevederile art. 55 alin. (1) lit. b) persoanele care au realizat un
stagiu de cotizare de cel putin:

a) 20 de ani in locurile de munca prevazute la art. 30 alin. (1) lit. a) sau 15 ani in locurile
de munca previzute la art. 30 alin. (1) lit. a) in cazul in care activitatea miniera inceteaza sau a
incetat ca urmare a obligatiilor pe care si le asuma sau $i le-a asumat statul roman in negocierile
cu Comisia Europeana, pentru care reducerea varstei standard de pensionare este de 20 de ani:”

Cu privire la admisibilitatea sesizarii, Curtea retine ca potrivit art. 1 alin. 2 din OUG nr.
62/2044, aceasta ordonantd de urgenta se aplica si in procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie. inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la
pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale personalului platit din fonduri
publice.

De asemenea. potrivit art. 2 alin.l din OUG nr.62/2024. ..Daca in cursul judecatii
proceselor prevazute la art. 1, completul de judecata investit cu solufionarea cauzei in prima
instanta sau in calea de atac, verificand i constatand ca asupra unei chestiuni de drept. de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare. va
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justiie si pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata ".

Analizand indeplinirea cumulativa a conditiilor ce rezulta din textul legal mentionat.
Curtea constatd ca obiectul cauzei de fala vizeaza verificarea indeplinirii conditiilor de
pensionare a unui fost salariat al unei exploatiri miniere. platit din fonduri publice. astfel ca
litigiul se incadreaza in categoria proceselor la care face referire art. 1 alin. 2 din OUG nr.
62/2024.

In ce priveste indeplinirea conditiei ca solutionarea pe fond a prezentei cauze sa depinda
de chestiunea de drept a carei lamurire se cere. retinem ci reclamantul a formulat cererea de
acordare a pensiei pentru limita de varsta. apreciind ca sunt indeplinite prevederile art. 56 alin. 1
lit. a din Legea nr. 263/2010 modificata. care ofera beneficiul reducerii varstei standard de
pensionare cu 20 a de ani in cazul persoanelor care au realizat un stagiu de cotizare de 15 ani in




locurile de muncé prevazute la art. 30 alin. (1) lit. a) in cazul in care activitatea miniera inceteaza
sau a Incetat ca urmare a obligatiilor pe care si le asuma sau si le-a asumat statul roman in
negocierile cu Comisia Europeana.

Prima instanta a constatat c¢a reclamantul a desfasurat activitate in conditii speciale/grupa
I de munca o perioada de 16 ani, 2 luni si 15 zile, superioard stagiului de 15 ani mentionat in
cuprinsul art. 56 alin. 1 lit. a din Legea nr. 263/2010, insd a respins actiunea ca neintemeiata,
refindnd ¢a nu sunt intrunite conditile prevazute de art. 56 alin. 1 lit. a din Legea nr. 263/2010
intrucat nu s-a facut dovada ca activitatea din cadrul (...), unde reclamantul a fost incadrat, a
incetat ca urmare a obligatiilor direct asumate de statul romédn in negocierile cu Comisia
Europeand, cdtd vreme o asemenea asumare nu se regaseste in niciunul dintre actele normative
indicate in cererea de chemare in judecata si in cuprinsul adeverintei emise de fostul angajator al
reclamantului, potrivit céreia activitatea la (...) s-a inchis ca urmare a obligatilor asumate de
statul roman in negocierile cu Comisia Europeana.

Apelantul reclamant sustine insd cd asumarea obligatiei rezultd din raspunsurile
comunicate la dosarul cauzei de autoritatile romane, din dispozitiile legale si documentele pe
care le indicd, prezentand ample argumente in sustinerea concluziei ca statul roman gi-a asumat
toate obligatiile in etapa de preaderare a Romaniei la Uniunea Europeana.

In contextul expus, intimata parata a solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatiei si Justitie
in scopul interpretarii art. 56 alin. 1 lit. a) teza a doua din Legea nr. 263/2010 astfel cum a fost
modificata de punctul 3, articolul 1 din Legea nr. 351/12 decembrie 2022, publicata in MO nr.
1196/13 decembrie 2022, in sensul de a se stabili daca sintagma ,.activitatea minierad inceteaza
sau a incetat ca urmare a obligatiilor pe care si le asuma sau si le-a asumat Statul roman in
negocierile cu Comisia Europeana”, trebuie inteleasd ca vizand inclusiv obligatiile asumate de
Statul roman in perioada de preaderare privind eliminarea totala a subventiilor pentru exploatérile
de minereuri metalifere si nemetalifere, precum si dacd obligatia de inchidere a exploatarilor
miniere trebuie sa rezulte explicit si direct din actele normative in baza carora a incetat activitatea
acestor exploatari.

Fata de aceste considerente, Curtea constata existenfa unei legaturi stranse intre maniera
de dezlegare a chestiunii de drept si solutionarea cauzei, in raport de interpretérile posibile, fie
in sensul cd dispozitia legald analizatd vizeaza inclusiv obligatiile asumate de statul roman in
perioada de preaderare, fie in sensul ca vizeazd doar obligatiile asumate ulterior aderdrii,
respectiv daca obligatia de inchidere a exploatérilor miniere trebuie, sau dimpotriva, nu trebuie
sa rezulte explicit si direct din actele normative in baza cédrora a incetat activitatea acestor
exploatari, rezultind ca solutionarea apelului depinde de lamurirea modului de interpretare si
aplicare a prevederilor art. 56 alin. 1 lit. a) teza a doua din Legea nr. 263/2010 in modalitatea
evidentiatd anterior.

Verificand jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii si Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, (...) a
constatat ca Inalta Curte de Casalie si Justifie nu a statuat asupra problemei juridice enuntate
anterior $i aceasta nici nu face obiectul unui dosar pe rolul celor doua structuri jurisdictionale, in
curs de solutionare.

In concluzie, Curtea constati ca sunt indeplinite conditiile privind sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in temeiul OUG nr. 62/2004.

Punctul de vedere al partilor:

Apdratorul ales al apelantului arata, astfel cum reiese din concluziile orale, ca in opinia
sa nu se impune sesizarea Inaltei Cur{i de Casatie si Justitie, avand in vedere ca din raspunsurile
comunicate la dosarul cauzei, respectiv din raspunsul comunicat de Ministerul Economiei si
Guvernul Romaniei, rezultd dincolo de orice dubiu faptul ca Satul roman gi-a asumat toate
obligatiile in etapa de preaderare. De asemenea, faptul cd eliminarea subventiilor a fost
consecinta directd si imediatd a inchiderii minelor, rezultd din raspunsul depus la dosar pentru




acest termen de judecata. Cu privire la dosarele in care s-a pus in discutie aceasta necesitate de
sesizare a Inaltei Curti si care au fost aminte de intimata prin notele scrise, mentioneazi ca acestea
au termen de judecata stabilit in (...).

Intimata-parata (...) nu a formulat un punct de vedere cu privire la chestiunea de drept
care face obiectul prezentei sesizari, aratand. prin notele scrise de la (...). ¢&, in opinia sa. avand
in vedere faptul ca Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra problemei de drept de a
carei lamurire depinde solutionarea cauzei. raportat la dispozitiile art. 1 si art. 2 din O.U.G. nr.
62/202, se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitic in vederea pronuntarii unei hotérari
prealabile referitor la intrebarea mentionata.

Intimata aratd ca necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justifie cu privire la
interpretarea si aplicarea art. 56 alin. (1) lit. a teza a doua din Legea nr. 263/2010. astfel cum a
fost modificatd de punctul 3. articolul 1 din Legea nr. 351/2022 a fost pusa in discutie din oficiu
de catre instanta si in alte dosare cu acelasi obiect aflate pe rolul (...) ((...). (...). (...). (..2))

Punctul de vedere al completului de judecata:

In opinia Curtii. avind in vedere modalitatea de redactare a textului, care implica un grad
ridicat de generalitate, $i in lipsa unor mentiuni in sens contrar, norma analizata acopera si ipoteza
obligatiilor asumate de statul roman in perioada de preaderare privind eliminarea totala a
subventiilor pentru exploatirile de minereuri metalifere si nemetalifere, dispozitia legala
neimpundand nici ca obligatia de inchidere a exploatarilor miniere si rezulte explicit si direct din
actele normative in baza cdrora a incetat activitatea acestor exploatari.

Prin instituirea unor conditii suplimentare, nereglementate, fie in sensul ¢a textul ar viza
doar ipoteza obligatiilor asumate de statul roman in perioada posterioara aderarii Romaniei la
Uniunea Europeana. fie in sensul ¢a obligatia de inchidere a exploatarilor miniere ar trebui sa
rezulte explicit si direct din actele normative in baza cdrora a incetat activitatea acestor exploatari.
s-ar adauga nepermis la lege, cu ignorarea principiului statuat in art. 1268 alin. (3) din Codul
civil potrivit caruia o norma de drept trebuie interpretata in sensul de a produce efecte juridice.
iar nu in sens contrar.

Totodata. in privinta primei chestiuni mentionate devine aplicabila si regula de
interpretare wbi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus - unde legea nu distinge. nici
interpretul nu trebuie sd distingd. Dispozitia legala in discutie nu distinge in vreun fel nici cu
privire la perioada-preaderare sau postaderare- in care statul roman sa-s1 11 asumat obligatiile in
negocierile cu Comisia Europeana.

Fata de considerentele expuse, in temeiul art. 1 si art. 2 din OUG nr. 62/2024 privind
unele masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale, Curtea va dispune sesizarca
Inaltei Curti de Casatie si Justitie formulata de intimata, in vederea pronuntirii unei hotarari
prealabile referitor la interpretarea si aplicarea art. 56 alin. 1 lit. a) teza a doua din Legea nr.
263/2010 astfel cum a fost modificata de punctul 3, articolul 1 din Legea nr. 351/12 decembrie
2022, publicata in MO nr. 1196/13 decembrie 2022, in sensul de a se stabili daca sintagma
..activitatea minierd inceteaza sau a incetat ca urmare a obligatiilor pe care si le asuma sau si le-
a asumat Statul roman in negocierile cu Comisia Europeand™. trebuie inteleasd ca vizand inclusiv
obligatiile asumate de Statul roman in perioada de preaderare privind climinarca totala a
subventiilor pentru exploatarile de minereuri metalifere i nemetalifere, precum si daca obligatia
de inchidere a exploatarilor miniere trebuie sa rezulte explicit si direct din actele normative in
baza carora a incetat activitatea acestor exploatari.

De asemenea. in temeiul art. 520 alin. 2 din Codul de procedurd civila. va suspenda
judecarea cauzei pana la pronuntarea hotararii prealabile.

Prezenta incheiere se va comunica, prin adresd, Inaltei Curli de Casatie si Justitie
(atasandu-se, in copie, cererea de chemare in judecata, decizia contestata si adeverinta emisa de
fostul angajator al reclamantului, intimpinarea, sentinta primei instan{e si apelul). se va aduce la



cunostinta conducerii Sectiei a [V-a pentru litigii de munca si asigurdri sociale §i se va transmite
prin e-mail catre curtile de apel si tribunalele din {ara.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

in temeiul art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024, sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile referitor la interpretarea si aplicarea art. 56 alin.
I lit. a) teza a doua din Legea nr. 263/2010 astfel cum a fost modificata de punctul 3, articolul
I din Legea nr. 351/12 decembrie 2022, publicata in M.O. nr. 1196/13 decembrie 2022, in
sensul de a se stabili daca sintagma ..activitatea minierd inceteaza sau a incetat ca urmare a
obligatiilor pe care si le asuma sau si le-a asumat statul roméan in negocierile cu Comisia
Europeana™, trebuie inteleasa ca vizand inclusiv obligatiile asumate de Statul roman in perioada
de preaderare privind eliminarea totala a subventiilor pentru exploatarile de minereuri
metalifere si nemetalifere, precum si daca obligatia de inchidere a exploatarilor miniere trebuie
sa rezulte explicit si direct din actele normative in baza carora a incetat activitatea acestor
exploatari.

Suspenda judecarea cauzei pana la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia par{ilor prin mijlocirea grefei instantei,
azi; (e )

PRESEDINTE, JUDECATOR,
(.-:) (..0)
GREFIER,

-

Red. (...} (..:)
Dact. (...)/(...) ex

Jud.fond: (...)



