ROMANIA

TRIBUNALUL ALBA
SECTIA A I-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV, FISCAL SI DE
INSOLVENTA
Dosar nr, ####iHHHH
INCHEIERE

Sedinfa publica de la 10 septembrie 2024
Completul compus din:
PRESEDINTE: ####i###
Grefier: ###i#i#

Pe rol se afli judecarea cauzei contencios administrativ si fiscal privind pe reclamanta
#HHEHH In contradictoriu cu pérdta ###H#HHH, avlnd ca obiect anulare act administrativ
DECIZIA NR.210/29.03.2024.

La primul apel nominal efectuat in gedinta publicd se prezintd consilier juridic
Satmérecan Cristina Mariana pentru pariré, lipsind reclamanta.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefier dupi care se constati ci:

La data de 28 august 2024, reclamanta a depus la dosar o adresd prin care a solicitat
admiterea actiunii asa cum a fost formulatd si a exprimat un punct de vedere cu privire fa
aplicabilitatea In cauza a QUG 62/2024.

Instanfa constatd cd este primul termen de judecatd la care pargile sunt fegal citatc si
acordd cuvéntul asupra competentei.

Reprezentantul conventional al parétei apreciazd ¢a Tribunalul Alba este competent s
judece cauza.

Instanta constatd cd Tribunalul Alba este competent general, material si teritorial sa
judeca cauza, in baza articolului 10 din Legea 554/2004 si avand in vedere domiciliul
reclamantei,

[nstanta acordd cuvantul cu privire la probe.

Reprezentantul conventional al paratei solicitd incuviintarea in probatiune a tnscrisurilor
depuse la dosar,

Instanta Incuviineaza inscrisurile depuse la dosar in temeiul articolului 258 Cod
procedura civila.

Instanta constaté ci, In ceea ce priveste aplicabilitatea la spefd a OUG 62/2024, exista
la dosar un punct de vedere al reclamantei care apreciazi ¢ii nu este aplicabil acest act normativ.

Reprezentantul conventional al piritei aratd cd are aceleagi concluzii, mai ales ca
obiectul litigiului este anularea unei decizii de debit ca urmare a unei modificari de drepturi
salariale printr-un proces verbal de control, prin care s-a stabilit ca si misurd modificarea
salariilor §i emiiterea deciziilor de debit. Aratd ci aceste decizii au fost emise ca urmare a grilclor
primite din partea CNPP, de aceea apreciazi c@ acest proces nu intrd sub incidenta QUG 62.
Mai mult decét atat, exista si decizia 80/2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, tn care s-a
pronuniat asupra dezlegirii unor probleme de drept in ceea ce priveste salarizarea unitari.

Instanta pune in discutie chestiunea de drept care ar putea si facd obiectul sesizirii
inaltei Curti de Casatie si Justifie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
respectiv: ,,Daci sporul de conditii vitimitoare in procent de 15% din salariul de baza de care
beneficiaza reclamanta incadrata pe functia de inspector in cadrul Casei Judetene de Pensii, cste
sau nu supusé prevederilor privind plafonarea reglementatd de OUG 168/2022, QUG 115/2023
incepand cu data de 1 ianuarie 2019, in sensul plafonirii sporului la nivelul acordat pentru luna
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decembrie 2018, in masura n care personalul ocupi aceeasi functie si isi desfagoard activitatea
in aceleasi conditii™ §i rAmdne In pronuntare asupra acesteia.

INSTANTA

Pentru a da posibilitatea partilor s depund la dosar concluzii scrise, va aména
pronuniarea la data de 19 septembrie 2024,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Amand pronuntarea In cauzi la data de 19 septembrie 2024, pentru a da posibilitatea
partilor si depuna la dosar concluzii scrise.
Pronunfatd in sedinfa publici de la 10 septembrie 2024.

Presedinte,
HittHHHHH

Grefier,
HiHEHE

FEEI 18 septembric 2024
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ROMANIA

_ TRIBUNALUL ALBA
SECTIA A 1I-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV, FISCAL SI DE
INSOLVENTA
Dosar nr. #Hi##H#H#HH .
INCHEIERE

Sedinta publici de la 19 septembric 2024
Completul compus din:
PRESEDINTE: #######
Grefier: #H#iH

Pe rol se afld pronuntarea asupra cauzei contencios administrativ si fiscal privind pe
reclamanta ####H#### in contradictoriu cu pdrata ######, avind ca obiect anulare act
administrativ DECIZIA NR.210/29.03.2024.

Se constatd cd mersul dezbaterilor a fost consemnat in incheierea de améanare initiala a
pronuniiirii din data de 10 septembrie 2024 cind instanta, pentru a da posibilitatea pir{ilor si
depuni la dosar concluzii scrise, a aménat pronunfarea la data de 19 septembrie 2024, incheierc
care face parte integrantd din prezenta incheiere de suspendare.

TRIBUNALUL
Asupra cauzei de fata;

Prin cererea Inregistrati la data de 22,07.2024, pe rolu! Tribunalului Alba, sub nr.,
de dosar reclamanta #####, in contradictoriu cu parita ########, a solicitat
sd se dispuna:

- anularea 1n totalitate a actelor administrative emise de parats, mai cxact a Deciziei nr.
210 din data de 19.03.2024, respectiv a Deciziei nr. 212 din data de 19.03.2024;

- suspendarea actelor administrative pana la solutionarea definitiva a prezentei cauze;

- acordarea sporului pentru condifii vatimaitoare de 15% la salariul de bazi indiferent
de modificarea acestuia §i a functiei publice detinute fard aplicarea plafondrii previizuti de QUG
nr. 115/2023.

Motivele de fapt si de drept ale actiunii:

In fapt, prin Decizia nr. 702/CA/2009 emisa de catre Curtea De Apel Alba lulia,
definitiv si irevocabil, s-a admis actiunea formulata intre care si reclamanta, respectiv a fost
obligatd parata #####HH## si plateascd reclamantilor sporul de conditii vitimitoare in procent
de 15% aplicat la noul salariul de bazi,

In urma controlului efectuat de Casa Nationald de Pensii Publice prin DGIC-
Compartiment CFI, prin Procesul- verbal de control nr. 66505/24.11.2023. s-a dispus
verificarea acorddrii salariului $i a sporului de conditii viitiméitoare.

In urma verificarii s-a intocmit Decizia nr. 212/19.03.2024 prin care s-a dispus
imputarea sumei de 900 lei diferente spor de conditii vatimatoare, pe motivul ¢ in cuprinsul
Deciziei nr. 702/CA/2009, nu este mentionat faptul ¢i sporul de conditii vitamitoare. urmeazi
a 11 acordat si ,,in continuare”, motiv pentru care s-a operat plafonarea acestuia.

Prin Decizia nr. 210/19.03.2024 i s-a stabilit sporul de conditii vatamiitoare in baza
adreset emise de Casa Nationald de Pensii Publice nr. H2789/15.01.2024, pentru perioada
1.03.2021- 31.12.2023.

Netemeinicia acestor decizii, rezultd din urmitoarele motive:




- Nu se respectd Decizia civila nr. 702/CA/2009 a Curtii de Apel Alba Iulia, definitivi
st irevocabild, prin care s-a stabilit acordarea sporului de condifii vitimatoare In procent de
[ 5% aplicat la salariul de bazi, ori indeplinind conditiile de reincadrare intr-o noud gradatie,
sporul de 15% trebuie aplicat la noul salariu de bazi.

- Prin deciziile emise s-a creat o discriminare a reclamantei raportat la alti colegi din
cadrul #H4#### carora li s-a aplicat sporul de 15% la salariul de bazi indiferent de gradatie,
functic etc.

Avind n vedere discrepantele salariale existente la nivelul ######, in anul 2018 o
parte din colegi au acfionat In ###H{##H#, lar prin Sentinta 630/CAF/2018, definitivd s-a
mentinut acordarea sporului de condifii vatimatoare in procent de 15% si In continuare.

Astfel, {indnd cont de faptul ca la nivelul #######H# sunt 2 sentinte definitive prin care
s-a acordat sporul de conditii vitdmatoare In procent de 15% la salariul de bazi, precum si de
conditiile de muncd care sunt identice pentru toti salariatii, asa cum prevede HG 917/2017
pentru aprobarea ,,Regulamentului cadru privind stabilirea locurilor de muncs, a categoriilor de
personal, a marimii concrete a sporului pentru conditii de munci pentru familia ocupationald
Administratie”, reclamanta s-a considerat discriminati in ceea ce priveste modul de aplicare a
sporului. deoarece celorlalti colegi le-au fost acordat sporul de conditii vatAmitoare in procent
de 15% la salariul de bazi indiferent de gradatie, functie, ete., fard a fi plafonat. In acest caz, a
invocat Decizia 1.C.CJ. 80/11.12.2023 care a stabilit ¢d ,,in interpretarea si aplicarea unitard a
prevederilor art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificirile i completarile ulterioare, stabileste ¢i principiile
nediscrimindrii §i egalitatii pot {1 invocate pentru egalizarea la nivel maxim a salariilor de baza,
cu luarea in considerare inclusiv a majorarilor recunoscute prin hotérari judecitoresti definitive,
sub rczerva ca ele sé aibi aplicabilitate generala la nivelul aceleiasi categorii profesionale din
cadrul aceleiasi familii ocupationale.”

impotriva Deciziei nr. 210/19.03.2024 a formulat contestafie, prin care a solicitat
institufiei revocarea acesteia, Insa prin raspunsul primit cu nr. 19401/25.03.2024 contestatia a
tost respinsa.

Impotriva Deciziei nr. 212/19.03.2024 a formulat contestatie, prin care a solicita
institufiei revocarea acesteia, insa prin raspunsul primit cu nr. 19396/25.03.2024 contestatia a
fost respinsa.

In drept: si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile art. 37 alin. 1 din Legea nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, art. 6 lit. b si lit. ¢ din Legea nr.
153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, Decizia nr. §0/2023 ICCJ
care a decis ,.in interpretarea si aplicarea unitard a prevederilor art. 6 lit. b) si ¢ din Legea- cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului phitit din fonduri publice, cu modificirile si
completarile ulterioare, stabileste cd principiile nediscriminarii si egalitdtii pot 1 invocate
pentru cgalizarca la nivel maxim a salariilor de bazi, cu luarea in considerare inclusiv a
majoriirifor recunoscute prin hotdrari judecdtoresti definitive, sub rezerva ci ele si aibd
aplicabilitate generald la nivelul aceleiasi categorii profesionale din cadrul aceleiagi familit
ocupationale.”

[n baza art. 223, alin. 3 din Codul de procedura civila, a solicitat judecarea in lipsi.

A anexat: copie buletin, copie Decizia nr. 210/19.03.2024, Contestatia nr.
19062/22.03.2024 si Raspunsul la contestatie nr. 19401/25.03.2024, copie Decizia nr.
212/19.03.2024, Contestatia nr. 19061/22.03.2024 si Raspunsul la contestatie nr.
19396/25.03.2024, copie Decizia civild nr.702/CA/2009 a Curtii de Apel Alba-definitivé, copie
practicd judiciard, conform extrasului de pe portal.just.ro.

Pozifia procesuala a partii adverse:



Prin intAmpinarea depusi Ia dosarul cauzei la data de 30.07.2024, parata ##H#HIHHH.
prin reprezentantul legal director executiv Cornelia Miclea, a solicitat respingerea actiuni ca
fiind netemeinicd si nelegali.

In motivare a aratat urmitoarele:

Art. 500 din Codul administrativ prevede:

»{1) Repararea pagubelor aduse autoritiifii sau institutiei publice in situatiile previzute
la art. 499 lit. a) si b) se dispune prin emiterea de cétre conducétorul autoritiitii sau institutici
publice a unui ordin sau a unei dispozitii de imputare, in termen de 50 de zile de la constatarea
pagubei, sau, dupd caz, prin asumarea unui angajament de platd, iar in situatia prevazuti la lit.
¢ a aceluiagi articol, pe baza hotardrii judecatoresti definitive,

(2) Impotriva ordinului sau dispozitiei de imputare functionarul public in cauzi se poate
adresa instantei de contencios administrativ, in conditiile legii.

(3) Ordinul sau dispozifia de imputare rimasi definitivd ca urmare a neintroducerii. ori
respingerii actiunii la instanta de contencios administrativ constituie titlu executoriu.

(4) Dreptul conducatorului autoritdfii sau institutiei publice de a emite ordinul sau
dispozitia de imputare se prescrie in termen de 3 ani de la data producerii pagubei.”

Avénd in vedere faptul ci pirita nu detine pand in prezent un titlu executoriu nu s-a
recurs la poprirea drepturilor salariale, sens in care petitul privind suspendarea executdrii
deciziei de imputare este lipsit de interes.

Pe tond, a aritat urméitoarele:

Prin misura nr. 5 din Procesul- verbal de control nr. 66506/24.11.2023 intocmit de
organul de control al CNPP s-a dispus verificarea modului de acordare al salariilor de bazi
sporurilor de conditii periculoase sau vitamatoare pentru toii salaria{ii #H#H###HHE nou
incadratt, numifi sau veniti prin transfer, promovati in clasd/grad, inclusiv cei carora li s-au
modificat gradatia si se vor recupera sau se vor achita dupé caz sumele rezultate, in pericada de
prescripfie, conform reglementirilor legale in vigoare.

in urma verificirii dosarului profesionale al reclamantei s-a constatat aplicarea eronatd
pentru perioada 1.03.2021- 31.12.2023 a sporului de conditii vitdmitoare in procent de 15%
din salariul de bazi fard a se {ine cont de prevederile OUG nr. 130/2021, QUG. Nr. 168/2022
s1 QUG 115/2023.

Prin Decizia civild nr. 702/CA/2009 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia in dosar
nr. 125/107/2009 reclamantei 1 s-a acordat un spor de conditii vitimatoare in procent de 15%
incepand cu 11.11.2008. Avind in vedere faptul ca, urmare a dispozitiilor legale mentionate
mai sus, sporurile acordate la salariile de bazi au fost plafonate, in mod eronat s-a acordat sporul
de conditii vtdmatoare In procent de 15% la salariul de bazi dupd modificarea gradatici din 4
in 5 prin Decizia nr. 559/2.12.2021.

Nu in ultimul rdnd, a invederat instantei faptul ca Sentin{a nr. 630/CAF/2018 pronuntati
de Tribunalul Alba in dosar nr. 961/107/2018 depusi de reclamanti nu are legéturi cu speta de
fatii, deoarece este vorba de alfi salariati ai ###### care au obfinut sporul de conditii
vatamitoare de 15% aplicat la salariul de bazé cu mentionarea si in continuare, deci acestia nu
au intrat sub incidenta QUG nr. 130/2021, OUG nr. 168/2022 si OUG 115/2023.

Prin Adresa CNPP nr. H2789/15.01.2024 inregistratd la ##### cu nr. 12484/23.02.2024
au fost comunicate salariile de baza si sporurile de conditii vatdmétoare aflate in platd la nivelul
caselor teritoriale de pensii pentru perioada 1.01.2020- 31.12.2023 motiv pentru care s-au cmis
Deciziile nr. 210/19.03.2024 si nr. 212/19.03.2024 cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare.

Avind In vedere toate aceste aspecte, a solicitat respingerea actiunii ca fiind netemeinica
si nelegali,

in drept: art. 205 Cod procedurd civild, Legea 153/2017, OUG nr. 130/2021, OUG nr.
168/2022 si OUG 115/2023.

in baza art. 223 alin. 3 Cod proceduri civil3, a solicitat judecarea in lipsi.
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A anecxat: extras Proces- verbal nr. 66506/24.11.2023, adresa CJP Alba nr.
71250/20.12.2023, adresa CNPP inregistratii la ##### cu nr, 12484/23.02.2024.

TRIBUNALUL, deliberdnd asupra sesizarii Inaltei Curfi de Casatie si Justifie in
vederea promunfdrii unel holdrdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drepr,
constatd wrmdétoarele:

1.Cu privire la admisibilitatea sesizirii

Tribunalu! retine ci potrivit art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 62/2024, Dacd in cursul
Judecdtii proceselor previzute la art. 1, completul de judecatd investit cu solufionarea cauzei
in primd instan{d sau in calea de atac, verificdnd §i constatind cd asupra unei chestinni de
drept. de a cdrei lannrive depinde solufionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de
Casafic yi Justifie nu a statuat §i aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solufionare. va solicita Inaltei Curfi de Casatie §i Justifie i pronunfe o hotdrdre prin
care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizald.

Potrivit art. 4 din aceeasi ordonantd, dispozitiile sale se completeazi cu cele ale Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila, republicatd, cu modificarile si completirile
ulterioare, precum gi cu celelalte reglementéri aplicabile in materie.

Potrivit preambulului O.U.G. nr. 62/2024, actul normativ s-a adoptat raportat la
necesitatea asigurdrii de wrgenfd o unei practici judiciare uniforme si unitare - care sd elimine
diferentierile in materia stabilivii/pldtii drepturilor salariale ale personalului plétit din fonduri
publice -, care Isi rasfrange beneficiile atdt pe planul infaptuirii justifiei in mod egal §i al
usigurdrii egalitafii in faja legii, cdt §i asupra raporturilor socio-economice (..) in
considerarea rolului constitufional al Inaltei Curti de Casaie §i Justifie, consacrat prin art.
126 alin. (3) din Constitufia Romdniei, republicatd, de asigurare a interpretdrii si aplicéivii
unitare o legii de cdtre toate instanfele judecdioresti, (..) constatdndu-se existenfa unui
Jenomen generalizat §i cu tendinfe de permanentizare de practicd judiciard neunitard la nivelul
instanjelor judecdtoresti care solufioneazd procese privitoare la stabilirea si/fsau plata
drepturitor salariale sau de naturd salariald ale personalului plitit din fonduri publice, precum
st litigii referitoare la stabilivea gi/sau plata drepturilor la pensie §i a altor prestatii de
asigurdri sociale ale acestui personal, avand in atentie necesitatea identificiirii unor remedii
procedurale eficiente care sd asigure indeplinirea dezideratului unei practici judiciare unitare
in maieria supusa reglementdrii, dar, in acelagi timp, sd nu impieteze asupra bunei funcfiondri
a fnfregudui sistem judiciar.

Desi dispozitille O.U.G. nr. 62/2024 se completeazid cu dispozitiile Codului de
procedurd civild, fatd de scopul declarat al legiuitorului avut tn vedere la adoptarea actului
normativ, precum si fafd de modalitatea de reglementare, Tribunalul apreciaza ci raportat la
procedura previzuti de OUG nr 62/2024 existd diferente in ceea ce priveste conclltule de
admisibilitate ale sesizérii naltei Curii de Casatie i Justifie in vederea pronuntfrii unei hotirari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept faja de procedura de drept comun previzuta
de art. 519 C.pr.civ.

Singura conditie de admisibilitate a unei astfel de sesiziri, formulati in baza
prevederilor OUG nr 62/2024, in materia litigiilor privind stabilirea si/sau plata drepturilor de
naturd salariald sau de pensie ale personalului platit din fonduri publice, este ca Inalta Curte de
Casatic si Justifie sd nu fi statuat asupra chestiunii de drept de a ciirei lamurire depinde
solufionarca procesului, iar aceastd chestiune de drept si nici nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare,

Odata verificatd indeplinirea acestei conditii, sesizarea este obligatorie, avind in vedere
modalitatca de formulare a textului, completul de judecatd investit cu solufionarea canzei in
prima instantd sau in calea de atac (..} va solicita Inaltei Curfi de Casatie §i Justifie sd
prommfe o hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a
Jost sesizatd.



Tribunalul considera ci nu se mai impune stabilirea existentei unei chestiuni de drept
reale, veritabile, susceptibile sd dea nagtere unor interpretari diferite pentru care si fie necesari
o rezolvare de principiu, astfel cum a statuat inalta Curte de Casatie si Justitie ¢ este necesar
potrivitart. 519 C.pr.civ., intrucat din preambulul O.U.G. nr. 62/2024 reiese cu evidenti cii ceca
ce a intenfionat legiuitorul a fost ca instanta supremi si asigure o interpretare unitard a
dispozitiilor legale supuse interpretdrii in litigii privind salarizarea/dreptul la pensic al
personalului plétit din fonduri publice. Cét timp sesizarea se dispune cu tithu imperativ, nu esic
ldsatd la latitudinea instanfei care judecd procesul analizarea chestiunii privind dificultatea
interpretérii chestiunii de drept.

Totodatd, lecturdnd centralizatoarele privind hotardrile prealabile si recursurile in
interesul legii pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in materia contenciosului
administrativ i litigiilor de muncd, instanta nu a identificat nicio hotarare privind exact
chestiunea de drept care face obiectul prezentei cauze, pdna la momentul pronuntirii prezentei
incheieri.

2.Expunerea succinti a procesului

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului ALBA — Sectia II Civila, de contencios
administrativ, fiscal si de insolventi la data de 22.07.2024 sub numir unic de dosar ######Hi.
reclamanta #H#i# a solicitat, in contradictoriu cu pdrdta #####, anularea Deciziei nr
210/19.03.2024 si a Deciziei nr 212/19.03.2024, urméand a se dispune acordarea sporului pentru
condifii vitimitoare in procent de 15% la salariul de bazi, indiferent de moditicarea acestuia
si a functiei publice detinute, farii aplicarea plafondrii instituitd de OUG nr 115/2023.

in motivarea cererii, s-a aritat ¢ in urma controlului efectuat de Casa Nationala dc
Pensii Publice prin DGJC- Compartiment CFI, prin Procesul- verbal de control nr.
66505/24.11.2023, s-a dispus verificarea acorddrii salariului §i a sporulvi de conditii
vatamatoare,

in urma verificarii s-a intocmit Decizia nr. 212/19.03.2024 prin care s-a dispus
imputarea sumei de 900 lei diferente spor de conditii vatdmatoare, pe motivul cii in cuprinsul
Deciziei nr. 702/CA/2009, nu este meniionat faptul ¢& sporul de conditii vatdmatoare, urmeazi
a fi acordat si ,,in continuare”, motiv pentru care s-a operat plafonarea acestuia.

Prin Decizia nr. 210/19.03.2024 i s-a stabilit reclamantei sporul de condi{ii vitimatoare
in baza adresei emise de Casa Nafionald de Pensii Publice nr. H2789/15.01.2024, pentru
perioada 1.03.2021- 31.12.2023,

Reclamanta a ardtat ci, procedand astfel, pardta nu a respectat Decizia civila nr.
702/CA/2009 a Curtit de Apel Alba Iulia, definitivd §i irevocabild, prin care s-a stabilit
acordarea sporului de conditii vitimétoare in procent de 15% aplicat la salariul de bazi. ori
Indeplinind conditiile de reincadrare intr-o noud gradatie, sporul de 15% trebuie aplicat la noul
salariu de bazi.

S-a creat astfel o discriminare a reclamantei raportatd la alti colegi din cadrul Casci
Judetene de Pensii Alba cérora li s-a aplicat sporul de 15% la salariul de bazi indiferent dc
gradatie, functie etc.

in drept, actiunea a fost intemeiati pe dispozitiile art. 37 alin. 1 din Legea nr. 153/2017
privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice, art. 6 lit. b si lit. ¢ din Legea nr.
153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice.

Prin intAmpinarea formulatd, pardta a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata,
apreciind, Tn esentd, ¢ urmare a Procesului verbal de control nr 66506/24.11.2023 intocmit de
organul de control al CNPP s-a constatat aplicarea eronatd pentru perioada 1.03.2021-
31.12.2023 a sporului de conditii vitamatoare in procent de 15% din salariul de bazi fird a sc
tine cont de prevederile QUG nr. 130/2021, OUG. Nr. 168/2022 si OUG 115/2023.



Prin Decizia civild nr. 702/CA/2009 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia in dosar
nr. 125/107/2009 reclamantei i s-a acordat un spor de conditii vitamitoare in procent de 15%
incepand cu 11.11.2008. Avind in vedere faptul ci, urmare a dispozitiilor legale mentionate
mai sus, sporurile acordate la salariile de baza au fost plafonate, in mod eronat s-a acordat sporul
de condilii vatimétoare in procent de 15% la salariul de bazi dupd modificarea gradatiei din 4
in 5 prin Decizia nr. 559/2.12.2021.

3.Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept

Tribunalul constatd ca partile au aritat cd nu este aplicabild In spetd QUG nr 62/2024,
laid de obiectul cauzel, avind in vedere ci se contestd Decizii de debit emise urmare a
modificarii unor drepturi salariale printr-un proces verbal de control.

4.Punctul de vedere al completului de judecati

Tribunalul rejine, raportat la temeiurile de drept ale actiunii, ¢d art. 39 alin. 1 si alin. 4
din Legea nr. 153/2017 dispun: ,, (1) Pdnd la aplicarea integrald a prevederilor prezentei legi,
pentru - personalul  nou-incadrat,  pentru  personalul  numit/fncadrat  in aceeasi
institnfie/autoritate publica pe functii de acelasi fel, inclusiv pentru personalul promovat in
Junefii sau in grade/trepte profesionale, salarizarea se face la nivelul de salarizare pentru
Junctii similare din cadrul institufiei/awtoritdtii publice in care acesta este numit/incadrat sau
din institufiile subordonate acestora, in cazul in care nu existd o funcfie similard in plaid.

(4) In aplicarea prevederilor alin. (1), in cazul institutitlor sau autoritdtilor publice
aflate in subordinea aceluiagi ordonator de credite, avdind acelasi scop, indeplinind aceleasi
Junctii yi awributii, aflate la acelagi nivel de subordonare din punct de vedere financiar, nivelul
salariului de bazd/indemnizatiei de fncadrare se va stabili la nivelul maxim aflat in plati din
cadrul tuturor acestor institufii sau autoritdyi publice subordonate.”

Dec asemenea, sunt avute in vedere principiile aplicabile sistemului de salarizare al
personalului platit din fonduri publice, previzute la art. 6 din Legea nr, 153/2017:

W) principind legalitdfii, in sensul cd drepturile de naturd salariald se stabilesc prin
norme juridice de forfa legii, cu excepfia hotdrdrilor previzute la grt. 11 alin. (1), conform
principiilor enuntate de art. 120 din Constitufia Romdniei, republicaté, dar cu incadrare intre
limitele minime §i maxime prevdzute prin prezenta lege;

h) principinl nediscrimingrii, in sensul elimindrii oricdror forme de discriminare §i
nstituirii wnd tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care presteazd
aceeasi activitate §i are aceeagi vechime in muncd gi fn funcie;

¢} principiul egalitdfii, prin asigurarea de salarii de bazd egale pentrn muncé cu
veloare egald: (..). 7

Se impun a fi avute in vedere considerentele Cur{ii Constitutionale a Roméniei
exprimate in cadrul Deciziei nr. 794/2016, cit si considerentele Inaltei Curi de Casatie si
Justilic exprimate in cadrul Decizia nr. 49/2018, in privinta art. 3' din O.U.G. nr. 57/2015. Chiar
daci cele doudl decizii au fost pronuntate raportat la prevederile O.U.G. nr. 57/2015,
mecanismul de determinare a nivelului la care se poate realiza egalizarea salariului intre
persoane care ocupd functii similare, este aplicabil mutatis mutandis i in aplicarea Legii nr.
15372017,

Din considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794/2016 reiese ca acestea au avut
in vedere exclusiv faptul cd la aplicarea dispozitiilor privind maximizarea trebuie avute in
vedere hotarérile judecatoresti care au ca efect majorarea indemnizatiei de incadrare si care
vizeazii intrcaga familie ocupationala.

Doar n aceste siluatii maximizarea se face la nivelul categoriei profesionale si familiei
ocupationale, retindnd Curtea cu acea ocazie ¢d o hotdrdre care are legitura cu modul de
stabilire a dreplurilor salariale/indemnizatiilor lunare care este comun la nivelul familiei



ocupationale, trebuie avutd In vedere gi recunoscuté cu ocazia maximizirii la nivelul intregii
familii ocupationale,

Apot, prin Decizia nr. 49/2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca sfabilireu
nivelului maxim al salariului de bazd/indemnizafiei de fncadrare pentru personalul incadrat in
direciiile generale de asistentd sociald §i protectia copilului se raporteazd la nivelul aceluiusi
ordonator de credite caruia ii sunt subordonate financiar, i nu la nivel national,

Fafd de acestea, instania apreciazd c# §i sub imperiul Legii 153/2017, egalizarca
drepturilor salariale intre persoanele care ocupd functii similare, se poate realiza in cadrul
institutiilor sau autorititilor publice, la nivelul aceluiasi ordonator de credite ciiruia i sunt
subordonate financiar,

Astfel, instan{a apreciazi cd la nivelul Casei Judetene de Pensii, interpretarea art. 39
alin, 1 si alin. 4 din Legea-cadru nr. 153/2017 ar trebui si conduci la stabilirea nivelului de
salarizare al personalului prin raportare la nivelul maxim de salarizare existent pentru functia
similard, inclusiv cu luarca in considerare a drepturilor salariale obfinute de al{i salariati ce
ocupd aceeast functie si isi desfligoari activitatea in aceleasi conditii.

Pentru comparatie, in situatia drepturilor salariale ale magistratilor, Inalta Curte de
Casatie §i Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 36 din
4 iunie 2018, a stabilit urmétoarele:

“In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta dc urgentd a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015.
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobati cu modificiri si completiri
prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completirile ulterioare, solufia egalizirii
indemnizafiilor la nivel maxim are in vedere si majoririle §i indexdrile recunoscute prin
hotirdri judecditoresti unor magistrati sau membri ai personalului auxiliar, indiferent dacii
ordonatorul de credite a emis sau nu ordine de salarizare corespunzitoare.”

Pe cale de consecintd, Tribunalul constatd ¢ sunt indeplinite conditiile previzute de
OUG nr. 62/2024 privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie, intrucat prezentul litigiu
are ca obiect stabtlirea si plata drepturilor salariale si de natura salariala, reclamanta are calitatca
de functionar public, fiind platita din fonduri publice, iar asupra chestiunii de drept ce face
obiectul prezentei cauze, inalta Curte de Casafie si Justitie nu a statuat si nici nu formeaza
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Fata de toate cele refinute, in temeiul dispozitiilor art. 2 atin. 1 din O.U.G. nr. 62/202.1.
constatind cé sunt indeplinite condltlllc prevézute de acest act normativ, Tribunalul va dispunc
sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justijie in vederea pronun{drii unei hotdrdri prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

wDacd sporul de condifii vatamdtoare in procent de 15% din salariud de haza de core
benceficiazd persoana incadratd pe fimcgia de inspecior tn cadrul Casei judetene de Pensii
urmeaza a fi supus plafondrii prin raporiare la prevederile QUG 172020, art. Talin. ¢3) din
QUG nr. 13072021, art. alin. (3) din QUG nr. 168/2022, §i ale QUG 11572023, respectiv lu
nivelul [unii decembrie 2018, In mdsura in care personalul ocupd aceeasi functic i isi
desfasoard activitatea in aceleagi conditii, sau va fi acordat la nivelul maxim aflar in plati in
femeinl wnor hotdrdri judecditoresti definitive care au vizat alfi salariafi. i cadrud institifici
unde isi desfisoard activitatea reclamantul, raportat la prevederile art 6 lit b i ¢ ale Legii nr
15372017,

In temeiul art. 2 alin. 3 si art. 4 din O.U.G. nr. 62/2024 raporfat la arl. 320 alin, 2
C.pr.civ.. instanja va dispune suspendarea judecdrii prezentei cauze pana fa solutionarca de
catre inalta Curte de Casatie si Justifie a sesizérii privind dezlegarea chestiunii de drept,

Potrivit art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 62/2024, odata cu comunicarea citre inalta Curte de

Casatie gi Justitie, prezenta Incheierea se va aduce la cunostinga conducerii Sectici 1t Civile. de
Contencios Administrativ, Fiscal si de Insolventd a Tribunalului Alba si transmitcrea. prin posti



clectronicd. citre toate instanfcle judecitoresti competente sd solufioneze procese in aceeasi
niteric, in primd instanla si in cale de atac.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

in baza art. 2 alin. I din O.U.G. nr. 62/2024, dispune sesizarea Inaltei Curit de Casatie
st Justific in vederea pronuntérii unei hotarari prealabile cu privire la urmitoarea chestiune de
drept:

..Dacd sporul de conditii vatdmétoare Tn procent de 15% din salariul de bazi de care
benceticiazd persoana incadratd pe functia de inspector in cadrul Casei judetene de Pensii
urmeaza a fi supus plafondrii prin raportare la prevederile OUG 1/2020, art. I alin, (5) din
OUG nr. 130/2021, art. [ alin. (5) din OUG nr. 168/2022, si ale QUG 115/2023, respectiv la
nivelul lunii decembrie 2018, in misura in care personalul ocupd aceeasi functie si Isi
desligoard activitatea in aceleasi conditii, sau va fi acordat la nivelul maxim aflat in plati in
temetul unor hotérdri judecétoresti definitive care au vizat alti salariati, in cadrul institutiei unde
isi deshisoard activitatea reclamantul, raportat la prevederile art 6 lit b si ¢ ale Legii nr
153/2017".

Dispune inaintarea prezentei incheieri catre fnalta Curte de Casatie siJ ustitie in vederea
solufionarii sesizirii. '

Dispune aducerea la cunostin{d a prezentei incheieri conducerii Sectiei I Civile, de
contencios administrativ, fiscal si de insolventd din cadrul Tribunalului Alba si transmiterea,
prin posté electronicd, citre toate instanfele judecitoresti competente sa soluioneze procese in
aceeasl materie, in primd instantd si in cale de atac.

In temeiul art. 2 alin. 3 §i art. 4 din O.U.G. nr. 62/2024 raportat la art. 520 alin. 2 din
Codul de procedurd civild, suspendd judecarea prezentei cauze pind la solutionarea de catre
inalta Curte de Casatie si Justifie a sesizarii privind dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronungatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei instantei,
astézi. 19 septembrie 2024.

Presedinte,
HHEHEHE

Grefier,
HitH
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