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, avand ca obiect ..caleul drepturt satariale”.

La apelul nominal facut in sedinta publica, la ordine. au lipsit partile.

Procedura fegal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre greficrul de sedingd. conform art. 119 alin. (1)
din Regulamentul de Ordine Interioard al Instanielor Judecatoresti. care invedercaza
instantei ¢d partile au solicitat judecarea cauzei in lipsd. este primul termen de judecata
acordat in cauzdi dupd repartizarea dosarului prin metoda ciclicid. partile au solicitat

judecarea cauzel in lipsa, la data de 25.01.2024 Ministerul Public ~ Parchetul de pe langa

1.C.C.J. adepus la dosar note scrise. care au fost comunicate reclamantet, dupi care:
Tribunalul dispune rectificarea in cilativ a scdiului pardtes

Retine ¢d la dosar
- a depus note scrise prin care a invocat o serie de exceptit,
Constata ca paratl a invocat, prin intdmpinare,
exceptia necompetentel teritoriale a Tribunalului Galati, exceptic ce apreciazd ¢d s¢

VI atragem atentia oi datele mentionate v prezentid document se inscrin in cele previzute de
Regulamentd  UE 2016°679 wl Parfamenmiului Furopean. fapt o conferd  obligativitalea  protejarii,
conservarii st folosivii geestora doar in scopul previzul de lege.
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impune a {1 solutionata cu prioritate: instanta va respinge aceasta exceptie avind in vedere
¢d In cauzi sunt incidente prevederile art. 127 alin. 2! Cpr.civ.. dispozitii care se aplicd in
mod corespunzitor si in ipoteza in care o instanta de judecatd are calitatea de reclamant
sau pardt. asadar raportat la pardti Curtea de Apel Galati reprezintd o Curte de Apel
invecinata,

Retine ¢ obicetul prezentei cereri de chemare in judecatd intrd in domeniul de
aplicare a prevederilor art. 1 alin. (2) din QUG nr. 6272024 si retine spre deliberare i
solutionare sesizarea Inaltei C urti de Casatic si Justitic cu pronuntarca unei hotarar prin
care si se dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept de a edrel lamurire depinde
solutionarca fondului cauzei. sau in masura in care Inalta Curte deo ('asatie si Justitie a fost
deja sesizata cu oportunitatea suspendirii judecarii cauzei.

TRIBUNALUL,

Avind In vedere incarcitura completului de judecald investit cu solutionarea
cauzel, CIOLM. schema incompletd a sectiei. avand nevoie de timp suplimentar pentru
deliberare si pentru ca partile sa aibd posibilitatca de a depune la dosar concluzii scrise:
vizand disp. art. 396 alin.(1) C.pr.civ.:

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGU
DISPUNE

Amand pronuntarea in cauza la data de 11.10.2024. ¢ind pronuntarea se va face
conform disp. art. 396 alin. 2 C.pr.civ.. prin punerea solutici la disporitia partilor prin
mijlocirea grelei instaned.

Pronuniatd in sedinga publica de la 03 Octombrie 2024,

PRESEDIN KA. CAsistent judiciar, - Asistent judiciar, Crrefier,

Va wiragem aenjia cd daiele mentionate in precenmd document se inserin in cele provizute de
Regudumentl Ul 2016:679 al Parlumentului European, fapt co conferd abligativitatea  protejirii,
conservdrii si folosivii acestura doar in scopul provazu de lege.
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_avand ca obicet ..calcul drepturi salariale”.

Dezbaterile orale gi cuvantul pe fond au avut loc in gedinta publicd din data de
03.10.2024 fiind consemnate in incheierca de sedingd de la acea datd care face parte
integrantd din prezenta incheierc. cind Tribunalul. avand nevoic de timp pentru a
delibera, a amanat pronuntarea la data de 11.10.2024. ¢and a dispus urmatoarcle:

TRIBUNALUL,

Deliberind cu privire al sesizarea inaltei Curti de Casatie yi Justitie in
vederea pronungirii unei hotiriri prealabile pentru dezlegarca chestiunii de drept
in temeiul art. 2 din QUG nr. 6272024, constati: '

Prin cererca de chemarc in judecati reclamanta a
solicitat in contradictoriu cu paratii

Va airagem atenfin od datele memtionate in prezentd docwment se scrin in cole previzute de
Regolimensul U 2016679 ol Parlamentidui Furopean. fapt ce conferd obligativitatea protejarii,
conservarii gi folosirit acestora doar in scopud prevdzul de fege.
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Cocttarea, potrivit art. 27 alin. (3) din OG nr. 1372000, 2 Consiliului
National pentru Combaterea Diserimingirii,

I - recunoasterea stdrii de discriminare din punct de vedere salarial in raport cu
magistratii - asisten{i ai Inaltei Curti de Casatie si Justitic si judecatorii mentionati in
cuprinsul actiunii:

2 - obligarea pardtilor la plata de la data incadririi in ficcare functic. astfel cum
rezultd din Tnserisurile atagate prezentei cereri (pentru perioada 22.12.2017-23.06.202 -
procuror la Parchetul de pe 1anga Judecatoria far incepiind cu perioada 24.06.2021,
momentul numirti ca judecdtor la Judecitoria . prin Decretul nr. 73372021, ulterior.
prin Hotardrca nr. 1255/28.10.2021. emisa de Sectia pentru Judecatori s-a hotarat
detasarea de la Judecatoria ~la Judecatoria pe o perioada de T an. ar prin
Hotdrdrea nr. 1789/23.06.2022. emisi de Sectia pentru Judecdtori s-a hotirat transterul de
la Judecitoria la Judecatoria incepind cu data de 01.07.2022 si incetarea
detasarii de la Judecitoria - incepénd cu data de 01.07.2022. a sporului de vechime
continud In magisiratura (vechime in functie) prin raportare la dispozitiile art. 86 din
Legea 30372004 (stabilirea vechimii in functie prin luarca in considerare a perioadei in
care a exercitat profesia de avoeat. si implicit. la plata diferentelor salariale. dintre sumele
electiv pltite si sumele rezultate in urma aplicarii sporului de vechime continua in
magistraturd (vechime in functic);

- actualizarca sumelor cu indicele de inflatic si aplicarea dobinzii legale
penalizatoare, de la data scadentei si pana la data platii efective a sumelor solicitate.

{n motivarea in fapt a cererii. reclamanta a ardtat ¢ a ocupat funcia de procuror
st judecdtor in cadrul unititilor de parchet i Judecitoriilor indicate mai sus.

Prin Ordinul Procurorului general st al Ministrului de Justiic a fost incadrata in
functie cu un coeficient de 4.33. corespunzitor vechimii in functie de 0-3 ani.

in perioada anterioard numirii in functia de procuror/judecitor a avut calitatea de
avocat si a indeplinit conditiile pentru a sustine examenul de admitere in magistraturd in
perioadele martic iunie 2017- octombrie 2017, in temciul art, 33 alin. | din l.egea
30372004 privind statutul judecitorilor i a procurorilor.

Pand la momentul formularii prezentei actiuni, vechimea in calitatea de avocat.
mentionatd in art. 86 din Legea ur. 303/2004. nu i-a fost luatd in considerare la calcularca
drepturilor salariale. desi exista judecatori in sistem cirora vechimea in alte functii
Juridice le-a fost inclusd in vechimea in functic. fiind salarizati in consecima,

A sustinut ¢d in art. 86 din Legea nr. 30372004 este cuprins in titlul/capitolul
~Drepturile i indatoririle judecatorilor $i procurorilor jar intre aceste drepturi se enumera
st dreptul a remuneratie.

Conform acestui text : _Constituic vechime in magistraturd, aplicabila i
persoanelor prevazute la art. 82 alin. (1) si (2). perioada in care judecatorul, ...z indeplinit
functiile de avocat..... aga incdt a ardtat reclamanta ¢i nu exista niciun motiv legal
pentru care textul de mai sus nu este avut in vedere la caleularea drepturilor salariale.

A precizat ¢d potrivit disp. arl. 74 din Legea nr.303/2004 _Pentru activitatea
destasuratd. judecatorii si procurorii au dreptul la o remuneratie stabiliti in raport ¢cu
nivelul instantei sau al parchetului, cu functia detinutd. cu vechimea in magistraturd si cu
alte criterii prevazute de lege™, dispozitii care nu ii sunt aplicate in mod coroborat.

Vechimea in magistraturdd este un criteriu legal si arc implicatii concrete in
stabilirea cuantumului total al remuneratiei ce i se cuvine $1in coneret ea nu este stabilitd
cu luarea in considerare a vechimii sale in profesia de avocat.

Va atragem atenfia od datele mengionate in prezentnl document se inserin i cole previzute de
Regulamentul UL 2016:679 al Parlumentului European. fapt e conferd obligativitatea protejarii,
conservaril §i folosirit acestora doar in xcopud prevazut de lege.
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De asemenca, a solicitat ca instanta sa aiba in vedere in subsidiar. ca 1 temet al
cererit jurisprudenta conturatd anterior la nivel national cu privire la situatii similare,
jurtsprudenta care genercazid un tratament diferit pentru persoane aflate o situatii
identice, respectiv, sentinta civila nr.1515/24.03.2010 prin care  Curtea de Apel
Bucuresti. in dosarul nr. 9476/2/2009. a admis in parte actiunea reclamantei

etinand ¢ potrivit dispozititlor art. 86 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procuroritor, republicatd "constituie vechime in magistratura
perioada in care judecitorul, procurorul, personalul de specialitate juridica prevazut la art.
87 alin. (1) sau magistratul asistent a indeplinit functiile de judecitor. procuror. personal
de specialitate juridicd in fostele arbitraje de stat, magistrat-asistent, auditor de justitie,
Judecitor financiar, judecator financiar inspector. procuror financiar. procuror financiar
inspector, consilicr $i consilier de conturi in sectia jurisdictionalda a Curtii de Conturi.
grefier cu studii superioare juridice sau personal de specialitate juridica prevazut la art. 87
alim. (1). precum si perioada in care a fost avocat. notar. asistent judiciar. cadru didactic in
invitamantul juridic superior acreditat, jurisconsult, consilier juridic. ofiter de politie
judiciara cu studii superioare juridice, expert criminalist cu studii superioare juridice.”

Reclamanta a fnvederat ¢, in anexa la Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
2772006 lit. A pet. 28-31 sunt previzufi coeficientii de multiplicare prevazuti pentru
judecdtorii si procurorii din cadrul judecworiilor si parchetelor de pe 1angd judecitorii,
astfel: pet. 28) judecitor. procuror, peste 3 ani vechime 13.500; pet. 29) judecator,
procuror. 2 - 3 ani vechime 9.000: pet. 30) judecator. procuror auditor de justitie. 1 - 2 ani
vechime 8,000, pet.. 31 judecdtor. procuror auditor de justitie, 0 -1 an vechime 7.000.

Din interpretarea sistematicd a dispozitiilor legale mai sus mentionate rezulté ¢
de coeficientul de multiplicare 13.500 previzut la lit. A pet. 28 din Anexa la OUG nr.
2772006 pot beneficia judecatorii i procurorii stagiari cu o vechime. mai mare de 3 ani.
rezultatd din cumularea duratel cursurilor in cadrul Institutului National al Magistraturii
cu vechimea in functiile mentionate de art. 86 alin. (1) din Legea nr. 30372004 republicaté
(...).

Asadar. considera reclamanta ¢d judecdtorii si procurorii stagiari care, pe langd
calitatea de auditor in justitic au mai indephinit $i alte functii juridice previzute de art, 86
din Legea nr. 30372004 sunt indrituiti a beneficia de coeficientul de multiplicare de
13.500. (...)

Judecdtorilor si procurorilor stagiari care la data incadririi in funclie aveau deja
o vechime in magistraturd, reprezentatd de vechimea in functiile juridice prevazute de art.
86 din Legea nr. 30372004, li sc cuvine o indemnizatie de incadrare calculaid in raport de
coeficientul de multiplicare corespunzitor acestei vechimi.

In acelasi sens. s-a pronuntat §i Tribunalul Bihor prin Sentinta civila nr.
636/2022 in dosarul nr, 4229/11172021. )

A mai ardtat ¢a in acceasi situalic sc regdsese magistratii asistenti ai LC.C.J.,
care potrivit Ordinului nr. 367/28.12.2017 al Pregedintelui [naltei Curti de Casatie si
Justitie, li s-au recaleulat drepturile salariate prin calcularea vechimii in functie prin
includerea vechimii in alte functii juridice, conform art. 86 din Legea nr. 303/2004.

A mentionat ci hotararile si ordinul dat de Presedintele 1.C.C.J. au fost emise tot
inainte de modificarca alin, 1 al articolului 86 din Legea nr. 30372004 prin Legea nr.
24272018 din 12 octombric 2018.

Astfell prin sentinga civila nr. 350/01.03.2017 a Tribunalului Dambovita
pronunfati in  dosarul  nr. 5139/120/2016, definitiva  prin  decizia civila o

2333/02.11.2017 a Curtil de Apcl Ploicsti (prin care a fost respins apelul), s-a retinut ca:

Va atragem aientia oa datele mentionate in prezeatud  document se insorin in cele prevdzule de
Regudamentul UL 2006679 o Parlamentidui Ewropean. fapt ce conferd obligativitatea proiejiri,
conservarii §i folosivii acestora doar in scopud previazu de lege.




"Pentru perioada anterioard datei de 09 aprilic 2015 tribunalul retine ¢a
motivarea din sentinfele la care se raporteazi in stabilirca noii indemnizatii cu a plicarca
sporului de vechime in magistratura conform art. 28 din Legea nr. 30372004 se aplica
mutatis mutandis si reclamantilor magistrati asistenti.

- Astfel. considerentele sentingei civile nr. 3411 din 12.09.2005 pronuntati de
Tribunalul Bucuresti - Sectia a VIll-a Conflicte de munci. asiguriiri sociale. contencios
administrativ i fiscal in dosarul nr. 39060/2/2005. definitiva prin decizia civila nr.
2270/R/22.06.2006. pronuntatd in cauza nr, 462172005 a Curtii de Apel Bucuresti - Seclia
a VI pentru cauze privind conflicte de munca si asiguriiri sociale si limurita prin decivia
nr. 2597/R/21.09.2006 a aceleiasi instante. in sensul ¢d  penultimul  alineat al
considerentelor deciziei mentionate se referd la vechimea continud in magistraturi. astiel
cum este delinitd de hotardrea CSM nr. 122530, ()? 2003, ca motive de admitere a actiunii
pentru perivada anterioard datei de 09 aprilic 20135 sunt aplicabile i pentru reclamantii -
magistrati asistenti din cauza aflatit la Tribunalul l.)amhmua -

Curtea de Apel Ploiestic prin decizia civild nr. 23337021 1.2017 ;)rin care a
respins apelul formulat impotriva sentintei civile nr.350 din data de 01.03.2017 a
Tribunalului Dambovita. din dosarul nr. 3139/120/2016. a retinut: "cu privire Ia sporul de
vechime continua in magistratura solicitat a 1 caleulat. pentru toll magistratii. in raport cu
perioada in care magistratul a llld\.[)hml functiile previizute la art. 86 din lege in mod
neintrerupt, Curtea urmeaza s respingd apararca pardtel, in sensul ¢ in cazul acestui s$por
nu o s-ar o aplica considerentele i dispozitivul - Deciziel nr. 7942016 a  Curtii
Constitutionale. deoarcce acest spor nu ar i unul cu caracter general si permanent.”

Prin decizia referita a Curtii Constitutionale, finalitatea urmiritd a fost aceea i
drepturile salariate recunoscute doar unora dintre magistrati sa profite inclusiv celor care
nu au hotardri judectoresti, indiferent daca au formulat sau nu un demers judiciar in acest
sens s mdxfumt de solutia pronuntatd. neexistind impedimentul autoritatii de lucru
Judeca

("url a de Apel Ploiesti in decizia mai sus amintitd a retinut ¢ nu s¢ poate ca
pentru magistrali si existe situatii discriminatorii i tratamente diferite in functic de
existenta (doar pentru anumiti magistrati) a unor hotardri judecatoresti.

Mai mult. Curtea de Apel Ploiesti (in cadrul aceleiasi deeizii civile) a retinut ca

-sporurile de vechime in muned si in functic (vechimea in magistraturd) s-au inclus in
calculul salariului de baza, astfel cum rC/u}ta din tabelul din anexa VI. capitolul 1 din
Legea nr. 28472010 si notele la aceasta”, refindnd astfel echivalenta intre vechimea in
magistraturd $i vechimea in funciie.

Chiar daca doar unii magistrati asistenti au obtinut in instania recunoasterea
vechimii in alte profesii juridice ca vechime continua si efectiva in functic (vechime in
magistraturi). presedintele Lc.cad., - prin ordinul mentionat mai sus, a dispus ca tuturor
magistratilor-asistenti ai 1.C.C.J s3 1 se recunoasca vechimea in alte functii juridice ca
vechime cfectiva in magistraturd. conform art. 86 din Legea nr. 30372004,

A mai ardlat ¢d, potrivit art.3 alin.1 din Codul muncii. in cadrul relatiilor de
munca functioneaza prmupml cgalitatii de tratament fatd de toti salariatii i angajatorii.
lar potrivit art. 139 alin. 3 Codul muncii. la stabilirea si la acordarea salariului este
interzisd orice discriminare pe criterii de sex, orientare sexuald. caracteristicd genetice,
varsta, apartenenid nationala, rasa, culoare. etnie, religie. optiune politici, ongine sociald.
handicap, situatie sau responsabilitate familiala, apartenentd ori activitate sindicala.

Va wragem atenpiv ca datele menfionate in prezentdd document se imseriv in cole prevazute dv
Regalamentsd 1E 2016767% ol Parlamemuini Furopean. fupt oo counferd obligativitaiea  profejari,
comservarii §i folosirii aeestora doar i scopud previzut de lege.




Ca atare, principiul egalitalii de tratament in salarizare implicd recunoasterca
accloragi obicctive si clemente de salarizare wturor persoanelor aflate intr-o situatie
comparabila.

De alttel, doctrina juridicd si practica judiciard au statuat in mod unanim si
constant existenta discrimindrii in materie de munci ori de cdte ori un drept salanial nu a
fost acordat tuturor categoriilor profesionale (deci indiferent de funciic) care intruneau
clementul generator al respectivului spor sau adaos specific (de exemplu, acordarea
adaosului salarial reprezentand cota din profitul unitatii numai sefilor de proiecte si
respingerea acordarii acestuia si cadrelor medii. echivaleaza cu o discriminare - Curtea de
Apel Bucuresti, sectia a VH-a, Decizia civila nr. 2814/R72006. in Al Ticlea, Tratat de
dreptul muncii”, 2007, pag. 617). ,

A apreciat reclamanta ¢ se impunc aplicarca principiului nediscriminarii si in
legdrd cu recunoasterea vechimii in magistraturd §i recalcularea drepturilor sale
salariale,  in conditiile  in care prin Decizia o, 79472016, la  declararca
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 5772015, Curtea Constitutionaldl a reginut ¢a excluderea majordrilor salariale stabilite
sau recunoscute prin hotardri judecdtoresti de la caleulul nivelului maxim al salariului de
baza/indemnizatici de incadrare din cadrul autoritdtii publice afecteazi art. 124 51 126 din
Constitutie, precum i principiul fundamental al separatiei si cchilibrului puterilor
legislativa, exccutiva si judecatoreasci - in cadrul democratiel constitutionale. consacrat
de art. | alin. (4) din Legea fundamentald, deoarece, printr-un act normativ emis de
Guvern, ca legiuitor delegat. potrivit art. 115 alin. (4)-(6) din Constitutie» s¢ consacrd, pe
cale legislativa, nerecunoagterca hotdrérilor judecatoresti definitive, respectiv definitive i
ircvocabile, emise de puterca judecatorcasci.

Dispozitiile legilor de salarizare. interpretate prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 79472016 (paragraful 27, paragrafele 31-37) si prin Deciziile nr. 2372016 i nr.
3672018 pronuntate de inalta Curte de Casatic si Justitie, completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept. stabilese ¢i egalizarca salariilor vizeaza nivelul maxim al
salariului de bazi/indemnizatiel de incadrare. far pentru aceasta cgalizare se au in vedere
si drepturi salariale recunoscute prin hotdrari judecdtoresti in urma aplicarii unor
prevedert legale cuprinse in acte normative care au aplicabilitate generald indiferent dacé
ordonatorul de credite a emis sau nu ordine de salarizare corespunzitoare.

Ca atare, in prezent existii judecitori carora, la caleulul vechimii in magistraturd
si implicit acordarea sporului pentru vechime in magistraturd, li s-a recunoscut si perivada
in care au exercitat, anterior intrdrii in magistraturi. a uncia dintre profesiile mentionate la
art. 86 din Legea nr, 303/2004.

Astfel. in conditiile n care existd judecitori carora, prin hotarari judecitoresti
definitive, 1i s-a recunoseut si sporul de vechime continud In magistraturd, in raport cu
perioada in care acestia au indeplinit functiile prevazute la art. 86 din Legea nr. 303/2004,
in mod neintrerupt, acesta fiind inclus in calculul salariului de baza. pentru inliturarca
inechitatilor salariale existente. se¢ impune luarca in considerare la calcularca vechimii in
functic si a perioadelor in carc am exercitat profesia de avocat, consilier juridic si de
greficr cu studii superioare juridice.

Or. sustine reclamanta ci. desi se afld intr-o situatic comparabild cu magistratii
asistenti si cu judeciitorii care au obtinut recunoasterea vechimii in profesiile de consilier
juridic/grefier cu studii superioare ca fiind vechime in magistraturd, prin hotdriri
judecdtoresti pronuntate in dosarcle nr. 94767272009 si nr. 4229/111/2021. tratamentul
salarial este diterit, discriminator, In conditiile in care nu 1 se recunoaste sporul de

Va wragem atentia & datele mentionare in prezemul document se inscriu in cele previcute de
Rewulamennd UE 2016:679 ol Parfamentdui Eurapeun. fapt ce conferd obligativitutea  protejavii,
conservdrii yi folosivii acestora doar in scopid prevézut de fege
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vechime continud in magistraturd (vechime in functia de magistrat) prin raportare la
dispozitiile art. 86 din Legea 303/2004 (stabilirea vechimii in lunctic prin luarea in
considerare a perioadei in care a excrcitat profesia de avocat - 2 ani si 8 luni ) [Ard ca
acest tratament sd se bazeze pe o justificare rezonabila si obicctiva.

In temeiul art. 1535 din Codul civil si OG nr. 1372011, reclamanta a solicitat
aplicarca dobanzii legale penalizatoare. incepand cu data scadentei platit sumclor ce ar fi
trebuit sa fie achitate, pana la plata cfectiva a sumelor solicitate precum $1 actuahzarca
sumclor cu indicele de intlatic,

In sustinerea actiunii a solicitat proba cu inscrisuri.

In drept a invocat disp. art. 86 din Legea 303/2004. Legea nr. 15372017, OG nr.
13772000, art. 1535 din Codul civil. art. 3 alin. 2 din OG nr. 13/2011.

Parata Curtea de Apel Ploiesti a formulat intdmpinare prin care a invocat
exceptia inadmisibilitatii. avand in vedere faptul ca reclamanta nu a urmat. in termen
legal. procedura prevazuti de art. 7. CAP. VIII din Ancxa VI la Legea 284/2010.
respectiv art. 7 alin. (1) din Anexa V din Legea-cadru ar. 153/2017. iar raportat Ia
pericada pentru care sunt solicitate drepturile salariale. a invocat exceplia prescriptiei
dreptului material la actiune pentru perioada anterioard celor 3 ani inainte de introducerea
cererii de chemare in judecatd, in temeiul dispozitiilor art. 2300, coroborat cu art. 2517
din Noul Cod Civil coroborate cu cu prevederile art. 171 alin. 1 din Codul muncii.

Pe tondul cauzei a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiatd motivat de taptul
¢d pretentiile reclamatei se bazeaza pe dispozitiile art. 86 din Legea nr. 30372004 privind
Statutul judecatorilor si procurorilor, care prevedea urmatoarele: .. Constituie vechime in
magistraturd. aplicabila si persoanelor prevazute la art. 82 alin. (1si (2). perioada in care
judec@orul, procurorul. personalul de specialitate juridica prevazut la art. 87 alin. (hsau
magistratul-asistent a indeplinit functiile de judecitor. procuror, Judecator la Curtea
Constitutionala. judector financiar, procuror financiar. consilier de conturi in scefia
Jurisdictionald a Curtii de Conturi, auditor de justitic. personal de specialitate juridicd
prevazut la art. 87 alin. (1), magistrat-asistent. grefier cu studii superivare juridice. avocat.
notar. asistent judiciar. consilier juridic. personal de specialitate juridica in aparatul
Parlumentului,  Administratiei  Prezidentiale.  Guvernului.  C urtii - Constitutionale.
Avocatului Poporului, Curtii de Conturi sau al Consiliului Legislativ. cadru didactic din
invitamantul juridic superior acreditat™.

Anterior moditicarii intervenite prin Art. 1. Pet. 149 din Legea nr. 24272018,
textul avea urmatorul cuprins: .Constituic vechime in magistraturd perioada in care
Judecatorul, procurorul, personalul de specialitate juridica prevazut la art. 87 alin. (1) sau
magistratul- asistent a indeplinit functiile de judecator, procuror, personal de specialitate
Juridicd in fostele arbitraje de stat. magistrat-asistent, auditor de Justitie. judecitor
financiar. judecdtor financiar inspector. procuror financiar. procuror financiar inspector,
consilier si consilier de conturi in sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi. grefier cu
studii superioare juridice sau personal de specialitate juridica previzut la art. 87 alin. (1),
precum si perioada in care a fost avocal. notar. asistent judiciar. cadru didactic in
invatamantul juridic superior acreditat. jurisconsult. consilier juridic. ofiter de politie
Judiciara cu swdii superioare juridice. expert criminalist cu studii superitoare juridice,
autorizat potrivit legii, personal de probatiune cu studii superioare juridice sau care a
indeplinit functii de specialitate juridica in Institutul de Cercetdri Juridice al Academiei
Romdne. Institutul Romén pentru Drepturile Omului. in Parlament sau in aparatul
acestuia ori in cadrul Administratici Prezidentiale. Guvernului. Curtiy Constitutionale.
Avocatulul Poporului. Curtii de Conturi. Consiliului Legislativ',

Va atragem aienjia cd datele mentionare in prezemtul document se inscriv v cele previzate do
Regudamentd UE 2016679 al Parlamentului European, fapt e confera obigativitatea prowjrii,
conservdrii i folosirii ueestora doar in scopul previzut du lege.




Astiel. dispozitiile art. 86, indiferent de forma lor, s-au referit strict la vechimes
in magistraturi. care nu se confunda cu vechimea in functie. iar prin prezenta actiune se
tinde la schimbarca modului previizut de lege pentru calcularca vechimii in functie,
invocindu-se dispozitii care au reglementat alte tipuri de vechime.

In cazul magistratilor. indemnizatiile $i coeficientii de ierarhizare se determina in
raport de doud vechimi: vechimea in munca (gradatia) si vechimea in funcgic. Astlel.
salarizarca reclamantei s-a ficut in baza Anexei V la Legea-cadru nr. 153/2017.

Coeficientii de icrarhizare prevazuti de Legea-cadru nr. 15372017 s-au raportat la
vechimea in functic, iar potrivit Notei nr. 1 din Cap. | lit. A al Anexei V la Legea nr.
15372017 .Prin .vechime in functie”, in sensul prezentului capitol, se intelege vechimea
in functia de judecator, procuror. personal asimilat acestora, magistrat-asistent sau auditor
de justifie.”, -

Avand in vedere aceste dispozitii legale. la caleulul vechimii in funetie necesare
pentru incadrarea in clasa de salarizare. respectiv pentru stabilirea drepturilor salariale. nu
pot {1 luate in considerare si perioade in care au fost indeplinite alte functii (precum cea
de consilier juridic sau avocat) decdt cele previzute, in mod expres, de lege. Acestea insi
au fost luate in caleul la stabilirea vechimii in munca.

In masura in care se regascau in cnumerarca cuprinsi la art. 86 din Legea nr.
30372004, aceste functii au constituit vechime in magistraturd. in sensul acestui articol,
insd. asa cum s-a retinut in mod efectiv. vechimea in magistraturd nu este unul si acelasi
lucru cu vechimea in functie. prima fiind avutd in vedere de legislatia anterioard in alte
situatii. precum stabilirea vechimii in vederca pensionarii, stabilirea vechimii necesare
pentru inscricrea la diferite examene, insd nu si pentru stabilirea coclicientului de
ierarhizare salariala.

Astfel, perivada in care reclamanta a exercitat profesia de avocat nu reprezinta
vechime in functic si nu poate {1 avwia in caleul la stabilirca salarizarii. in sensul dorit de
acestea,

Tn acest caz sunt aplicabile dispozitiile Legii-cadru nr. 153/2017. nu cele ale art.
86 din Legea nr. 30372004, astfel ¢i reclamantei i-a fost stabilita in mod legal vechimea
in functic.

A precizat ¢d sianterior Legii-cadru nr, 13372017, distinetia intre notiunea de
.vechime in functic” ¢i ..vechime In magistraturd™ a fost facutd constant in jurisprudenta
instantei supreme (Decizia nr. 5225/9.05.2013 dat@ in solutionarea recursului declarat de
Ministerul Justitici impotriva Sentintei civile nr. 3431/1.10.2012 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti in Dosarul pr. 5494/2/2012. a statuat ¢4 .....Ja calculul vechimii in functie.
necesard pentru incadrarca In clasa de salarizare, respectiv pentru stabilirea drepturilor
salariale. pot {1 luate in considerare exclusiv functiile de judector. procuror. personal
asimilat acestora sau magistrat-asistent.

Astfel fiind, rezultd ¢ $i dupdl intrarea in vigoare a Legii nr. 28472010 si
respective a Legii nr. 2852010, notiunile de .vechime in muncd”™, .vechime in
magistraturd” i respectiv .vechime in functie™. au cimas notiuni juridice distincte. cu
electe juridice diferite™.

in fapt. vechimea in funclia de magistrat si majorarea acordatd pentru vechimea
in accasta functic au in vedere tocmai ideca de fidelizare in functia respectiva, aceasta
majorare neputdnd i acordald pentru vechimea intr-o ald functic juridicd definuid
anterior. intrucdt sunt functii cu statute diferite §i reglementare distinetd, neputdnd fi
cchivalente st nici subsumate, o astfel de echivalare nefiind legald si nici principiala.

Va airagem atenfia od darele menfionate in prozontul docionent se inserin in cele previzute de
Regulamentul VE 2016679 al Parlamesmiui Evropean, fapi ce conferis obligativitatea  protejarii,
conservarii §i folosirii acestora doar in scopud prevazut de lege.




Asadar. perioada in care reelamanta a indeplinit funetii juridice. altele decat cele
expres previzute de lege. nu poate 1i luata in caleul la stabilirea vechimii in functic. in
vederea acordarii drepturilor salariale pentru vechimea in functie.)

Pérdta a sustinut ¢, considerentele Deciziei nr. 7942016 a Curtii Constitutionale
nu pot sustine pretentiile reclamantelor, care tind prin actiunea formulwa la modificarea
modalitati legale de caleul a vechimii in functie

In aplicarca considerentelor acestei decizii. tindnd cont de forta lor obligatorie.
Inalta Curte de Casatie i Justitie, Completal pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a
stabilit prin Decizia nr. 36 din 4 junic 2018 ¢ In interpretarea si aplicarca dispozitiilor
art. 1 alin. (31) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8372014 solutia cealizarii
indemnizatiilor Ja nivel maxim are in vedere i majorarile $i indexirile recunoscute prin
hotdrdri judecatoresti unor magistrati sau membri ai personalului auxiliar, indiferent daca
ordonatorul de credite a emis sau nu ordine de salarizare corespunzitoare.

Astlel cum reiese din considerentele citate ale Deciziel nr. 79472016, C.C.R. a
retinut ¢, la stabilirca nivelului maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare.
trebuic avute in vedere mai multe criterii in raport de care are loc comparatia. printre care
si vechimea in functie sau specialitate. insd asa cum au fost reglementate de actele
normative. in speta de Legea - cadru nr. 284/2010. In vigoare la acel moment.

Referitor la sustinerile cu privire la existenta unci discrimindri. parita a aritat ci.
tuturor magistratilor le sunt acordate drepturile salariale pe baza acelorasi dispozitii
legale. vechimea in functie fiind calculata pentru tofi in acelasi mod. prin raportare la
dispozitiile Legii-cadru ar. 13372017, iar nu la dispozitiile art. 86 din Legea nr.303/2004:

Referirea in motivarca cererii de chemare in judecatd la anumite hotarar
Judecitoresti prin care s-ar {1 asimilat si alte funetii juridice in vederea caleulirii vechimii
in functic a magistratilor nu schimbi cele mai sus mentionate. avand in vedere faptul ca
situatia magistratilor asistenti care au obtinut prin hotarari Judecdtoresti drepturi similare
cu cele solicitate. chiar daca in spetd ar 17 incidente aspectele dezlegate prin Decizia nr.
79472016 a Curtii Constitutionale. este de subliniat ¢ reclamanta ar trebui si se raporteze
la nivelul maxim de salarizare existent la acest moment pentru functia, vechimea si gradul
séiu profesional, iar nu alte functii, chiar daca apartin aceeasi familii ocupationale.

In ceea ce priveste situatia reclamantei din dosarul nr. .. In favoarea
cireia Curtea de Apel Bucuresti a pronuntat Sentinta nr. civila nr. 1515724.03.2010.
parita a precizat ci. este de observat ¢a prin aceasta hotirire judecitoreasci nu i-a fost
recunoscutd vechimea in functie prin valorificarca perioadei in care a exercitat alta
profesic juridicd. cum afirma prin actiunca reclamantei din prezenta cauza. ci a fost anulat
partial Ordinul Ministrului Justitiei nr. 211 1/C/2009 prin care se aplicase incepand. cu
data numirii de citre CSM ca judecator stagiar, coeficientul de multiplicare 9.000
(prevazut pentru o vechime in magistraturfl cuprinsd intre 2-3 ani in Anexa la OUG nr.
2772006, li. A pet. 29). cu acordarea coeficientului de multiplicare 13.500 {prevazut
pentru o vechime in magistraturd peste 3 ani in Anexa la QUG nr. 2772006, lit. A pet. 28).

Asgadar, prin aceastd hotardre judecatoreascd nu s-a dispus includerea perioadei
in care judecatorul a exercitat si alte functii juridice in .vechimea in functic™. in raport cu
care se acorda majorarca indemnizatiel potrivit art. 4 din OUG nr. 27,2006, respectiv
numai in functiile de judecator. procuror, magistrat-asistent la nalta Curte de € asalie §i
Justitic sau de personal asimilat judecitorilor si procurorilor, cum prevedea in mod
limitativ norma juridica.

Astlel. efectul acestel hotdrari judecdtoresti a fost recunoasterca in favoarca

"

Judecdtorului a coeficientului de multiplicare 13,300 si pentru perioada in care a fost

a atravem wenfia ot datele mentionate in prezentul document se inseriv in cele previzuie de
Regudamentul UE 2016:679 al  Parlamentulue Earopean, fapt ce conferd obligutivitatea proteidre.
conservarii §i folosivii acestora dpar in scopid provazut de lege.
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judccﬁtor stagiar, respectiv pind la 4 l}ebruaric 2011, data publicarii in Monitorul Oficial

. 94 din 04.02.2011 a Decretul nr. 115 din 2 februam 2011 de numire in functia de
Judcc dtor, fard nicio nfluentd insd asuprd modului de calcul al vechimii in functie, pentru
care s-a acordat majorarea previzutd de art. 4 din OUG nr. 2772006 tinand cont exclusiv
iununlc enumerate limitativ prin acest text legal.

Cu exceptia Sentintei nr. 636/M72022 a Tribunalului Bihor. practica judiciara
ddmmm a curtilor de apel este unanima in sensul respingerii actiunilor cu acest obiect.

a formulat intimpinare prin care a invocat exceptia
madmisibilitatii actiunn, exceptia prescriptiel dreptului material la acfiune i a solicitat
respingerea actiunii pentru aceleasi motive de fapt si de drept invocate de périta Curtea
de Apel .

, prin intAmpinare a precizat potrivit legislatici anterioare.
recalcularca indemnizatiei de care bencficiaza reclamanta putea fi adusd la indeplinire
prin ordin al ministrului justitici. iar incepand cu data de 22.12.2022. prin ordin al
presedintelui inaltel Cury de Casatie si Justitic.

Tindnd cont ¢d reclamanta criticd modul de stabilire al drepturilor salariate. a
invocat exceptia inadmisibilititii raportat la dispozinile art. 7 alin. (1), CAP VI din
Anexa V la Legea-cadru nr. 133/2017 care instituie o procedurd de contestare §1 0
competenta speciala. care este retinutd gi de Inalta Curte de Casatie §i Justitic in cuprinsul
Deciziet nr. 972017 privind examinarea recursului in interesul legii. cu referire la
dispozitiile art. 7, CAP. VIII din Anexa VI la Legea-cadru nr. 284/2010 al ciiror continut
era practic identic, instanta supremad retindnd la pet. 35-37 din decizie. cu referire expresa
la familia ocupationald de functii bugetare .justitic™. ¢ . ... in accastd situatic, legea
instituic © procedurd speciald in fata ordonatorului de credite, urmatd de o procedura
judiciara in contencios administrativ.

Yardtul a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive. raportat la disp.
art. 142 alin. (2). (5). (6) si (8) din Legea nr. 30472022 privind organizarea judiciard i
potrivit ¢iirora a avut loc transmiterea in temeiul legii a atributiilor privind gestionarea
bugetului aprobat pentru cheltuiclile de personal al curtilor de apel, al tribunalelor, al
tribunalelor specializate si al judecdtoriilor, precum si cel pentru alte categorii de
cheltuieli intrinsee legate de cheltuiclile de personal al acestor instante dc judecatd.
respectiv transmilerea calititii de ordonator principal de credite pentru aceste bugete din
care s¢ asigurd plata drepturilor salariale ale tuturor categoriilor de personal din instante.
indiferent de nivelul acestora.

Astfel, pe lingd exceplia privind lipsa calitatii procesuale pasive a institutici
centrale. care administreazd bugetul instantelor s al carel conducdtor este ordonator
principal de credite cu privire la cheltuielile personal si cheltuicli intrinsec legate de
aceslea. in ceea ce priveste obligatia de plata a diferentelor solicitate. a solicitat sa s¢
constate ¢a s¢ impune mdccmca cauzei in contradictoriu cu [nalta Curte de Casatie si
Justie.

Chiar dacd subrogarea a avut loc prin efectul legii. ca trebuie constatatd de catre
instanta judecitoreascd investitd cu solutionarca litigiului in curs de desfisurare, fad de
necesitatea continudrii procesului in contradictoriu cu entitatea care a dobandit. in temeiul
fegii. calitatea de debitor al obligatitlor care intrd in raportului juridic dedus judecétii.

Fata de momentul introducerii cererii de chemare in judecatd a invocat
prescriptia dreptului material la actiune pentru pretentiile anterioare a 3 ani de la data
inregistrdrii actiunii. avand in vedere dispozitiile art. 268 alin. 1 lit. ¢) din Codul muncii
potrivit cdrora . ...cererile in vederca solutiondrii unui conflict de munca pot fi formulate

Va atragem aienfia ¢ datele menpionate in prezentul document se inscriv in cele prevazute de
Regudamentd UE 2016679 al Parlamentului Enropean, fapt ce confera obligativitatea  protejarii,
conservdrii i folosirii acestora dour in scopuld previzud de lege.
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in termen de 3 ani de la data nagterii dreptului la actiune. in situatia in care obiectul
conflictului individual de munca consta in plata unor drepturi salariale neacordate sau a
unor despagubiri citre salariat, precum i in cazul raspunderii patrimoniale a salariatilor
fata de angajator.” coroborate cu dispozitiile art. 171 alin. 1 din Codul Muncii. conlorm
cirora. .Dreptul la actiune cu privire la drepturile salariale, precum si cu privire la
daunele rezultate din neexecutarea in totalitate sau in parte a obligatiilor privind plata
salaritlor s¢ prescrie in termen de 3 ani de la data la care drepturile respective erau
datorate. '

Pe fondul cauzei a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

Cu titlu preliminar. a precizat ca vechimea in magistraturd, astfe] cum a fost
reglementatd de art. 86 din Legea nr. 30372004, fird a mai i reglementata de Legea nr.
30372022, nu a constituit o notiune de si ne-stitaware. care putea 11 invocati pur si
simplu. la modul absolut. ¢i numai in corelatic cu un alt drept recunoseut de lege.

Astlel. vechimea in magistraturd a fost reglementatd si recunoscuti pentru
acordarca. la data pensiondrii sau a eliberdrii din functic pentru alte motive neimputabile,
a unei indemnizatii egale cu 7 indemnizatii de incadrare lunare brute. fn conditiile wt. §1
din Legea nr.303/2004, drept care nu mai este prevazut in Legea nr. 303/2022.

in schimb. vechimea in magistraturd nu a fost recunoseutd, fiind necesard
vechimea in anumite functii expres previzute de lege pentru acordarea unor drepturi
precum acordarea unci indemnizatii brute lunare majorate (cum este cazul in spelid,
promovarea la instanie si parchete superioare, respectiv numirea prin concurs direct pe
post pentru persoancele care au cel putin 3 ani vechime numai in anumite functit expres si
limitativ prevazute de lege (iar nu 3 ani vechime in magistratura).

In schimb. o astfel de majorare salariald cum este cea solicitatd prin actiune -
spor de vechime continua in magistraturd - nu a fost prevazuta niciunde in legislatie, iar la
caleulul vechimii in functie nu puteau i nu pot nici la acest moment fi luate in
considerare perioade in care au fost indeplinite alte functii (precum cea de avocat) decit
cele prevazute, in mod expres, de lege. fiind incidente dispozitiile Leght nr. 28472010 s1
Legii nr. 15372017 nu cele ale art. 86 din Legea nr. 30372004 1a acest moment abrogate.

In acclasi timp. incidenta in speta a art. 86 din Legea nr. 30372004 pentru
acordarea unei majordri salariate constituic temeiul pretentitlor reclamantel, nsd a
sus{inut cd. indiferent de continutul acestei normei ori chiar in lipsa ¢i. cum este cazul in
spetd incepind cu 16.12.2022. singurele dispozitii aplicabile dupd care s-a caleulat $1 sC
calculeazit vechimea in functie Tn perioada de referinta sunt reprezentate de Nota nr.1 din
Cap. [ al Anexei VI la Legea-cadru nr. 2842010 si Nota nr. 1 din Cap. Tt A al Anexcei
Vla Legea nr. 15372017,

Textul de lege adus in sustinerea acestor pretentii consta in dispozitiile art.86 din
Legea nr.303/2004 privind Statwtul  judecatorilor si procurorilor.  care prevedea
urmdtoarele: Constituie vechime in magistraturd. aplicabila §i persoanclor previzute la
art. 82 alin. (1) i (2). perioada in care judecitorul. procurorul. personalul de speciafitate
juridicd previzut la art. 87 alin, (Dsau magistratul-asistent a indeplinit funciiile de
Judecdtor. procuror. judecator la Curtea Constitutionald. judecitor linanciar. procuror
financiar. consilier de conturi in sectia Jurisdictionald a Curtii de Conturi. auditor de
Justitie. personal de specialitate juridica prevazut la art. 87 alin. (1) magistrat-asistent,
grefier cu studii superioare juridice, avocal. notar. asistent Judiciar, consilier juridic.
personal de specialitate juridica in aparatul Parlamentului. Administratiei Prezidentiale,
Guvernului, Curtii Constitationale,  Avocatului Poporului, Curtii de Conturi sau al
Consilivlui Legislativ, cadru didactic din invagmantul juridic superior acreditat”.

Va atragem wlentia & darcle mengionate in prezentul dociunent se inscrin in cele prevazire  de
Regudumentul UE 2016:679 al - Parlamentului Eneopean, fupt ce conferd obligativitutea profejirii,
conservarii si folosirii aeestora doar in scopid prevazur de lege.
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Anterior modificarii intervenite prin Art. L Pet. 149 din Legea ar. 242/2018.
textul avea urmatorul cuprins: .Constituic vechime in magistraturd perioada in care
Jjudecatorul. procurorul. personalul de specialitate juridicd previzut la art, 87 alin. (1) sau
magistratul- asistent a indeplinit {unctiile de judecitor. procuror, personal de specialitate
juridicd in fostele arbitraje de stat. magistrat-asistent. auditor de justitie. judecitor
financiar. judecitor financiar inspector. procuror financiar, procuror financiar inspector,
constlier de conturi in sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi. greficr cu studii
supcrioare juridice sau personal de specialitate juridicd previizut la art. 87 alin. (1).
precum §i perivada in care a fost avocat. notar, asistent judiciar, cadru didactic in
invitamantul juridic superior acreditat, jurisconsult, consilier juridic, ofiter de politie
judiciard cu studii superioare juridice. expert criminalist cu studii superioare juridice,
autorizat potrivit legii, personal de

In Institutul de Cercetart Juridice al Academiei Roméne. Institutul Romén pentra
Drepturile Omului, in Parlament sau in aparatul acestuia ori in cadrul Administratici
Prezidentiale. Guvernului. Curtii Constitutionale.,  Avocatului Poporului. Curlii de
Conturi, Consiliului Legislativ,™.

*ardtul a solicitat sd se constate ¢a dispozitiile art.86. indiferent de forma lor. s-
au referit strict la vechimea Tn magistraturd, care nu se confunda cu vechimea in functie i
¢d, in realitate. prin prezenta actiune se tinde la schimbarea modului previzut de lege
pentru calcularea vechimii in functie, invocandu-se dispozitii care au reglementat alte
tipuri de vechime .

In cazul magistratilor, indemnizatiile si coeficientii de icrarhizare se determina in
raport de doud vechimi: vechimea in muncd (gradatia) i vechimea in functie. Astfel
salarizarca reclamantului s-a ficut in baza Ancexet V la Legea-cadru nr. 133/2017.

Cocticientii de ierarhizare prevazuti de Legea-cadru nr. 15372017 s-au raportat la
vechimea in functie. iar potrivit Notei nr. 1 din Cap.d lit. A al Ancxei V la Legea nr.
153/2017: Prin "vechime in functie”. in sensul prezentului capitol. se intelege vechimea
in functia de judecidtor, procuror, personal asimilat acestora, magistrat-asistent sau auditor
de justitic. ™.

Avind in vedere aceste dispozitii legale. la caleulul vechimii in functie necesare
pentru incadrarea in clasa de salarizare, respectiv pentru stabilirea drepturilor salariale. nu
pot 1 luate in considerare si perioade n care au fost indeplinite alte functii (precum cea
de avocat) decdt cele prevazute. in mod expres. de lege. Acestea Tnsd au {fost luate in
caleul Ta stabilirca vechimii in munca.

in misura in care se regdiseau in cpumerarca cuprinsa la art. 86 din Legea nr.
30372004, aceste functii au constituit vechime in magistraturd. in sensul acestui articol.
insd. asa cum s-a refinut in mod definitiv, vechimea in magistraturd nu este unul $i acelagi
lucru cu vechimea in functie, prima fiind avuta in vedere de legislatia anterioard in alte
situatii., precum stabilirca vechimii in vederea pensiondrii. stabilirca vechimit necesare
pentru inscrierea la diferite examene, insd nu st pentru stabilirea coeficientului de
terarhizare salariald.

Perioada in care reclamanta a detinut functia de avocat nu reprezinta vechime in
functic si nu poate 1 avutd in calcul la stabilirca salarizirii, in acest caz sunt aplicabile
dispozititle Legii-cadru nr. 133/2017. nu.cele ale art. 86 din Legea nr. 30372004, astfel ¢
reclamantei 1-a tost stabilitd In mod legal vechimea in functie.

A mai sustinut pardtul ca. si anterior Legii-cadru nr. 133/2017. distinctia intre
notiunca de _vechime in funetie™ si ..vechime in magistraturd™ a fost facutd constant in
Jurisprudenta instantei supreme (Decizia LC.C.J. nr. 5225/9.05.2013 datd in solutionarea
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recursului declarat de Ministerul Justitiel impotriva Sentintei civile nr. 5431/1.10.2012
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul nr. 5494/2/2012. a statuat ¢~ la
calculul vechimii in functie, necesard pentru incadrarea in clasa de salarizare. respectiv
pentru stabilirea drepturilor salariate. pot fi Juate in considerare exclusiv functiile de
Judecator. procuror, personal asimilat acestora sau magi strat-asistent. Astiel fiind. rezulti
cd si dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 284/2010 si respectiv a Legii nr. 285/2010,
noliunile de .vechime in munca”™, .vechime in magistratura™ si respectiv _vechime in
functie™, au rimas notiuni juridice distinete. cu efecte juridice diferite™.

Asadar, a concluzionat pardtul ¢d, perioada in care reclamanta a indeplinit functii
Juridice. aliele decit cele expres prevazute de lege. nu poate fi luata in caleul la stabilire:
vechimii in functie, in vederea acordarii drepturilor salariale pentru vechimea in tunctie.

Considerentele Deciziei nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale nu pol sustine
pretenfitle reclamantei. care tinde prin actiunca formulatd la moditicarea modalita
legale de caleul a vechimii Tn functie. deoarece nici Decizia CCR nr. 794/2016. nici
decizia prin carc instanta supremd a solutionat chestiunca de drept in discutic. nu isi
glsese incidenta in cauza de fatd. in care reclamanta magistrat a solicitat in mod expres
modificarea formulei legale de caleul a vechimii in functie. prin includerca unor pericade
neprevazute de lege, cu motivarea ¢ acceasi vechime fost recunoscutd prin hotdrart
Judecatoresti in favoarea altor colegl sau a unor magistrati asistenti.

In ce priveste sustinerile cu privire la existenta unei discriminari, a aritat ci
tuturor magistratilor le sunt acordate drepturile salariate pe baza acelorasi dispozitii
legale, vechimea in functie fiind caleulatd pentru toli in acelagi mod. prinn raportare la
dispozitiile Legii-cadru nr. 133/2017. iar nu la dispozitiile art.86 din Legea nr.30372004.

Tribunalul . a solicitat respingerea actiunii. ca neintemeiati. pentru aceleasi
motive de fapt si de drept invocate de paritul
Yaratul a invocat exceplia lipsei calitagii procesuale

pasive, motivat de Taptul ¢d intre reclamantd si pardt nu exista raporturi de munca sau
asimilate acestora. astlel incat. nu poate fi admisa o cerere de obligarca a acestuia la plata
drepturilor salariale. jar pe fondul cauzei a solicitat respingerea actiunii ca nefondata.

: A prin intdmpinare a invocat exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive, avand in vedere dispozitiile Deciziei nr. 13/13.06.2016 a
1.C.CJ. pronuntatd in Dosarul nr. 1272016 prin care s-a subliniat ¢a interesul atragerit in
proces si a ordonatorului principal de credite. pe motiv ¢a ar reprezenta o garantie a
executdrii obligatici de plata ce revine institutici/autoritatii publice cu care este stabilit
raportul de serviciu, nu este unul fegitim. cdta vreme atributiile previzute de lege in
maleria repartizarii creditelor bugetare. alocirii si stabilirii destinatiei acestora nu cuprind
o obligatic de garantic sau de despagubire a ordonatorului principal de credite. care s
constituie fundamentul pretentiifor deduse judecatii.

Fala de momentul introducerii cererii de chemare in judecatd a invocat
prescriptia dreptului material la actiune pentru pretentiile anterioare celor 3 ani de la data
inregistrarii actiunit, avand in vedere dispozitiile art. 268 alin. (1) lit. ¢y din Coduf muncir.

Cum in cauzd. actiunea reclamantei a fost inregistrati pe rolul Tribunalului
Galati la data de 09.03.2023. coroborat cu prevederile art. 2300, 2503 31 2517 din Codul
civil, a susfinut ¢a orice pretentii pentru sume preting datorate anterior datei de
09.06.2020 sunt prescrisc.

Pe tondul cauzel a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

A invederat ¢i. fextul de lege adus in sustinerca acestor pretentii constd in
dispozitiile art. 86 din Legea nr. 303/2004 privind Statutul judecitorilor si procurorilor,
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care prevedea urmitoarele: . Constituie vechime n magistratura, aplicabild si persoanelor
prevazate la art. 82 alin. (1) si (2). perioada in care judecditorul. procurorul, personalul de
specialitate juridicd previzut la art. 87 alin. (1) sau magistratul-asistent a indeplinit
functiile de judecdtor, procuror, judecator la Curtea Constitutionald, judecator financiar,
procuror financiar, consilicr de conturi in scctia jurisdictionald a Curtii de Conturi, auditor
de justitie. personal de specialitate juridica previizut la art. 87 alin. (1), magistrat-asistent.
grefier cu studii superioare juridice, avocat, notar. asistent judiciar, consilier juridic,
personal de specialitate juridica in aparatul Parlamentulul. Administratiei Prezidentiale.
Guvernului, Curtii Constitutionale. Avocatului Poporului, Curtii de Conturi sau al
Consiliului Legislativ, cadru didactic din invagimantul juridic superior acreditat™.

Anterior modificirii intervenite prin arl. 1 pet. 149 din Legea nr. 242/2018.
textul avea urmatorul cuprins: . Constituic vechime In magistraturd perioada n carce
Judecatorul. procurorul. personalul de specialitate juridicd prevazut la art. 87 alin. (1) sau
magistratul- asistent a indeplinit tunctiile de judecitor. procuror, personal de specialitate
juridicd in fostele arbitraje de stal, magistrat-asistent, auditor de justitie. judecitor
financiar, judecitor financiar inspector, procuror financiar, procuror {inanciar inspector.,
consilier si consilier de conturi in seciia jurisdictionald a Curtii de Conuuri, grefier cu
studii superioare juridice sau personal de specialitate juridica prevazut la art. 87 alin. {1).
precum si perioada in care a fost avocat, notar, asistent judiciar. cadru didactic in
invitamintul juridic superior acreditat, jurisconsult. consilier juridic. ofiter de politie
Judiciara cu studii superivare juridice. expert criminalist cu studii superioare juridice.
autorizat potrivit legii. personal de probatiune cu studii superioare juridice sau care a
indeplinit functit de specialitate juridica in Institutul de Cercetdri Juridice al Academiei
Romane. Institutul Romdn pentru Drepturile Omului, in Parlament sau in aparatul
acestuia ori in cadrul Administratiel Prezidentiale, Guvernului, Curtit Constitutionale,
Avocatulu Poporului, Curtii de Conturi. Consilivlui Legislativ.”

Astfel, pardta a considerat ¢a dispozitiile art. 86, indifcrent de forma lor. s-au
referit strict la vechimea in magistraturd, care nu se confunda cu vechimea in functie.

Mai sustine ¢d in realitate, reclamanta. prin prezenta actiune tinde la schimbarea
modului prevazut de fege pentru caleularea vechimii in functie. invocindu-se dispozitii
care au reglementat alte tipurt de vechime.

In cazul magistratilor. indemnizatiile si coeficientii de ierarhizare se determind in
raport de doud vechimi: vechimea in muned (gradatia) st vechimea in functic.

Astfel. salarizarea reclamantilor s-a facut in baza Anexei V la Legea-cadru nr.
15372017,

Coeficientii de ierarhizare prevazuti de Legea-cadru nr. 15372017 s-au raportat la
vechimea In functie. jar potrivit Notei nr. 1 din Cap. I it A al Anexel V la Legea nr.
15372017: .Prin .vechime in functie”. in sensul prezentului capitol, se intelege vechimea
in functia de judecitor, procuror. personal asimilat acestora. magistrat-asistent sau auditor
de justitie.”.

Avand in vedere aceste dispozitii legale, la caleulul veehimii in functie necesare
pentru incadraren in clasa de salarizare, respectiv pentru stabilirea drepturilor salariate. nu
pot {1 luate in considerare si perivade in care au fost indeplinite alte functii (precum cea
de avocat) decdt cele previizute, in mod expres. de lege. Acestea insd au fost luate n
calcul la stabilirca vechimii in munca.

In masura in care se regliseau in enumerarca cuprinsd la art. 86 din Legea nr.
30372004, aceste functil au constituit vechime in magistraturd. in sensul acestui articol,
insd. aga cum s-a retinut in mod definitiv, vechimea in magistraturd nu cste unul si acelasi
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lueru cu vechimea n functic. prima fiind avutd in vedere de legislatia anterioard in alte
situatii. precum stabilirea vechimii in vederea pensiondrii. stabilirca vechimii necesare
pentru inscrierea la diferite examene. insd nu si pentru stabilirea coeficientului de
terarhizare salariala.

De asemenea, a suslinut cd, perioada n care reclamanta a detinut functii juridice
nu reprezintdl vechime in functie i nu poate i avutdt in caleul la stabilirea salarizarii. in
sensul dorit de aceasta.

In cauza, sunt aplicabile dispozitiile Legii-cadru nr. 13372017, nu ccle ale art. 86
din Legea ni. 30372004, astfel ¢a reclamantei i-a fost stabilita in mod legal vechimea in
functie.

Daca s-ar admite cele sustinute de reclamantd s-ar ajunge in situatia in care
oricarei persoane care a indeplinit anterior functia de avocat. consilier juridic. ete. iar apoi
a fost numita in functia de magistrat sd-i fic stabilita o salarizare la fel cu a unei persoane
sare a indeplinit exclusiv functia de magistrat in toata aceastd perioadi.

In plus. s-ar nesocoti wate criteriile de salarizare previzute de Legea-cadru nr.
13372017, nemaiavind nicio relevantdt diferentierca intre vechimea in functie i gradatic
(vechimea in munca). Dacd tuturor celor care au indeplinit funetii juridice inainte de a fi
magistrat li s-ar asimila aceste functii cu cea de magistrat atunci vechimea n functie (20
de ani, de exemplu, dacd le-am asimila) ar 1 aceeasi cu vechimea In munci (tot 20 de ani.
corespunzitor anilor lucrati). indiferent ¢ persoana respectiva are de fapt doar 2 ani in
functia de magistrat. far restul in alte profesii juridice.

Yardta a invocat Decizia nr. 5225/9.05.2013 a 1CCI, prin care a statuat ¢ . la
calculul vechimii in functic. necesard pentru incadrarea in clasa de salarizare, respectiv
pentru stabilirea drepturilor salariale. pot i luate in considerare exclusiv functiile de
Judecdtor, procuror. personal asimilat acestora sau magistrat-asistent.

Astfel fiind, rezultd cd i dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 28472010 Si
respectiv. a Legii nr. 28572010, nogiunile de .vechime in munci”, _vechime in
magistraturd™ i respectiv .vechime in functic™, au rdmas notiuni juridice distinete. cu
ctecte juridice diferie™

A apreciat pdrita cd. considerentele  Deciziei nr. 7942016 a  Curtii
Constitutionale nu pot sustine pretentiile reclamantei, care tind prin actiunea formulata la
modificarea modalitatii legale de caleul a vechimii in functie. intrucit Curtea
Constitugionala a avut in vedere faptul ¢ii Jhotdrdrile judecdtoresti invocate de autoarea
exceptici de neconstitutionalitate se referd la majorarea indemnizatilor de incadrare.
vizand. de fapt, $i intreaga Familie ocupationald a Justitiei™. astfel ¢i _aceste majorari
salariale trebuie avute In vedere la stabilirea nivelului maxim de salarizare corespunzitor
ficcarei functii. grad. treaptd. gradatic. vechime in munca s in specialitate™,

In ceea ce priveste sustinerile cu privire la existenta unei discriminiri. a aratat ¢i
tuturor magistratilor le sunt acordate drepturile salariale pe baza acelorasi dispozitii
legale, vechimea in functie fiind calculatd pentru toti in acelasi mod. prin raportare la
dispozitiile Legii-cadru nr. 13372017, far nu la dispozitiile art. 86 din Legea nr.303/2004.

in contextul Legii-cadru nr. 15372017, principiul nediscrimindrii inseamni
climinarca oriciror forme de discriminare si instituirea unui tratament cgal cu privire la
personalul din sectorul bugetar care presteazi acceasi activitate §i are aceeasi vechime in
muncd s in functic. iar principiol egalitatii inscamni asigurarea de salarii de baza egale
pentru muncd de valoare egala.

Asa Nind, nediscriminarea presupune. in primul rind, identificarca personalului
care presteazi aceeasi aclivitate. avind acecasi vechime in munca si in functie. intrucat
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intre acestia opercaza principiul cgalitinii $i este necesard asigurarea unui salariu de baza
cgal.

Un tratament diferentiat devine discriminatoriu prin prisma conditiilor aritate
anterior numai dacd determing distinetii intre persoancle aflate in situalii analoage si
comparabile, astfel incat unele dintre acestea sunt tratate diferit din cauza apartenentei la
0 calegorie care constituie si motivul tratamentului diferentiat.

De asemenea. a precizat ¢a. relerirea in motivarea cererii de chemare in judecata
la anumite hotdrari judecatoresii prin care s-ar {1 asimilat si alte functii juridice in vederca
calculdrii vechimii in functic a magistratilor nu schimbd cu nimic cele mai sus
mentionate, pentru urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste situatia magistratilor-asistenti care au obtinut prin hotarari
Judecatoresti drepturi similare cu cele solicitate, chiar dacd n spetd ar i incidente
aspectele deziegate prin Decizia nr, 794/2016 a Curtii Constitutionale, este de subliniat cd
reclamanta ar trebui $a s¢ raporteze la nivelul maxim de salarizare existent la acest
moment pentru functia. vechimea si gradul ei profesional, 1ar nu la alte functii. chiar daca
apar{in aceletasi familii ocupationale.

in combaterea sustinerilor reclamantei a solicitat admiterea probei cu inserisuri.

Ministerul Public - Parchetul de pe langa

Parchetul de pe langid Curtea de Apel " si Parchetul de pe lingd Tribunalul
' " au formulat inthmpinare i {afd de Deciziel nr 13 din 13.06.2016 a 1CCJ. au
invocat exceptia lipsei calititii procesuale pasive, intrucdt in perioada in discutic,
reclamanta nu a functionat in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatic i
Justitie.

Intrucat reclamanta solicita acordarea drepturilor incepand cu 22.12.2017. iar
actiunea a fost inregistratd la instanta la 09.03.2023, in temeiul art. 247 alin. 1 C.p.c.. art.
171 st art. 268 alin. 1 1it. ¢ din Codul muncii. art. 2500. art. 2501 alin. 1. art. 2503 alin. 2,
art. 2512 alin, 1, art. 2513 i art. 2517 C.eiv. au invocat  excepiia prescriptiel dreptului
material la actiune pentru pretentiile anterivare datei de 09.03.2020 (exceptic care.
potrivit art. 2513 C.civ. coroborat cu dispozitiile Deciziei R.LL. nr. 1 din 17.02.2014.
poate {1 invocatd inclusiv la primul termen de judecata).

Pe fondul cauzei au solicitat respingerea actiunii ca neintemeiatd.

Au invederat ¢a, din analiza coroboratd a dispozitiilor art. 86 din Legea nr.
30372004, republicatid. cu modificarile si completdrile ulterioare, aplicabilid in perioada
supusd analizei, si ale pet. 1 al notei de la lit. B din cap. | al Anexei V a Legii nr.
13372017, cu modificarile si completirile ulterioare. rezultd ¢d vechimea in functic este
diferita de vechimea in magistraturd. dupa cum. in componenta fiecareia dintre cele doud
notiunt. inlrd doar anumite functi.

La stabilirca vechimii in funciic sunt luate in considerare doar functiile de
judecitor. procuror, personal asimilat acestora, magistrat-asistent sau auditor de justitic,
vechinmea in functie presupunand exclusiv calitatile mentionate la pet. 1 al notei de la it
B din cap. I al Anexei Vo a Legii nr. 15372017, in timp ce. la stabilirca vechimii in
magistraturd, sunt luate in considerare toate calitalile enumerate la art. 86 din Legea nr.
30372004, accastd vechime fiind avutd in vedere la pensionare.

De asemenca. au precizat ¢d, raportat la obiectul cererii de chemare in judecald.
trebuie avute in vedere dispozitiile Decizitlor nr. 818 - 821 din 03.07.2008 ale Curtii
Constitutionale. decizii prin care. instania de contencios constitutional a constatat ¢i
prevederile art. |.art. 2 alin. 3 ¢ art. 27 alin. 1 din O.G. nr. 13772000, republicatd, sunt
neconstitutionale, in mdsura in care din acestea se desprinde intelesul ¢d instantele
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Judecdtoresti au competenta sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu
putere de lege. considerdnd ca sunt discriminatorii, $i sa le inlocuiasci cu norme create pe
cale judiciard sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

Yrdtil au mai arftat ca. in considerentele Deciziei nr. 289 din 07.06.2005.
publicatd in M. Of. nr. 586 din 07.07.2005. Curtea Constitutionala a refinut ¢i legiuitorul
este in drept sa modifice sistemul de salarizare existent ori si 1l inlocuiased cu altul now,
considerat mai adecvat pentru atingerea scopului urmarit, tindnd seama st de resursele
financiare disponibile in diferite perioade de timp™.

Totodata. instanta de contencios constitutional a statuat ¢i ~sporurilte. premiile gi
alte stimulente acordate demnitarilor $i altor salariafi prin acte normative reprezintd
drepturi salariate suplimentare. far nu drepturi fundamentale. consacrate i garantate de
Constitutic. Diferenficrea indemnizatiilor si a salariilor de baza pentru demnitari si alti
salariafi din sectorul bugetar este optiunea liberd a legiuitorului. tinind seama de
importanta si complexitatea diferitelor functii. Legiuitorul este fn drept. totodata. sa
mstituiec anumite sporuri la indemnizatiile si salariile de bazd, premii periodice si alte
stimulente, pe care le poate diferentia in functic de categoriile de personal carora li se
acordd, le poate modifica in diferite perioade de timp. le poate suspenda sau chiar anula”
{Decizia nr. 693 din 17.10.2006).

in jurisprudenta sa. CED.O. a retinut ¢d .oste la latitudines statului sa
determine ce sume vor {1 platite angajatilor sii din bugel de stat. Statul poate introduce.
suspenda sau anula plata unor asemenca sporuri. icand modificarile legislative necesare”
{Hot. pron. in cauza Kechko ¢. Ucrainei).

De asemenea, acceasi instanid a stabilit ¢a _statul se bucura de o largd marja de
apreciere pentru a determina oportunitatea si intensitatea politicilor sale in acest domeniu,
Curtea a constatat ¢@ nu este rolul sau de a verifica in ce masura existau solugii fegislative
mai adeevate pentru atingerea obicctivului de interes public urmarit® (1ot pron. in cauza
Wieczorek c. Polonici).

Toate aceste statuari ale Curtii Constitutionale si ale Curtii furopene a
Drepturilor Omului sunt aplicabile. mutatis mutandis. si in prezenta cauza.

La termenul din 03.10.2024. instania a pus in discutia partilor sesizarea 1.C.C.J1.
in temeiul OUG nr. 62/13.06.2024 51 suspendarca judecitii cauzei.

in referive la admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatic si Justitie in
vederea pronuntiirii unei hotirri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de d rept:

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. 1 din QUG nr. 622024, dacd in cursul Fudecdtii
provesclor privind stabilivea sisan plata drepturitor salariale sau de natied sajarialda ale
personalulud platie din fondwri pubiice. inclusiv ocle privind oblivared ta emiterea acrelor
administrative sau privind anularea aclvlor adminisirative emise peniri qeesi personal
i cete privind raporturile de paincd i de sesviciu ale acestid personal, completul de
judecata investit cu soluionarea cawzet in prima instantd sau In cales de atav. verificand 51
constatand v asupra unei chestiuni de drept. de a caret Kmurire depinde solugionarea pe
fond a cauzel respective. Inala Curte de Casatie st Justific nu a statuat $i aceasta nict nu
face obiectul unwi recurs in interesul fegii in curs de solutionare. va solicita Inalied Curys
de Casatie i Justitie si pronunte o hotdrare prin care sa se dea rezolvare de pringipiy
chestiomiy de drept cu care a fost sesizati,

Potrivit art. 1 alin. 1 din acceasi ordonanta. dispositiile ei se aphica proceselor
privind stabilirea si/sau plate drepturilor salariale sau de naturd salariald ale personalulu
platit din fonduri publice,

Fa atragem atenfic va datele mongionate in prezentd - document s inserin in e previzule Je
Regudamentul VE 2016:679 al  Partumentutui Europeon, Japt ce conferd oblipaiivitatey prowidrii,
conservarii si folosivii acestora doar in scopul previzut de lege,
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Reclamanta, in calitate de judecator intrd in categoria personaluhn platit din
fondurt publice. deoarcce este salarizatd potrivit Legii nr. 15372017, de ta bugetul de stat.

Obicetul cauzel vizeazd drepturile salariale ale acestet categorii de personal plitit
din fonduri publice. deoarcce este vorba despre recunoasterea unet perioade suplimentare
ca vechime in functia de judeedtor ¢u modificarea drepturilor salariale rapontat la
coelicientit de icrarhizare si plata drepturitor salariale raportat la accasta vechime.

Potrivit art. 2 alin. 1 din QUG nr. 62/2024, sesizarea LC.C.J. este permisi in
cazul in care asupra chestiunii de drept de a cdrei Jamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzet, LC.C.J. nu a  mai statuat prin decizie de dezlegare a chestiunii de drept sau
decizie de recurs in interesul legii.

Verificind portalul 1.C.C.J. se constatd c¢i pani la acest moment. nu au fost
formulate sesiziri cu privire la aceastd chestiune de drept catre 1.C.C.J. §i nici nu s-au
pronuntat decizii de catre instanta suprema cu privire la aceasta chestiunc de drept.

Dezlegarea acestei chestiuni de drept este importantd deoarece de lamurirea ci
depinde solutionarca pe fond a cauzei si prin accastd modalitate se asigurd unificarea
practicii judiciare in aceastd problema de drept. deziderat stabilit in preambulul acestet
ordonante.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. | alin. 1 §i art. 2 alin. 1 din QUG nr.
62/2024. va solicita 1.C.C.J. sa pronunic o hotirire prin care se dea o rezolvare de
principiu wrmdatoarei chestiuni de drept:

dacd perioada in care o persoand a desfasural activitati in calitate de avocalt.
care powivit dispozifiilor art. 86 din Legea nr. 30372004 constituic vechime in
magistraiurd, se asimileazd vechimii tn functia de judecdtor, procuror, personal asimilat
qcestora. magistral_asistent sau auditor de justitie, astfel cum este definita in Nota nr. |
din Cap. 11it. .A™ al Anexei V la Legea nr. 15372017, in vederea acorddrii coelicientilor
de ierarhizare i plata drepturilor salariale raportat la accasta vechime.

Dispozitii legale aplicabile (forma de la data de 22.12.2017) care necesiti o
interpretare:

Art. 86 din Legea nr, 30372004 privind Statutul judecétortlor si procurorilor, care
prevedea urmiltoarcele: ..Constituic vechime in magistraturd, aplicabila si persoanelor
previizute la art. 82 alin. (1) si (2). perioada in care judec@torul, procurorul. personalul de
specialitate juridica previizut la art. 87 alin. (1) sau magistratul-asistent a indeplinit
functiile de judecitor, procuror. judecator la Curtea Constitutionald, judecator linanciar,
procuror financiar, consilier de conturi in sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi, auditor
de justitic. personal de specialitate juridicd previizat la art. 87 alin. (1), magistrat-asistent,
grefier cu studii superioare juridice. avocal, notar, asistent judiciar, consilier juridic.
personal de specialitate juridicd in aparatul Parlamentului. Administratiei Prezidentiale.
Guvernului. Curtii Constitutionale. Avocatului Poporului. Curtii de Conturi sau al
Consilivjui Legislativ. cadru didactic din invatimantul juridic superior acreditat™.

Punctul de vedere al completalui de judecati:

Dispozitiile art. 86 din Legea nr. 30372004 reglementeaza in mod expres
vechimea in magistratura, jar nu vechimea in functie. astfe! cum este definitd in Cap. 1 it
WA al Anexei Vola Legea nr. 15372017,

Pentru aceste motive. in temeiul art. 1 alin. 1 i art. 2 alin. 1 din OUG ar.
62/2024. va solicita Inaltei Curfi de Casatie i Justitic sa pronunte o hotdrére prin care si
dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept: '

Dacd perioudea n care o persoand a desfasurat activitatea in calitare de avocat.
care potrivit dispozifiifor art. 86 din Legea nr. 30372004 constituie vechime in

Va atragem atentia ed daele mentionate in prezennd docionent se inscriv in cele previcute de
Regulamentd UE 2016679 al Parlumentului Enropean, fupt ce conferd obligativiraiea protojdrii.
conservarit i folosirii acestora doar in scopud previazut de fege.
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magisiraturd, se asimileazd vechimii in funcia de judecator. procuror. personal asimifar
acestora. magistrat asistent sau auditor de fustitie, astfel cum este definit in Nota wr. |
din Cap. 1. A" al Anexei Vla Legea me 1332017, in vederea acorddirii coeficientitor
de ierarhizare si plata drepturilor salariale raportat lu aceustd vechime,

In temeiul art. 2 alin. 3 din QUG nr. 62/2024 sioart. 520 alin. 2 Cod procedura
civild. va dispune suspendarea judecalii prezentei cauze pand la solujionarca de citre
inalta Curte de ¢ asafle g1 Justipie a prezentel sesizari. .

Totodata. va dispune comunicarea incheierii citre Inalta Curte de Casatie si
Justitic In vederea solujionarii sesizirii ¢i va dispune aducerea la cunostingd a prezented
incheicri conducerii Sectiei I Civile a Tribunalului Galagi $i transmiterea prin ¢-mail
tuturor celorlalte instanje judecdtoresti competente si solutioneze procese in acecasi
materie. In primd instan{d sau in calea de atac.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGH
DISPUNE
in temeiul art. 1 alin. 1 siart. 2 alin. 1 din OUG nr. 6272024, solicita naltei Cunyi
de Casatie si Justitic 3 pronunje o hotirare prin care si dea o rezolvare de principiu
chestiunii de drept.

Sesizeazi Inalta Curte de € asatie si Justitic pentru lamurirea urmatoarei
chestiuni de drept:

Dacd perioada in care o persoand a desfasurat uctivitatea in calitate de wvocdl,
care potrivii dispozifiilor art. 86 din Legea nr. 30372004 constiniie vechime  in
magistraturd. se asimileazd vechimii in functia de judecditor. procuror. personal avimilot
acestora, magistrar asistent sou auditor de justitie, astfel cum este definita in Nota nr. ]
din Cup. 1lit. A" al Anexei Vla Legea nr. 1332017, in vederea acordirii coeficientilor
de ierarhizare si plata dreprurilor salariale raportar la aceasté vechime.,

in wemeiul art. 2 alin. 3 din OUG nr. 6272024 start. 520 alin. 2 Cod procedura
civila, dispune suspendarca judecdtii prezentei cauze pand la solugionarea de catre Inalta
Curte de Casatie si Justific a prezentei sesizi.

Prezenta incheiere se va comunica catre inalta Curte de Casatie si Justitic in
vederea solutiondrii sesizarii. Dispune aducerea la cunoslinid a prezentei incheicri
conducerii Sectiei | Civile a Tribunalului Galati §i transmiterca prin c-mail tuturor
celorlalte instanie judecitoresti competente si solufioneze procese In acceasl materie, in
prima instania sau in calea de atac.

Fara cale de atac.

Pronuntatd in sedinid publica astiizi, 11.10.2024.

PRESERINTE Asistenit judiciar. Asistent judiciar, Grefier,
Red Jud Teh, Grefier S HLH0.20240 Dex

Com {2 exr

Va atragem wienfia oi dutele mengionate in prezentul docament se inscriv in cole prevazule de
Regulamentul VE 2006:679 ul Partamentutui European, fapt co conferd obligarivitatea  protejdrii
conservarii §i folosivii avestora doar in scopul provazal de lege,




