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Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantul ----§i
pe parata ---- avind ca obiect anulare act administrativ Anularea Ordinului nr. 47/16.01.2024
si pretentii.

La apelul nominal facut in sedinta publica, se prezinté reclamantul personal iar pentru
parata consilier juridic .

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care invedereazd instanei
numarul dosarului, obiectul cererii si legalitatea procedurii de citare, precum si faptul c dosarul
se afli la primul termen de judecata.

Instanta procedeazi la identificarea reclamantului prin CNP ----.

Instanta pune in discutia partilor estimarea duratei de solugionare a prezentei cauze.

Reclamantul lasa la aprecierea instantei durata de solutionare a prezentei cauze.

Reprezentantul paratului estimeaza durata de solutionare la un termen de o luna.

Tribunalul, avand in vedere dispozitiile art. 238 Cod procedur civila, findnd cont de
obiectul cererii de chemare in judecats si probatoriile propuse de parti, estimeazd durata de
solutionare a cauzei la 1 lund, durati ce poate fi reconsiderata.

Totodats, fiind primul termen de judecatd cu partile legal citate, verificand din oficiu
competenta, in temeiul art. 131 alineat 1 Cod procedurd civila, stabileste c¢a Tribunalul Vélcea
este competent general, material si teritorial sd judece pricina in temeiul dispozitiilor art. 95
alin.1 pet.1 si 4 Cod procedura civild, ale art. 536 din OUG nr. 59/2019 privind Codul
administrativ, coroborate cu cele ale art. 10 alin. 3 din Legea nr. 554/2004, privind contenciosul
administrativ.

Instanta, avind in vedere obiectul prezentei cauze, pune in discutia partilor incidenta
prevederilor OUG nr. 62/2024 si necesitatea sesizdrii ICCJ cu solicitarea de rezolvare a unei
chestiunii de drept constind in ,,Dacd, in interpretarea prevederilor Anexei VIII- Capitolul I,
lit. A din Legea nr. 153/2017 si a principiului nediscriminarii incepand cu data de 1 ianuarie
2024, salarizarea functionarilor publici din cadrul unei agentii teritoriale a ---, trebuie realizata
potrivit Anexei VIII- Capitolul L, lit. A, pct. I, iar nu in baza prevederilor pet. [1-Salarii pentru
personalul din unititile teritoriale, din aceeasi anexa”, precum si suspendarea prezentei cauze.

Reclamantul lasi la aprecierea instantei, dar precizeaza ci salarizarea sa trebuie sa se
faci conform colegilor de la nivelul central.

Reprezentantul parétei lasd la aprecierea instantei.

Tribunalul, in baza art. 1 alin. 1 si art. 2 alin. 1 din OUG 62 / 2024, retine cauza spre
solutionare cu privire la sesizarea Inaltei Curte de Casatie si Justifie pentru ldmurirea unor
chestiuni de drept, precum si cu privire la suspendarea judecétii cauzei. '

TRIBUNALUL,



Deliberand asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in baza art. 2 alin.1
din O.U.G. nr. 62/2024 pentru a pronunta o hotirire prin care si dea o rezolvare de
principiu asupra chestiunii de drept, ce face obiectul prezentei cauze, precum si a
suspendirii cauzei, retine urmitoarele:

I

Prin cererea de chemare in judecati inregistratd pe rolul acestei instante la data de 13
martie 2024, reclamantul --, in contradictoriu cu pérata --- solicitd, ca prin hotirirea ce se va
pronunta, sd se dispuna: :

- anularea Ordinului nr. 47 din 16.01.2024, emis de ---, prin care i s-au stabilit drepturile
salariale incepand cu data de 01 ianuarie 2024;

- obligarea pérétei sd emitd un nou ordin de salarizare, cu incadrarea reclamantului,
avand functia de director executiv al Unitatii nr. ---, pe Anexa nr. VIII - Familia ocupationala
de functii bugetare ,,Administratie”, Capitolul I, litera A - Salarizarea functionarilor publici,
pet. I - Salarii pentru administratia publicd centrald-din Legea nr. 153/2017, respectiv
functionar public de conducere, director executiv, gradul II, coeficient 4.77 si, pe cale de
consecin{d;

- obligarea, paréatei la recalcularea si plata integrald a drepturilor salariale incepand cu 1
ianuarie 2024 (datd de la care produce efecte ordinul contestat) si pe viitor, avand In vedere
incadrarea corectd, si anume functionar public de conducere, director executiv, gradul II,
coeficient 4.77.

In motivare, in fapt, sustine ¢ Ordinul Presedintelui -- incalca prevederile legale in
vigoare din urmaétoarele considerente:

Salarizarea sa s-a realizat in mod eronat ca urmare a interpretarii gresite a acestei
dispozitii legale in sensul ca doar aparatul propriu s-ar incadra ca aparat, central. Dimpotriva,
scopul acestei prevederi este doar acela de a prezenta forma de distribuire a posturilor in cadrul
unei institutii unice, si anume Administratia Nationald, organ de specialitate al administratiei
publice centrale, pentru o bund functionare a acesteia. Articolul mentionat doar precizeaza ca
existd 152 de posturi distribuite aparatului propriu (nu aparat central), iar restul de posturi sunt
impértite pe unitafi ale Administratiei Nationale si structuri de probleme speciale, astfel incat
sa se asigure functionarea corectd a institutiei, In ansamblul ei.

Asa cum textul prevede expres, toate cele 1.100 de posturi sunt in cadrul Administrafiei
Nationale --, toate fiind agadar functii din cadrul unui organ de specialitate al administratiei
publice centrale, motiv pentru care salarizarea lor trebuie realizatd potrivit Anexei nr. VIII -
Familia ocupationald de functii bugetare ,,Administratie”, Capitolul I, litera A - Salarizarea
functionarilor publici, pct. I - Salarii pentru administrafia publicd centrald din Legea nr.
153/2017.

Or, atributiile si competenta unitétilor din subordinea --- nu sunt exercitate doar la
nivelul unui judet sau regiune, ci la nivel national, interventia operativa fiind realizata de catre
unitatile -- in orice localitate sau judet din tard. Daca alte instituii dintr-un judef au atributii si
competente doar la nivel judetean si pot emite acte sau pot realiza controale doar in judetul de
care apartin, unitiile --- nu sunt limitate la granitele judetene sau regionale, deci nici salarizarea
nu poate sa fie stabilita pe grila teritoriald din Anexa nr. VIII din Legea nr. 153/2017.

Din analiza prevederilor Legii nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completérile ulterioare, rezultd aceeasi concluzie, i anume
ci toate functiile din cadrul --- trebuie incadrate potrivit Anexei nr. VIII - Familia ocupationald
de functii bugetare ,,Administratie”, Capitolul [, litera A - Salarizarea functionarilor publici,
pet. I - Salarii pentru administratia publica centrala din Legea nr. 153/2017.

Or, in mod evident unitatile din cadrul Administragiei Nationale nu pot fi incadrate in
niciuna dintre aceste institutii, astfel ca functiile din unitétile Administratiei Nationale nu pot fi



salarizate potrivit pct. 11, nefiind nici functii din cadrul institutiei prefectului, nici din serviciile
publice deconcentrate si nici din structurile Academiei Roméne.

Nu in ultimul rind, se observi si intentia legiuitorului de a corecta inechitaile salariale
existente in prezent, avand in vedere necesitatea bunei desfasurdri a implementérii venitului
minim de incluziune ce decurge din jalonul nr. 384 al Planului national de redresare si rezilientd
al Romaniei, a stimularii ocupérii forei de munca i a controlului eficient al pietei muncii, in
contextul diferentelor salariale intre functii, din administratia publica centrald si personalul din
unitati teritoriale, precum si al cresterii volumului de munca.

Astfel, prin O.U.G. nr.128/2023 a fost modificatd Legea nr. 153/2017, iar ca urmare a
acestor modificari legislative la pet. II - Salarii pentru personalul din unitatile teritoriale din
Anexa nr. VII din Legea nr. 153/2017 nu mai existd nicio institutie expres mentionatd care sd
fie platita pe aceastd grila.

Un alt aspect este si faptul cd la acest moment anumite unitd{i subordonate --- sunt
incadrate si salarizate de --- pe grila de salarizare a administratiei publice centrale, desi acestea
poarti aceeasi denumire de structuri teritoriale, astfel ca dispozitiile legale avute in vedere de -
- sunt aceleasi (doar aplicarea lor se face diferit, fard nicio justificare care sd justifice
tratamentul discriminatoriu).

Asa cum apare in Anexa nr.1 - "Structura Organizatoricd a Administrafiei Nafionale a
--” din HG. 1380/2009 actualizatd, pe ultima linie la structuri subordonate apar urmétoarele: 25
unitafi teritoriale subordonate; 1 serviciu verificarea calitétii produselor rezerva de stat; 42 de
structuri teritoriale pentru probleme speciale judetene/mun. Bucuresti.

fn concluzie, daca existd o singurd structura subordonatd, de pe acelasi palier din
organigrama, pe grila de salarizare a administratiei publice centrale, atunci toate structurile
subordonate ar trebui si fie pe grila de salarizare centrald.

Prin intAmpinarea depusi, parata a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata.

In motivare, se refine in esenta ca personalul unitatilor teritoriale subordonate nu ocupa
o functii similare cu personalul aparatulul propriu, conditiile de munca fiind diferite.

In aceasta situatie, aplicarea unui tratament egal unor persoane aflate in situatii diferite,
ar conduce la incilcarea principiilor egalititii in drepturi sau nediscrimingrii.

In acest sens, este relevantd Decizia CCR nr. 657/2019, Totodatd, in Decizia CCR nr.
875/2020 se statueazi, ,,Curtea constatd ci a retinut Tn mod consecvent in jurisprudenta sa cé
egalitatea in fata legu si a autorittilor publice, consacratd cu titlu de principiu de art.16 alin.(1)
din Constitutie, isi giseste aplicare doar atunci cand pértile se gésesc in situafii identice sau
egale, care impun si justifica acelasi tratament juridic si deci instituirea aceluiasi regim juridic.
Per a contrario, cand acestea se afld in situatii diferite, reg1mu1 juridic aplicabil fiecdreia nu
poate fi decét diferit, solutie legislativd care nu contravine, ci, dimpotrivé, decurge logic din
chiar principiul enuntat. Situatiile in care se afld anumite categorii de persoane trebuie insa sa
difere in esentd pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de
tratament trebuie si se bazeze pe un criteriu obiectiv §i rational esentd cd, considerentele
Deciziei ICCJ nr. 80/2023 pot fi invocate doar de cétre personalul care ocupd o functie similard
cu personalul din cadrul aparatului propriu; ,,functia similara" fiind definitd la art. 7 lit. g) din
Legea-cadru nr. 153/2017 si reprezintand ,,0 functie de acelasi fel din cadrul aceleiasi institutii
sau autoritati publice, care implicd aceleasi conditii de studii, grad/treaptd profesionald,
gradatie, vechime in functie sau vechime In specialitate, dupé caz, si conditii de munca."

II. Referitor la motivele care sustin admisibilitatea sesizirii instantei supreme cu
problema de drept dedusi judecitii in temeiul OUG nr. 62/2024:

Reclamantul din prezenta cauzd are calitatea de functionar public de conducere in cadrul
Unitatii teritoriale nr. --- din cadrul pérétei, indeplinind functia de director executiv, gradul II,
drepturile sale fiind stabilite Incepand cu data de 01.01.2024 prin Ordinul nr. 47 din
16.01.20204, contestat.



Pretentia concretd a acestuia este aceea de stabilire a drepturilor salariale, incepind cu
data de 01.01.2024, potrivit prevederilor pct. I al Anexei VIII- Capitolul I, lit. A, din Legea nr.
153/2017, aplicabile personalului din aparatul central, in conditiile modificarilor ce au fost
aduse H.G. nr 1380/2009 si plata diferentelor reiesite din recalculare, invocdndu-se gresita
stabilire a acestora prin ordinul contestat.

Potrivit art. 1 alin. 1 si alin. 3 din O.U.G. nr. 62/2024, privind unele mésuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a
proceselor privind prestatii de asigurari sociale, publicatd in Monitorul Oficial. Partea I nr. 559
din 14 iunie 2024, acest act normativ se aplicd in procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale sau de natura salariata ale personalului plétit din fonduri publice, inclusiv
cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor
administrative emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de muncéd si de
serviciu ale acestui personal, indiferent de natura si obiectul proceselor prevézute la alin. (1) si
(2). de calitatea partilor ori de instanta competentd si le solutioneze.

Prevederile art. 2 alin.1 din O.U.G. nr. 62/2024 stipuleazi c& daca In cursul judecatii
proceselor previzute la art. 1, completul de judecatd investit cu solutionarea cauzei in prima
instantd sau in calea de atac, verificind si constatdnd ca asupra unei chestiuni de drept, de a
cirei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiceiul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie si pronunte o hotérare prin care si se
dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd, fiind astfel reglementatd o
noud modalitate de unificare a practicii judiciare.

In raport de prevederile legale retinute in precedent, Tribunalul retine cd trebuie
indeplinite urméatoarele conditii cumulative pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
conform dispozitiilor art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024, in vederea pronuntdrii unei hotaréri prin
care si dea o rezolvare de principiu asupra chestiunii de drept ce face obiectul cauzei:

-obiectul cererii de chemare in judecatd si vizeze stabilirea si/sau plata drepturilor
salariate sau de natura salariati ale personalului platit din fonduri publice sau stabilirea si/sau
plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurdri sociale ale personalului
prevazut la alin. (1).

-Inalta Curte de Casatie si Justitie si nu fi statuat asupra chestiunii de drept, de a céarei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective.

_chestiunea de drept care formeaza obiectul judecatii sa nu facd obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

Chestiunea de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a prezentei cauze,
priveste posibilitatea stabilirii, incepand cu data emiterii ordinului contestat, 01.01.2024, a
salariului reclamantului, ce detine calitatea de functionar public in cadrul unei unitati teritoriale
a --- potrivit prevederile pct. I al Anexei VIII- Capitolul I, lit. A, aplicabil Aparatului central al
autorititii publice respective”.

Tribunalul retine ci asupra acestei chestiuni de drept si de a cérei lamurire depinde
solutionarea pe fond a prezentei cauze, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat i nici nu
formeazi obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

IIL Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Ambele parti au ardtat cd lasa la aprecierea instantei necesitatea sesizarii ICCJ cu
chestiunea de drept pusa in discutie de instantd, reclamantul precizdnd doar cd salarizarea sa
trebuie sa se facd conform colegilor de la nivelul central.

IV. Punctul de vedere al completului de judecati:



Instanta opineaz, ci in conditiile in care reclamantul indeplineste o functie publica de
conducere in cadrul Unitatii teritoriale ---, salarizarea acestuia trebuie realizatd potrivit
punctului IT din Anexa nr. VIII, Cap. L, lit. A din Legea nr. 153/2017, iar nu in conformitate cu
pet. I din aceeasi anex3, in cadrul ciruia sunt enumerate institutiile centrale si, in anume cazuri,
expres si limitativ prevézute, cele subordonate lor.

In acest sens, a avut in vedere ci interpretarea sistematica a prevederilor legale anterior
amintite, rezulti cd in vreme ce functiile publice de stat sunt cele stabilite si avizate la nivelul
institutiilor si autoritatilor centrale, functiile publice teritoriale sunt acelea stabilite i avizate
potrivit legii din cadrul serviciilor publice deconcentrate, asadar din cadrul structurilor
teritoriale ale organelor administratiei publice centrale din unitétile administrative.

De asemenea, in privinta pretinsei discrimindri in raport cu functionari publici ce isi
desfasoara activitatea la nivel central, apreciaza, ci salarizarea diferita in raport cu nivelul de
exercitare a functiei publice este previzuti de lege, fiind obiectiv justificatd, la baza diferenfierii
aflandu-se principiul ierarhizirii pe verticald, cat si pe orizontald, in cadrul aceluiasi domeniu,
in functie de complexitatea si importana activitatii desfasurate de personalul platit din fonduri
publice.

Constatand ca sunt intrunite conditiile cumulative prevazute de art. 1 si art. 2 din O.U.G.
nr. 62/2024, Tribunalul va sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotérére
prin care si dea o rezolvare de principiu asupra chestiunii de drept, de a carei ldmurire depinde
solutionarea pe fond a prezentei cauze si anume ,,Dacd, prin raportare la principiile egalitdtii
si nediscriminrii, reglementate de art. 6 alin. 1 din Legea nr. 153/2017, prevederile pct. [ al
Anexei VIII- Capitolul I, lit. A din aceeasi lege se aplica si personalului ce detine calitatea de
functionar public in cadrul unei unitati teritoriale a ---, sau din contra, doar celui din cadrul
Aparatului central al autoritétii publice respective”.

Totodats, avand in vedere dispozitiile art. 520 alin.2 Cod procedura civild, va dispune
suspendarea cauzei pand la pronuntarea hotarérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept si publicarea deciziei in Monitorul Oficial.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In temeiul art. 1 alin. 1 si art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024, sesizeaza Inalta Curte de
Casatie si Justitie, pentru Idmurirea urmatoarei chestiuni de drept:

,,Dacd, prin raportare la principiile egalitétii i nediscriminrii, reglementate de art. 6
alin. 1 din Legea nr. 153/2017, prevederile pct. I al Anexei VIII- Capitolul I, lit. A din aceeasi
lege se aplicd si personalului ce detine calitatea de functionar public in cadrul unei unitati
teritoriale a ---, sau din contra, doar celui din cadrul Aparatului central al autoritatii publice
respective”.

Suspendi solutionarea cauzei, pand la pronuntarea hotarérii prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept si publicarea deciziei In Monitorul Oficial.

Fara cale de atac.

Pronuntati prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, azi,
10 octombrie 2024.

Presedinte,
Dianut Sendrescu



Grefier,
Ionela Larisa Baiasu
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