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Pe rol se afld solutionarea apelului civil formulat de apelantul in contradictoriu cu
intimatii impotriva sentintei civile nr. 157/LM din 21.02.2024 pronuntata de Tribunalul
Bihor, in dosar nr. 1526/111/2023, avand ca obiect, drepturi salariale.

La apelul nominal ficut in cauzd s-a prezentat reprezentantul intimatilor av...... din
cadrul Baroului Bihor, in substituirea av........, in baza delegatiei de substituire din data
10.10.2024. reprezentanta intimatel......., in baza delegatiei de reprezentare juridica
nr.154/08.01.2024 si reprezentanta intimatului ....... in baza imputernicirii de reprezentare
juridicd depusa la dosar, lipsa fiind restul partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei invederandu-se instantei cele de mai sus, c¢a apelul este scutit
de la plata taxei judiciare de timbru precum si faptul ca in cauza se solicita judecarea in lipsa,
dupa care:

Instanta, fata de obiectul cauzei, pune in discutie necesitatea sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in baza OUG nr.62/2024.

Reprezentantul intimatilor ....... apreciazd ca nu se impune sesizarea [naltei Curti de
Casatie si Justitie, deoarece criticile formulate de ......... se referd la obligarea ministerului prin
prisma admiterii cererii de chemare in garantie, fard a avea legatura cu drepturile salariale
solicitate de reclamanti.

Reprezentanta intimatului......., de asemenea, apreciazd ¢d nu se impune sesizarca
inaltei Curti de Casatie si Justitie. deoarece in aceasta problema de drept instantele s-au
pronunfat, existd practicd judiciard, iar calitatea ministerului de chemat in garantie a fost deja
clarificata.

Reprezentanta intimatel ....... apreciaza ca sunt indeplinite conditiile prevazute de OUG
nr.62/2024 pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Curtea constatd indeplinite conditiile prevazute de art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1) din
OUG nr. 62/2024 si va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie pentru lamurirea
urmatoarei chestiuni de drept:

Daca dispozitiile art. 1 alin. (2) din OUG nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de
vacan(d cuvenite si neacordate, aferente anului 2020 astfel cum au fost modificate prin art. |
din OUG nr. 107/2018 privind modificarea si completarea unor acte normative, precum §i
pentru prorogarea unor termene, coroborat cu dispozitiile art. 100 alin. 7 lit. a din Legea
nr.95/2006 privind reforma in domeniul sandtdjii se interpreteaza in sensul ca obligatia de a
prevedea sume in buget cu aceastd destinatie revine angajatorului sau Ministerului Sanatatii,
reclamantii fiind angajati ai unui Spital Clinic Judetean de Urgenta — UPU.
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Asupra celor puse in discutic din oficiu cu privire la sesizarca Inaltei Curti de Casatie
st Justitie. refine urmatoarele:

I.LExpunerea succinta a litigiului:

Prin cererca de chemare in judecata. reclamantii ... au solicitat in contradictoriu cu
paratii......... obligarca paratei de rand 1 sa achite distinet. pentru fiecare reclamant incadrat pe
functiile indicate in cuprinsul actiunii. suma neta de 2900 lei (1450 lei/an X2 ani=2900 le1) la
care se adauga rata dobanzii legale penalizatoare si indicele de inflatic. calculate de la data
scadentei si pana la plata efectiva a pretentici reprezentand contravaloarca voucherelor
(tichetelor) de vacanta cuvenite si neinmanate reclamantilor. aferente anilor 2020 si 2023,
obligarea paratilor de randul 2 si 3 sa asigure fondurile banesti necesare achitarii integrale la
zi a tuturor drepturilor cuvenite si neinménate reclamantilor mentionate la capetele anterioare
ale cererii. cu cheltuieli de judecata de la angajator in cuantum total de 3.808 lei (100 de lei
~19%=119 lei/ persoand: 119 lei x 32 persoane = 3.808 lei) precum si orice alte chelwuieli ce
se vor ivi pe parcursul procesului:

Prin sentinta civila nr. 157/L.LM din 21.02.2024, Tribunalul Bihor a respins cererea
de chemare in judecatd formulata de reclamanti in contradictoriu cu parata..... ca fiind
formulata in contradictoriu cu o persoana fara calitate procesuala pasiva.

A tost admisi cererea de chemare in garantic a paratului .....formulata de paratul.......

A admis in parte cererca de chemare in judecata formulata de reclamantii ... in
contradictoriu cu paragii .....$i....

A obligat paratul ... la plata catre reclamanti a contravalorii tichetelor de vacanta
aferente anului 2020 proportional cu perioada lucrata de acestia pe acest interval de timp. in
cuantum de 1450 lei pentru ficcare an calendaristic. sume ce vor fi actualizate cu indicele de
inflatic si dobanda legala, incepand cu data scadentei si pana la data platii efective

A fost obligat pardtul-chemat in garanic .....sa aloce paratului ... sumele necesare in
vederea realizarii drepturilor mai sus stabilite pentru reclamanti.
S-a respins cererca de chemare in judecata formulata de reclamantii ... pentru

perioada aterentd anului 2023 ca fiind ramasa lird obicct.

A fost respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd formulata de
reclamantii ... si..... . pentru perioada alerenta anulur 2023,

A obligat para(ii ... si..... in solidar. la plata catre reclamanti a sumei de 3808 lei. cu
titlu de cheltuieh de judecata.

im]mtri\'a Sentintei civile nr. 157/LM/2024 pronuntata la data de 21 februarie
2024 sia Incheierii civile din data de 11 ianuarie 2024, ambele pronuntate de Tribunalul
Bihor, a formulat apel...., solicitind admiterea acestuia si modificarca in tot a sentintel
apelate iar, pe cale de consecinta. admiterca excepticl inadmisibilitatii cererii de chemare in
garantic. iar pe fondul cauzei respingerea actiunii introductive ca neintemeiata.

Fata de raportul juridic dedus judecatii. ... este terta persoana. avand in vedere ca
raporturile de munci au luat nastere intre angajatorul parat ... si salariatii reclamanti.

Prin urmare. apelantul nu are nicio implicare in raporturile de munca sau de serviciu
incheiate in cadrul unitatilor pe care le coordoncaza si le veritica din punct de vedere al
asistentei de sanatate publica. si cu atat mai putin pentru cele care se afla in subordinea
autoritatilor locale.

Din cele aratate. resultd ¢ intre reclamanti si apelant nu exista raporturi juridice de
serviciu sau de munca. in concluzie. acesta nu are calitate procesuald pasiva in prezenta cauza
si nici calitate de chemat in garantic. neexistand identitate intre parti si subiectele raportului
juridic asttel cum este acesta dedus judecatii.

Totodata. apelantul arata ¢a in litigiile de munea cererea de chemare in garantie este
inadmisibila.
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Mai arata apelantul si ci nu acestuia ii incumba obligatia asigurarii sumelor necesare cu
destinatia de vouchere de vacanta. sens in care invoca prevederile art. 15 din O.U.G. nr.
162/2008 si art. 5 alin. 8 din O.G. nr. 70/2002.

Totodata, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat cu valoare de principiu ca cererea
de chemare in garantie se fundamenteazi pe existenta unui raport juridic preexistent sesizdrii
instantei de judecata. incheiat intre una din partile procesului ce are ca obiect cererea
principala si tertul care ar putea fi atras in litigiu prin acest mijloc procedural, in vederea
obligarii acestuia din urma la plata despagubirilor pe care le-ar avea de suportat cel obligat in
litigiul principal.

Mai mult, asa cum se poate observa din considerentele sentintei, instanta isi motiveaza
solutia de respingere a exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a apelantului in raport cu
cererea de chemare in garantie pe dispozitiile art. 20 alin. 2 si 3 din Legea nr. 95/2006 si OMS
nr. 1030/2010. respectiv ca urmare a incheierii contractelor intre ... si ... cu privire la
asigurarea drepturilor salariale ale personalului care isi desfasoard activitatea in cadrul
cabinetelor de medicina generala si dentard din unitatile sanitare de invatamant - medici.
medici dentisti, asistenti medicali, precum si a cheltuielilor pentru medicamentele si
materialele sanitare pentru anii 2018 (contractul nr. 4982/16.03.2018). 2019 (contractul nr.
7190/18.04.2019). 2020 (contractul nr. 08/02.03.2020), 2021 (contractul nr. 8830/01.04.2021)
si pentru anul 2022 (contractul nr. 5424/08.02.2022).

Or, asa cum s-a ardtat si pe fondul cauzei ...... nu este parte in contractele incheiate intre
...... §i...... fapt pentru care nu decurge nicio obligatie pentru ... din aceste contracte,
ministerul avand obligatii fata de ..... in temeiul legii.

Invoca Decizia nr. 13/2016 pronuntatd de instanta suprema in solutionarea unui recurs
in interesul legii, aratand ca, prin analogie, din decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie reiese
faptul ca nu poate fi atrasd raspunderea apelantului in calitate de ordonator principal de
credite prin cererea de chemare in judecata pentru faptele ilicite si prejudiciabile ale unitatilor
aflate in subordinea. sub autoritatea sau in coordonarea sa. si cu atdt mai putin pentru unitatile
aflate in subordinea altui ordonator principal de credite. in speta de fata.........

Avénd in vedere ca legiuitorul a stabilit ca obligatia de acordare a voucherelor de
vacantd revine angajatorului, ca urmare a incheierii contractului individual de muncd cu
salariatul, ...... . in calitate de angajator, acorda voucherele de vacanta ca urmare a alocdrii
sumelor necesare de la bugetul ..... ;

in continuare, apelantul arata ca instanta de fond nu a avut in vedere prevederile art. 3
alin. 3' din O.U.G. nr. 162/2008 si nici Decizia nr. 39/2017 pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept: astfel. dupa cum a
retinut si instanta suprema, existenta dreptului angajatului unei institutii bugetare de a
beneficia de prime de vacanta sub forma voucherelor/tichetelor de vacantd este subsumata
conditiei legale a alocarii in bugetul institutiei respective de sume cu aceastd destinatie. Or,
aceste alocari bugetare nu pot fi ficute decat de ordonatorul principal de credite, nefiind
suficient ca aceste sume si fie prevazute si solicitate de.......

Cu alte cuvinte, simpla prevedere in bugetul institutici a sumelor necesare nu este
suficientd pentru nasterea dreptului la acordarea voucherelor, in lipsa existentei fondurilor
alocate in acest scop.

in acest sens. invocd si Decizia Curtii Constitutionale nr. 121/20 martie 2018.

Raportat la dispozitiile care reglementeaza modalitatea specificd de finantare a
institutiei angajatoare, o asemenea conditie, a alocarii sumelor necesare acordarii voucherelor
de vacantd, nu este indeplinita in prezenta cauza, chiar daca in bugetul aprobat de autoritatea
administratiei publice locale au fost prevazute sumele aferente voucherelor de vacanta. ...,
prin......., nu a alocat sumele necesare in acest scop.



Nefiind incluse in aceste contracte. este evident ¢d sumele necesare platii voucherelor
de vacanta nu au fost prevazuate nici in bugetul de stat. de unde se asigurau fondurile necesare
platii drepturilor salariale. prin bugetul ... conform art. 20 alin. 3 din Legea nr. 95/2006.
situatic in care nu cra indeplinita conditia existentei in buget a sumelor alocate cu aceasta
destinatic. impusa de prevederile art. 1 alin. 2 din OUG nr. 8/2009. in interpretarca datd prin
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitic nr. 39/2017.

Pe de alta parte. din cuprinsul dispozitiilor OUG nr. 8/2009 rezulta ca beneticiul acordat
de legiuitor salariatilor a vizat exclusiv acordarca voucherelor de vacanta in forma tiparita sau
clectronici. context in care petitul actiunii vizand obligarea la plata contravalorii acestor
vouchere, nu isi are fundament legal in prevederile anterior mentionate, care nu instituic in
sarcina angajatorului o asemenea obligatic pecuniard.

Asadar. avand in vedere ¢a legiuitorul a stabilit prin O.U.G. nr. 46/2017 pentru
modificarca si completarea O.U.G. nr. 8/2009 c¢a angajatorul poate acorda vouchere de
vacantd. nefiind o obligatic a acestuia. ¢at si faptul ca sumele trebuie prevézute in bugetul
anual de venituri si cheltuieli. cererca de chemare in judecata este neintemeiatd.

In drept. invoca prevederile art. 466 si urm. Cod procedura civila. Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii. Hotararca nr. 1442010 privind organizarca si
functionarca Ministerului Sanatatii. [.egea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. Legea
nr. 53/2003 - Codul muncii. O.G. nr. 22/2002 privind executarca obligatiilor de plata ale
institutiilor publice. stabilite prin titluri executorii. cu modificarile si completarile ulterioare.
OUG nr. 8/2009. 11.G. nr. 215/2009. precum si orice alte dispozitii legale incidente in materic.

Fata de apelul formulat a depus intimpinare....., solicitand respingerea acestuia ca
netondat.

Prin intampinarea depusa. intimata-parita si-a reiterat apararile formulate in fata primet
instante.

Fata de apelul formulat au depus intimpinare si reclamantii, solicitind respingerea
acestuia, pe cale de exceptie ca lipsit de interes. iar pe fond ca neintemeiat.

Se arata ca apelantul ... nu arc interes in promovarea caii de atac. catd vreme......
obligat la achitarca contravalorii voucherclor de vacanta este cel care avea in realitate interes
in a promova apel. or. acesta a procedat de bunavoie la achitarea voucherelor in cauza.

Pe fondul caurzei. se arata c¢a dreptul de a chema in garantie deriva. in speta. din
cconomia dispozitiilor art. 3. art. 98 si art. 100 din OMSP nr. 1706/2007.

M.S. a fost chemat in garantie nu in virtutea unci obligatii de plata a drepturilor salariale
cuvenite intimatilor. ¢i in virtutea obhigatiei legale de a aloca ... finantarca cu sumele
reprezentand cheltuieli de personal. contravaloare a voucherelor de vacanta.

In acest context. ..... se poate indrepta impotriva.... . pentru a-1 obliga sa aloce s1 sa
asigure fondurile banesti necesare achitarii integrate a contravalorii voucherelor de vacanta.

In considerarca motivelor aritate in cete ce preced, rezulta ¢a in mod corect instanta de
fond a admis cererca de chemare in garantic a..... sens in care se impune respingerca apelului
formulat ca neintemeiat.

In ceea ce priveste admiterca actiunii formulate de ¢atre reclamanti. instanta de fond in
mod corect a apreciat ¢a reclamantii au calitatea de salariati ai spitalului parat si au dreptul la
tichete de vacanta pentru anul 2020 in temeiul O.U.G. nr. 8/2009 astfel cum a fost modificatd.
proportional cu perioada lucrata.

Ulterior, fata de apelul formulat a depus intimpinare si....., solicitind respingerea
acestuia ca nefondat. reiterand. in esenta. apararile formulate in fata instantei de fond.

II. Potrivit art. 1 din OUG nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarca
proceselor privind salarizarca personalului platit din fonduri publice. precum si a proceselor
privind prestatii de asigurdri sociale .. (/) Prezenta ordonania de urgen(a se aplica in
procesele privind stabilirea yi sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala ale
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personalului pldtit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest personal saw/si
cele privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal. ™

Conform art. 2 alin. 1 din acelasi act normativ ., (/) Daca in cursul judecatii
proceselor prevdzute la art. 1, completul de judecata investit cu solufionarea cauzei in prima
instan{d sau in calea de atac, verificand i constatdand ca asupra unei chestiuni de drept, de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va solicita Inaltei Curfi de Casafie si Justifie sa pronunfe o hotdardre prin care sa
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

Astfel, Curtea retinind ca obiectul prezentei cauze il reprezintd stabilirea drepturilor
salariale sau de natura salariald ale personalului platit din fonduri publice. iar de modalitatea
de interpretare a chestiunilor de drept mentionate mai sus depinde solutionarea litigiului,
constatand ca asupra acestei chestiuni Inalta Curte de Casatie si Justitie nu s-a mai pronuniat
si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, Curtea va
retine ca admisibila sesizarea Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024 va dispune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru lamurirea urmétoarei chestiuni de drept:
“Daci dispozitiile art. 1 alin. (2) din OUG nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de
vacan(d cuvenite si neacordate, aferente anului 2020 astfel cum au fost modificate prin art. |
din OUG nr. 107/2018 privind modificarea si completarea unor acte normative, precum §i
pentru prorogarea unor termene, coroborat cu dispoziiile art. 100 alin. 7 lit. a din Legea
nr.95/2006 privind reforma in domeniul sandtd(ii se interpreteazi in sensul ca obligatia de a
prevedea sume in buget cu aceasta destinatie revine angajatorului sau...... reclamantii fiind
angajati ai unui....... r

Potrivit art. 2 alin. 2 din OUG nr. 62/2024 prezenta incheiere se va comunica catre
inalta Curte de Casatie si Justiie in vederea solutiondrii sesizarii. Totodatd, prezenta incheiere
se va aduce la cunostinta conducerii Sectiei I Civile a Curtii de Apel Oradea si se va transmite
prin posta electronica tuturor celorlalte instante judecdtoresti competente sa solutioneze
procese in aceeasi materie, in prima instanta sau in cale de atac.

In temeiul art. 4 din O.U.G. nr. 62/2024 raportat la art. 520 alin. 2 C.pr.civ., se va
dispune suspendarea judecdrii prezentei cauze pand la solutionarea de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitic a sesizarii privind dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru lamurirea urmatoarei chestiuni
de drept:

"Dacia dispozitiile art. 1 alin. (2) din OUG nr. 82009 privind acordarea
voucherelor de vacanti cuvenite si neacordate, aferente anului 2020 astfel cum au fost
modificate prin art. I din OUG nr. 107/2018 privind modificarea si completarea unor acte
normative, precum §i pentru prorogarea unor termene, coroborat cu dispozitiile art. 100
alin. 7 lit. a din Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatdfii se interpreteaza
in sensul cd obligatia de a prevedea sume in buget cu aceasta destinatie revine
angajatorului sau...., reclamantii fiind anga]atl ai unui......”

Prezenta incheiere se va comunica catre Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
solutiondrii sesizarii.



Prezenta incheiere se va aduce la cunostinta conducerii Sectiei 1 Civile a Curtii de
Apel Oradea si se va transmite prin posta electronica tuturor celorlalte instante judecatoresti
competente si solutioneze procese in aceeasi materie, in prima instanta sau in cale de atac.
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In temeiul art. 2 alin. 3 si art. 4 din O.U.G. nr. 62/2024 raportat la art. 520 alin. 2
C.pr.civ.. dispune suspendarea judecarii prezentei cauze pana la solutionarca de catre Inalta
Curte de Casatic si Justitic a sesizarii privind dezlegarea chestiunii de drept.

Data in sedinta publica din 11 octombrie 2024, prin punerca solutiei la dispozitia
partilor prin mijlocirea grefer instantel.

Presedinte, Judecator,

Grefier.
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