Dosar nr. XXX - recurs - drepturi banesti -

ROMANIA
CURTEA DE APEL SUCEAVA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
iNCHEIERE
Sedinta publica din data de 07 octombrie 2024

Presedinte: XXX

Judecator: XXX

Judecitor: XXX

Grefier: XXX

Pe rol, judecarea recursului formulat de pardta AAA impotriva Sentintei nr. 000 din data
de 00.00.2024, pronuntatd de Tribunalul Suceava - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal
in dosarul nr. XXX, intimata fiind reclamanta BBB.

[La apelul nominal ficut in sedinta publica, lipsesc partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedin{a care invedereaza ca s-a depus la
dosar raspuns la intimpinare formulat de catre recurenta — parata AAA.

Instanta raméne in pronuntare, in principal, asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 62/2024 si, in subsidiar, asupra suspenddrii
judectii cauzei pani la solutionarea de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie a unor dosare in
care s-au ridicat probleme de drept similare cu cele invocate in prezenta cauza, conform art. 2
alin. (3) din acelasi act normativ.

CURTEA,

Avand nevoie de timp pentru deliberare, in temeiul art. 396 alin. (1) C.pr.civ.,
DISPUNE:

Amana pronuntarea cauzei la data de 10.10.2024.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei, azi, data

de 07.10.2024.

Presedinte, Judecitori, Grefier,



Dosar nr. XXX - recurs - drepturi binesti -

ROMANIA
CURTEA DE APEL SUCEAVA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
INCHEIERE
Sedinta publica din data de 10 octombrie 2024
Presedinte: XXX
Judecitor: XXX
Judecitor: XXX
Grefier: XXX

Pe rol, judecarea recursului formulat de pdrdta AAA impotriva Sentintei nr. 000 din data de
00.00.2024, pronuntatid de Tribunalul Suceava - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal in
dosarul nr. XXX, intimata fiind reclamanta BBB.

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc in sedinta publicd din data de 07.10.2024, sustinerile
partilor fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, redactatd separat si care face parte
integranta din prezenta hotarare si cand instanta, avand nevoie de timp pentru deliberare, a amanat
pronuntarea pentru data de astazi, 10.10.2024.

CURTEA,

Deliberand asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntarii unei
hotdriri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in conditiile previzute de art. 2
alin. (1) din O.U.G. nr. 62/2024, constatd urmdatoarele:

I. Expunerea pe scurt a cauzei

Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalului Suceava — Sectia de contencios administrativ
si fiscal la data de 000, sub nr. XXX, reclamanta BBB a solicitat instantei, in contradictoriu cu parata
AAA ca, prin hotirdrea pe care o va pronunta, sd dispund obligarea pdratei la recalcularea
indemnizatiei pentru cresterea copilului in varsta de pana la 2 ani, pentru perioada 28.12.2017 -
22.07.2019, avand in vedere salariile majorate in procent de 20% in aplicarea dispozitiilor Deciziei
civile nr. 584/30.09.2020, pronuntati de Curtea de Apel Suceava in dosarul nr. 5351/86/2017, pusa
in aplicare prin Ordinul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 114/29.01.2021 si acordarea
diferentelor binesti majorate si indexate cu dobanda bancara si indicele de inflatie.

In motivare, reclamanta a aratat ca, fiind incadrati in baza unui raport de serviciu in cadrul
CCC, in functia publica de inspector antifrauda superior, la data de 22.09.2017 a dat nastere unui
copil si pani la 22.07.2019 a fost in concediu de maternitate si crestere si ingrijire.

A depus documentatia necesara la Agentia Judeteana pentru Pldti i Inspectie Sociald
Botosani si in perioada 28.12.2017 - 22.07.2019 a beneficiat de indemnizatie pentru cresterea
copilului in varsta de pana la 2 ani.

Motivat de faptul cd la data de 30.09.2020, Curtea de Apel Suceava, prin Decizia nr.
584/30.09.2020 pronuntatd in dosarul nr. 3551/86/2017, a obligat angajatorul, incepand cu data de
01.03.2017, la plata drepturilor salariale in procent de 20% aplicat la salariul brut lunar,
reprezentand diferenta neacordata aferentd sporului pentru risc si suprasolicitare neuropsihica si ca
a beneficiat de aceste salarii majorate incepand cu 01.03.2017 si pana la 22.09.2017 (data intrarii in
concediu pentru crestere si ingrijire copil pana la varsta de 2 ani), prin cererea inregistratd la parata
sub nr. 20357/23.05.2023, a solicitat recalcularea indemnizatiei pentru perioada 20.07.2020 -
20.04.2022 si acordarea diferentelor.



Intrucat Agentia Judeteand pentru Plati si Inspectie Sociala Botosani, prin adresa nr.
23988/22.06.2023, a refuzat si dea curs cererii sale, motivand ci dispozitiile O.U.G. nr. 111/2010
nu reglementeaza o asemenea ipoteza, a fost nevoitd si se adreseze instantei de judecata.

In drept, si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile art. 14 alin. (5) din O.U.G. nr. 111/2010 si
art. 8 din Legea nr. 554/2004.

Prin intampinare, parita AAA a invocat exceptiile tardivitatii cererii si a prcscrlpuel
dreptului material la actiune. In sustinerea acestora, a precizat ca atit la data formularii cererii
reclamantei, cit §i in prezent, actele normative in materie stabilesc un termen pénd la care persoanele
indreptitite pot formula astfel de solicitari, termen care in cauza a fost depasit.

Pe fondul cauzei, a solicitat respingerea cererii ca neintemeiat.

Astfel, parata a sustinut ca dreptul la indemnizatia pentru cresterea copilului reclamantei a
incetat la data de 22.07.2019, motiv pentru care cererea de recalculare a cuantumului indemnizatiei
pentru cresterea copilului ZZZ, nascutd la data de 000, avand in vedere Decizia nr. 584/30.09.2020
pronuntatd de Curtea de Apel Suceava - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, prin care a
obtinut drepturi salariale majorate, §i Ordinul nr. 114/29.01.2021 al Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, a fost solutionatd in sensul respingerii cu adresa institutiei nr. 23988 din
20.06.2023.

Facéand referire la pet. 23 din H.G. nr. 865 din 14 septembrie 2023, pentru modificarea si
completarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunard pentru cresterea copiilor, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 52/2011 si art. 3 alin. (7) din O.U.G. nr. 111/2010, pérata a invederat ca
dreptul la indemnizatia pentru cresterea copilului ZZZ, nascuta la data 000, putea fi solicitat pani la
implinirea de catre copil a varstei de 2 ani, respectiv pana la data de 22.09.2019.

In opinia paratei, reclamanta nu putea beneficia de recalcularea indemnizatiei pentru
cresterea copilului nici inainte de modificarea O.U.G. nr. 111/2010 prin O.U.G. nr. 164/2022 si H.G.
52/2011 prin H.G. 865/2023 si nici in prezent, conform modificarilor aduse prin O.U.G. nr.
164/2022 si H.G. 865/2023, deoarece aceasta situatie nu se regdsea intre cazurile in care legea
permitea efectuarea recalculdrii indemnizatiei pentru cresterea copilului, respectiv cazurile
reglementate la art. 22 alin. (7) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 111/2010, aprobate prin H.G. nr. 52/2011 coroborat cu art. 16 alin. (4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2010.

In situatia veniturilor din salarii si asimilate acestora, recalcularea cuantumului indemnizatiei
lunare pentru cresterea copilului se aplicd doar in situatia in care se constatd cd, pe baza
documentelor transmise initial, s-a stabilit un cuantum eronat al dreptului sau au fost constatate de
organele de control date eronate privind conditiile de acordare a drepturilor. In cazul reclamantei,
s-a calculat un cuantum corect al indemnizatiei pe baza documentelor depuse, conform formularului
tip stabilit prin Anexa nr. 2 la Normele metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 111/2010 aprobate prin H.G. nr. 52/2011 si nicio autoritate de control nu
a constatat date eronate vizand conditiile de acordare a dreptului.

Potrivit securitatii raporturilor juridice nu se impune recalcularea cuantumului indemnizatiei
lunare de care a beneficiat reclamanta in baza unor venituri ce au fost recunoscute de angajator
ulterior, indemnizatie ce a fost calculatd corect la data solicitérii si acordarii drepturilor pe baza
veniturilor efectiv realizate si in baza documentelor corect eliberate de angajator.

Faptul ca angajatorul a recunoscut ulterior salariatei dreptul de a beneficia de venituri
suplimentare nu repune in discutie drepturile de protectie sociald de care reclamanta a beneficiat
legal in raport cu veniturile efectiv realizate la data solicitarii indemnizatiei lunare pe perioada
concediului pentru cresterea copilului.

I1. Solutia pronuntatd de Tribunalul Suceava - Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal



Prin Sentinta civila nr. 295 din data de 30.04.2024, Tribunalul Suceava - Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal a respins exceptiile invocate de parata.

A admis actiunea formulata de reclamanta BBB in contradictoriu cu parata AAA, avand ca
obiect ..anulare act administrativ”.

A obligat parata la recalcularea indemnizatiei de crestere copil pentru perioada 28.12.2017
- 22.07.2019, prin includerea in baza de calcul a indemnizatiei a drepturilor salariale obtinute prin
Decizia nr. 584/30.09.2020 a Curtii de Apel Suceava pusd in executare prin Ordinul nr.
114/29.01.2021.

A obligat parata la plata catre reclamanta a diferentei de indemnizatie, actualizata cu rata
inflatiei, la care se va acorda dobanda legald pana la data platii efective.

Pentru a hotdri astfel, instanta de fond a aratat, in esenta, faptul ca referitor la exceptia
tardivitatii, temeiul de drept invocat de parata, respectiv art. 3 alin. 7 din OUG 111/2010, nu era in
vigoare in perioada 28.12.2017 — 22.07.2019, respectiv in perioada in care reclamanta a beneficiat
de indemnizatia pentru cresterea copilului in varstd de pana la 2 ani si pentru care solicitd
recalcularea indemnizatiei.

Avand in vedere dispozitiile art. 1 si 2 C.civ., a stabilit ca dispozitiile art. 3 alin. (7) din
0.U.G. 111/2010 invocate de parata nu sunt aplicabile in cauza.

Referitor la exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, instanta a aratat ca dreptul la
actiune a reclamantei s-a nascut la data pronuntérii Deciziei nr. 584/2020 pronuntatd de Curtea de
Apel Suceava in dosar nr. 5351/86/2017* prin care s-au recunoscut drepturi salariale suplimentare
pusd in executare prin Ordinul nr. 114/29.01.2021 emis de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala. La data de 23.05.2023, reclamanta a adresat institutiei paratei o cerere de recalculare a
indemnizatiei pentru cresterea copilului. In raport de aceasta data, termenul general de prescriptie
cu o durata de 3 ani, invocat de paratd nu este implinit.

Pe fondul cauzei, instanta a retinut ca reclamanta este incadratd in baza unui raport de
serviciu in cadrul YYY in functia publica de inspector antifraudad superior. in perioada 28.12.2017
—22.07.2019, reclamanta a beneficiat de indemnizatia pentru cresterea copilului in varsta de pana
la 2 ani.

AJPIS Suceava a emis Decizia nr. 1518085984455 din data de 08.02.2018 prin care s-a
aprobat reclamantei dreptul la o indemnizatie lunara in cuantum de 3707 lei.

Ulterior, la data de 30.09.2020 Curtea de Apel Suceava, prin decizia nr. 584/30.09.2020
pronuntata in dosarul civ. nr. 3551/86/2017 a obligat angajatorul, incepand cu data de 01.03.2017,
la plata drepturilor salariate in procent de 20% aplicat la salariul brut lunar, reprezentand diferenta
neacordata aferentd sporului pentru risc si suprasolicitare neuropsihicd si cd a beneficiat de aceste
salarii majorate incepand cu 01.03.2017 si pana la 10.07.2018 (data intrarii in concediu pentru
crestere si ingrijire copil pana la varsta de 2 ani).

La data de 23.05.2023 reclamanta a solicitat recalcularea indemnizatiei pentru perioada
28.12.2017 — 22.07.2019 si acordarea diferentelor. Respingerea cererii a fost intemeiatd pe
dispozitiile art. 22 alin. 7 din H.G. nr. 52/2011 care stipuleaza ca: In situatia veniturilor din salarii
si asimilate acestora, recalcularea cuantumului indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului se
aplica numai in situatiile prevazute la art. 16 alin. (4) din ordonanta de urgentd. Recalcularea se
face fie la solicitarea persoanei indreptdtite, fie din oficiu aplicandu-se corespunzator prevederile
alin. (3) si (4), precum si prevederile art. 18 alin. (5) din ordonanta de urgenta.”

Potrivit sustinerilor paratei indemnizatia pentru cresterea copilului stabilitd prin Decizia nr.
1534147052775 din data de 13.08.2018 este calculata corect, in baza celor doud adeverinte.

Instanta a retinut ¢a dispozitiile cu caracter normativ invocate de parata, respectiv alin. 7 al
art. 22 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
111/2010 privind concediul si indemnizatia lunard pentru cresterea copiilor, au fost anulate prin
sentinta civila nr. 218/23.03.2020 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
20735/3/CAF/2018 (definitiva prin respingerea recursului - f. 53, 60).



Pentru a pronunta solutia mentionata, Curtea a retinut urmétoarele idei reiesite din normele
legale primare in legétura cu veniturile din salarii:

.— indemnizatia pentru cresterea copilului reprezinta, in principiu, un cuantum de 85% din
media veniturilor nete din salarii realizate in ultimele 12 luni din ultimii 2 ani anteriori datei nasterii
copilului (art. 2 din O.U.G. nr. 111/2010)

— la stabilirea bazei de calcul al indemnizatiei se iau in considerare toate veniturile din
salarii supuse impozitului realizate de persoana indreptatita, raportat la perioada de referinti de 12
luni anterioara nasterii copilului (art. 13 din O.U.G. nr. 111/2010)

— veniturile care se iau in considerare pentru stabilirea nivelului indemnizatiei reprezinta
suma incasaté de persoana indreptitita, rezultata dupa aplicarea cotei de 16% asupra bazei de calcul
al impozitului determinate ca diferentd intre venitul net din salarii calculat prin deducerea din venitul
brut a contributiilor obligatorii aferente unei luni si a deducerii personale acordate pentru luna
respectiva si contributiile la fondurile de pensii facultative, precum si cotizatia sindicald platita in
luna respectiva pentru veniturile din salarii, la locul unde se afla functia de bazi (art. 3 din O.U.G.
nr. 111/2010).

Asadar, Curtea a conchis ca relevantd prezintd situatia reald a veniturilor obtinute de
persoana indreptititd pentru perioada de referinta.

In acest din urma sens, Curtea a avut in vedere cd art. 3 alin. 2 lit. a) din O.U.G. nr. 111/2010
aratd in concret suma relevanta in calcul, iar determinarea acesteia se face prin aplicarea unei metode
in cadrul careia esentiale sunt mai multe creante fiscale ce se scad din venitul brut obtinut de
persoana indreptititd, respectiv impozitul pe venit si diversele contributii aferente.

Or, toate acele creante fiscale se determind in contextul legislatiei fiscale aferente perioadei
in care se constituie baza de impozitare care le genereaza. Astfel, intr-un caz concret, baza de
impozitare se constituie la data la care erau scadente veniturile salariale.

Altfel spus, determinant nu este momentul la care debitorul isi indeplineste efectiv obligatia
de plata a venitului salarial datorat creditorului siu, ci data la care/perioada pentru care venitul
salarial s-a nascut ca i creantd in beneficiul persoanei indreptitite.

In consecinta, relevanta pentru calculul indemnizatiei acordate potrivit O.U.G. nr. 111/2010
prezintd venitul obtinut/realizat de persoana indreptatita aferent perioadei relevante de 12 luni
anterioard nasterii copilului, iar nu venitul ce i-a fost platit efectiv, intrucat realizarea in concret a
creantei salariale prin plata sa poate fi afectata de conduita debitorului, fie in sensul nerecunoasterii
sale, dar stabilirii ulterioare pe cale judiciard, fie prin neachitare benevola, dar incasatd prin
executare silita.

Or, reglementarea art. 22 alin. 7 din H.G. nr.52/2011, modificatd si completata prin H.G.
nr.449/2016, nu permite o reflectare in mod real a veniturilor obtinute de persoana indreptatita ca si
creantd salariald aferenta perioadei relevante de 12 luni anterioara nasterii copilului, ci doar a celor
platite benevol de catre debitor i atestate prin act emis in acest sens.

in plus, reglementarea art.22 alin.7 din H.G. nr.52/2011, modificata si completat prin H.G.
nr. 449/2016, nu permite o recalculare nici macar in ipoteza in care documentele disponibile
persoanei indreptitite si depuse initial de aceasta sunt rectificate ulterior de catre angajator in
contextul unor simple erori materiale in evidentierea veniturilor din salarii, cata vreme premisa de
aplicare a textului o constituie doar eroarea de calcul intervenitd in baza documentelor depuse initial,
nu ca efect al vreunui inscris nou si neavut in vedere la efectuarea primului calcul™

Tribunalul Suceava a mentionat cd argumentele anterior prezentate sunt incidente si in
prezenta cauza.

In cauza, parita nu a contestat dreptul reclamantei in substanta sa, prevalindu-se doar de
chestiuni de natura tehnica, formald, pentru a justifica refuzul de recalculare al indemnizatiei legale
cuvenite reclamantei.

O asemenea abordare este stric formala, lipsitd de consistentd juridica si excesiv de rigida,
practic conducénd la golirea de continut a unui drept prevazut printr-un sistem de asigurdri sociale,
al c@rui cuantum trebuie stabilit esentialmente potrivit principiului contributivitatii.

Fata de aceste motive, instanta de fond a admis actiunea.
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H1I. Recursul formulat de parita AAA impotriva hotdrdrii instantei de fond

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs pardta AAA, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotararii si respingerea actiunii.

Invocand dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 C.pr.civ., recurenta — parita a sustinut ca a
intervenit prescriptia dreptului material la actiune cu privire la recalcularea si plata diferentelor
banesti cu titlu de indemnizatie crestere copil.

Instanta de fond a interpretat si aplicat gresit dispozitiile art. 2544 din Codul civil privind
calculul prescriptiei, aplicand in mod eronat termenul de prescriptie, facind confuzie intre dreptul
material la actiune si dreptul procesual la actiune.

Perioada solicitata pentru recalculare in care intimata a beneficiat de indemnizatie pentru
cresterea copilului 28.12.2017 - 22.07.2019 este prescrisd. Intimata a cunoscut nagterea dreptului
material la actiune pentru recalcularea diferentelor de indemnizatie crestere copil de la data
comunicarii Deciziei nr. 584/30.09.2020 pronuntatd de Curtea de Apel Suceava - Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, pusa in aplicare prin Ordinul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 114/29.01.2021, astfel ¢a s-ar fi putut adresa instantei judecatoresti inca
din anul 2020 dupa data de 30.09.2020, necunoscandu-se data comunicirii sau mai precis din data
de 29.01.2021 cand a luat la cunostinta de Ordinul ANAF nr. 114/29.01.2021.

Avand in vedere ca prin sentinta civila nr. 2018 din 23.03.2020, pronuntatad de Curtea de
Apel Bucuresti, dispozitiile art. 22 alin. (7) din Normele metodologice de aplicare a O.U.G. nr.
111/2010 fuseserd anulate, intimata ar fi putut sd-si exercite dreptul material la acfiune incd din data
de 29.01.2021 cand a luat la cunostinta de Ordinul ANAF nr. 114/29.01.2021. Chiar de la data de
21.01.2021, diferentele de indemnizatie pentru cresterea copilului incepeau s se prescrie. De la
aceasta datd intimata ar fi putut si-si recupereze pagubele pe 3 ani in urma, insa datorita pasivitatii
si formularii cererii de chemare in judecati tarziu in data de 19.07.2023, diferentele de indemnizatie
crestere copil nu mai pot fi recalculate si acordate, fiind prescrise.

Astfel, a solicitat admiterea exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune, pe care
instanta de fond a respins-o in mod gresit.

In continuare, recurenta — paratd a mentionat ca situatia intimatei nu se regdsea intre cazurile
in care legea permitea efectuarea recalcularii indemnizatiei pentru cresterea copilului, respectiv
cazurile reglementate la art. 22 alin. (7) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 111/2010, aprobate prin H.G. nr. 52/2011 coroborat cu art.
16 alin. (4) din Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010. in situatia veniturilor din salarii
si asimilate acestora, recalcularea cuantumului indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului se
aplica doar in situatia in care se constata ca, pe baza documentelor transmise initial, s-a stabilit un
cuantum eronat al dreptului sau au fost constatate de organele de control date eronate privind
conditiile de acordare a drepturilor. In cazul intimatei, s-a calculat un cuantum corect al
indemnizatiei pe baza documentelor depuse, conform formularului tip stabilit prin Anexa nr. 2 la
Normele metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 111/2010
aprobate prin H.G. nr. 52/2011 si nicio autoritate de control nu a constatat date eronate vizand
conditiile de acordare a dreptului.

Potrivit securitdtii raporturilor juridice, nu se impune recalcularea cuantumului
indemnizatiei lunare de care a beneficiat intimata in baza unor venituri ce au fost recunoscute de
angajator ulterior, indemnizatie ce a fost calculatd corect la data solicitarii i acorddrii drepturilor
pe baza veniturilor efectiv realizate si in baza documentelor corect eliberate de angajator.

Faptul c¢a angajatorul a recunoscut ulterior salariatei dreptul de a beneficia de venituri
suplimentare nu repune in discutie drepturile de protectie sociald de care intimata a beneficiat legal
in raport cu veniturile efectiv realizate la data solicitarii indemnizatiei lunare pe perioada
concediului pentru cresterea copilului.



Totodata, a criticat hotdrarea instantei de fond cu privire la acordarea dobénzii legale
penalizatoare si actualizarea cu indicele de inflatie deoarece aceasta nu a identificat momentul sau
data de la care incepe si curga dobanda penalizatoare si actualizarea cu indicele de inflatie.

De asemenea, cererea reclamantei privind acordarea dobanzii penalizatoare si actualizarea
cu indicele de inflatie de la un moment anterior cererii de recalculare este neintemeiatd deoarece
momentul cererii de recalculare reprezinta punerea in intarziere a parétului.

In plus, a sustinut ca recalcularea indemnizatiei pentru cresterea copilului survenind ca o
consecintd a faptei ilicite propriu-zise §i culpei angajatorului, AJPIS Suceava nu a sivarsit nicio
fapta ilicitd si nu are vreo culpa.

Totodata, presupunénd prin absurd recalcularea indemnizatiei in avans fara ca intimatei si i
se plateascd diferentele salariale, acest fapt sau situatie nu poate genera obligarea la plata unei
dobénzi penalizatoare i actualizare cu indicele de inflatie, atat timp cét recalcularea este anticipati
in baza unor diferente salariale scriptice, fird ca acestea sa fi fost incasate.

Din contrd, angajatorul este cel care a pus si pune in intirziere intimata, iar nu AJPIS
Suceava care a fost implicatd in aceastd situatie financiard actualmente scriptica si culpabilizatd in
mod nelegal.

Mai mult decat atat, indemnizatia de crestere copil nu este obligatie asumati contractual
intre A.J.P.I.S. Suceava si intimata, in spetd, nu poate fi vorba nici de prejudicii si nici de intarzieri
la plata.

Prin urmare, nu existd nicio culpd care si poata fi pusa in sarcina A.J.P.I.S. Suceava atit
timp cdt salariul nu a fost calculat corect de citre angajator, diferentele salariale sunt plitite cu
intarziere prin esalonare la platd de catre angajator, nu poate fi retinutd in culpa institutiei sale,
dobanda penalizatoare (moratorie) are caracter de sanctiune si nu poate fi platita de institutia sa.

Pentru sumele respective diferentele salariale care urmeaza sa fie achitate intimatei pe o
perioada de 5 ani, nu s-au achitat inca contributiile datorate bugetului de stat, aceste sume nefiind
impozitate, considera ca s-ar face un favor recalculandu-se indemnizatia la niste sume neincasate si
neimpozitate si rata inflatiei considera cé este mult prea mult si sa tind cont ca aceste sume se plitesc
din bugetul de stat, buget care nu a incasat aceste sume de la intimata.

Din acest buget AJPIS Suceava trebuie si pliteasca intimatei aceste sume pe care aceasta nu
le-a platit. De asemenea, si se mai {ind seama cd angajatorul va achita atit rata inflatiei, cét si
dobéanda penalizatoare la diferentele salariale si ar fi o dubla plata.

Prin intimpinare, intimata — reclamantd a solicitat respingerea recursului ca nefondat,
facand referire la considerentele hotdrarii pronuntate de instanta de fond.

IV. Admisibilitatea sesizdrii Inaltei Curti de Casatie si Justifie:

Conform art. 1 din O.U.G. nr. 62/2024, (1) Prezenta ordonanta de urgentda se aplica in
procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariald ale
personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele
privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal. (2) Prezenta ordonanta de urgentd
se aplica si in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate
din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie saw/si cele privind alte prestatii de
asigurari sociale ale personalului prevazut la alin. (1). (3) Prezenta ordonanta de urgenta se aplica
indiferent de natura si obiectul proceselor prevazute la alin. (1) si (2), de calitatea partilor ori de
instanta competentd sd le solufioneze.

Potrivit art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024 (1) Daca in cursul judecdfii proceselor prevdzute la
art. 1, completul de judecatd investit cu solufionarea cauzei in primd instan{d sau in calea de atac,
verificdnd si constatand cd asupra unei chestiuni de drept, de a cdrei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat i aceasta nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si
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Justitie sa pronunfe o hotardre prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizatd.

In cauza, Curtea retine ca litigiul de fata se incadreaza in sfera proceselor previzute de
dispozitiile art. 1 din O.U.G. nr. 62/2024 avand in vedere ca intimata — reclamanta BBB, avand
functia publica de inspector antifrauda superior, in considerarea raportului de serviciu stabilit cu
CCC, a formulat o cerere de recalculare a indemnizatiei pentru cresterea copilului pentru perioada
22.09.2017 — 22.07.2019 si de acordare a diferentelor, motivat de faptul c¢a prin Decizia nr.
584/30.09.2020, pronuntatd in dosarul nr. 3551/86/2017, Curtea de Apel Suceava a obligat
angajatorul, incepand cu data de 01.03.2017, la plata drepturilor salariale in procent de 20% aplicat
la salariul brut lunar, reprezentind diferenta neacordata aferenta sporului pentru risc si
suprasolicitare neuropsihicd, beneficiind de aceste salarii majorate incepand cu data de 01.03.2017
st pand la data de 22.09.2017.

Avand in vedere motivele de nelegalitate invocate de recurenta — parata fata de hotararea
primei instante si argumentele aduse in sprijinul acestora, Curtea retine ¢d sunt indeplinite conditiile
prevazute de dispozitiile legale anterior evocate deoarece solutionarea cauzei depinde de lamurirea
urmitoarei chestiuni de drept ridicate prin cererea de recurs:

. Daca dispozitiile art. 22 alin. (7) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
O.U.G. nr. 11172010, aprobate prin H.G. nr. 52/2011 si prevederile art. 16 alin. (4) din O.U.G. nr.
11172010, se interpreteaza in sensul ca, in situafia veniturilor din salarii si asimilate acestora,
recalcularea cuantumului indemnizafiei lunare pentru cresterea copilului se aplica doar in situafia
in care se constatd ca, pe baza documentelor transmise inifial, s-a stabilit un cuantum eronat al
dreptului sau au fost constatate de organele de control date eronate privind conditiile de acordare
a drepturilor, in raport de veniturile efectiv realizate la data solicitarii indemnizatiei lunare pe
perioada concediului pentru cresterea copilului, iar nu §i situafiei in care cererea de recalculare a
indemnizatiei pentru cresterea copilului pentru perioada 28.12.2017 — 22.07.2019, este formulatd
de beneficiar dupd implinirea de cdtre copil a varstei de 2 ani, respectiv 3 ani, in cazul copilului cu
handicap, in baza unor hotdardri judecdtoresti definitive, prin care a obtinut drepturi salariale
majorate, pronuntate ulterior implinirii acestor termene?”

Curtea constata ci Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta chestiune de drept
nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Partile nu au depus puncte de vedere.

Punctul de vedere al completului de judecata

Curtea apreciaza ca dispozitiile art. 22 alin. (7) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor O.U.G. nr. 111/2010, aprobate prin H.G. nr. 52/2011 si prevederile art. 16 alin. (4) din
O.U.G. nr. 111/2010, nu se interpreteaza in sensul cd, in situatia veniturilor din salarii i asimilate
acestora, recalcularea cuantumului indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului se aplica doar in
situatia in care se constatd ca, pe baza documentelor transmise initial, s-a stabilit un cuantum eronat
al dreptului sau au fost constatate de organele de control date eronate privind conditiile de acordare
a drepturilor, in raport de veniturile efectiv realizate la data solicitarii indemnizatiei lunare pe
perioada concediului pentru cresterea copilului, iar nu si situatiei in care cererea de recalculare a
indemnizatiei pentru cresterea copilului pentru perioada 28.12.2017 —22.07.2019, este formulata de
beneficiar dupa implinirea de catre copil a varstei de 2 ani, respectiv 3 ani, in cazul copilului cu
handicap. in baza unor hotardri judecatoresti definitive, prin care a obtinut drepturi salariale
majorate, pronuntate ulterior implinirii acestor termene.

In acest sens, Curtea are in vedere ¢a prin Sentinta nr. 218 din data de 23.03.2020, pronuntata
in dosarul nr. 20.735/3/CAF/2018, publicata in M. Of. Nr. 69 din 26 ianuarie 2023, definitiva,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal a admis cererea de chemare
in judecatd formulata de reclamanta X in contradictoriu cu paratul Guvernul Romaniei si a anulat in
parte Hotararea Guvernului nr. 52/2011, anume in ceea ce priveste alin. (7) al art. 22 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 111/2010 privind



concediul i indemnizatia lunard pentru cresterea copiilor, acestea nemaifiind parte din fondul
legislativ secundar activ.

In motivare, instanta de contencios administrativ a aritat urméitoarele:

« Spre a rdspunde intrebdrii indicate, din lectura sistematicd a tuturor dispozitiilor legale
menfionate, Curtea refine urmdtoarele idei reiegite din normele legale primare in legdturd cu
veniturile din salarii:

- indemnizatia pentru cresterea copilului reprezintd, in principiu, un cuantum de 85% din
media veniturilor nete din salarii realizate in ultimele 12 luni din ultimii 2 ani anteriori datei
nasterii copilului (art. 2 din O.U.G. nr. 111/2010);

- la stabilirea bazei de calcul al indemnizatiei se iau in considerare toate veniturile din
salarii supuse impozitului realizate de persoana indreptdtitd, raportat la perioada de referinta de
12 luni anterioard nasterii copilului (art. 13 din O.U.G. nr. 111/2010);

- veniturile care se iau in considerare pentru stabilirea nivelului indemnizatiei reprezintd
suma incasatd de persoana indreptdfitd, rezultata dupa aplicarea cotei de 16% asupra bazei de
calcul al impozitului determinate ca diferenta intre venitul net din salarii calculat prin deducerea
din venitul brut a contribufiilor obligatorii aferente unei luni si a deducerii personale acordate
pentru luna respectiva si contribuiile la fondurile de pensii facultative, precum si cotizatia sindicald
platita in luna respectivd pentru veniturile din salarii, la locul unde se afla functia de bazd (art. 3
din O.U.G. nr. 111/2010).

Asadar, Curtea conchide ca relevanta prezinta situatia reald a veniturilor obtinute de
persoana indreptdfitd pentru perioada de referinta.

In acest din urma sens, Curtea are in vedere cd art. 3 alin. (2) lit. a) din O.U.G. nr. 111/2010
aratd in concret suma relevantd in calcul, iar determinarea acesteia se face prin aplicarea unei
metode in cadrul careia esentiale sunt mai multe creante fiscale ce se scad din venitul brut obtinut
de persoana indreptatitd, respectiv impozitul pe venit si diversele contributii aferente.

Or, toate acele creanfe fiscale se determindg in contextul legislatiei fiscale aferente perioadei
in care se constituie baza de impozitare care le genereazd. Asifel, intr-un caz concret, baza de
impozitare se constituie la data la care erau scadente veniturile salariale.

Altfel spus, determinant nu este momentul la care debitorul isi indeplineste efectiv obligatia
de platd a venitului salarial datorat creditorului sau, ci data la care/perioada pentru care venitul
salarial s-a nascut ca creantd in beneficiul persoanei indreptdtite.

In consecintd, relevantd pentru calculul indemnizatiei acordate potrivit O.U.G. nr. 111/2010
prezintd venitul obfinut/realizat de persoana indreptdtita aferent perioadei relevante de 12 luni
anterioare nasterii copilului, iar nu venitul ce i-a fost platit efectiv, intrucdt realizarea in concret a
creanfei salariale prin plata sa poate fi afectatd de conduita debitorului, fie in sensul
nerecunoasterii sale, dar stabilirii ulterioare pe cale judiciard, fie prin neachitare benevola, dar
incasatd prin executare silita.

Or, reglementarea art. 22 alin. (7) din H.G. nr. 52/2011, modificata si completata prin H.G.
nr. 449/2016, nu permite o reflectare in mod real a veniturilor obtinute de persoana indreptdtita ca
creanfd salariald aferentda perioadei relevante de 12 luni anterioare nasterii copilului, ci doar a
celor pldatite benevol de catre debitor si atestate prin act emis in acest sens.

In plus, reglementarea art. 22 alin. (7) din HG. nr. 52/2011, modificatd si completatd prin
H.G. nr. 449/2016, nu permite o recalculare nici mdacar in ipoteza in care documentele disponibile
persoanei indreptdtite si depuse initial de aceasta sunt rectificate ulterior de catre angajator in
contextul unor simple erori materiale in evidentierea veniturilor din salarii, cdtd vreme premisa de
aplicare a textului o constituie doar eroarea de calcul intervenitd in baza documentelor depuse
initial, nu ca efect al vreunui inscris nou si neavut in vedere la efectuarea primului calcul.”

De asemenea, Curtea observa ca alin. (4) al art. 16 din O.U.G. nr. 111/2010 potrivit cdruia
(...) (4) Plata indemnizatiei pentru cresterea copilului se suspendd si in situatia in care: a) agenfia
teritoriald constatd cd pe baza documentelor transmise s-a stabilit un cuantum eronat al dreptului,
b) in urma controlului efectuat de inspectorii sociali sau de reprezentanfi ai Curtii de Conturi a



Romaniei s-au constatat date eronate cu privire la indeplinirea conditiilor de acordare a drepturilor
prevazute de prezenta ordonantd de urgenta., a fost introdus prin pet. 9 al O.U.G. nr. 26/2021.

In aceste conditii, dispozitiile art. 22 alin. (7) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor O.U.G. nr. 111/2010, aprobate prin H.G. nr. 52/2011 si prevederile art. 16 alin. (4) din
O.U.G. nr. 111/2010 nu pot sustine respingerea cererii de recalculare.

Curtea observa ca situatiei in care cererea de recalculare a indemnizatiei pentru cresterea
copilului pentru perioada 28.12.2017 — 22.07.2019, este formulata de beneficiar dupd implinirea de
catre copil a varstei de 2 ani, respectiv 3 ani, in cazul copilului cu handicap, in baza unor hotérari
judecatoresti definitive, prin care a obtinut drepturi salariale majorate, pronuntate ulterior implinirii
acestor termene, ii sunt aplicabile prevederile legislatiei primare (art. 3 si 13 din O.U.G. nr.
111/2010) din a caror interpretare reiese ca relevanta pentru calculul indemnizatiei acordate potrivit
O.U.G. nr. 111/2010 prezinta venitul obtinut/realizat de persoana indreptatitd aferent perioadei
relevante de 12 luni anterioare nasterii copilului, iar nu venitul ce i-a fost platit efectiv. Totodata,
recalcularea nu poate fi conditionata de formularea cererii pana de implinirea de catre copil a varstei
de 2 ani. respectiv de 3 ani, din moment ce hotararea judecatoreasca definitiva de acordare a unor
drepturi salariale majorate, cu obligarea angajatorului la plata diferentelor, a fost pronuntata ulterior
implinirii acestor termene.

Fata de cele expuse, in temeiul art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 62/2024 privind unele masuri
pentru solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si
a proceselor privind prestatii de asigurari sociale, Curtea va sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie
pentru pronuntarea unei hotdrari prin care sd se dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept
anterior expuse.

De asemenea, instanta va suspenda judecarea prezentei cauze pand la pronuntarea de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitic a hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept ce
formeaza obiectul acestei sesizari.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

In temeiul art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea
proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor privind
prestatii de asigurari sociale, sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei
hotéréri prin care sa se dea o rezolvare de principiu urmétoarei chestiuni de drept:

. Daca dispozifiile art. 22 alin. (7) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
O.U.G. nr. 111/2010, aprobate prin HG. nr. 52/2011 si prevederile art. 16 alin. (4) din O.U.G. nr.
11172010, se interpreteazd in sensul cd, in situatia veniturilor din salarii si asimilate acestora,
recalcularea cuantumului indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului se aplica doar in situafia
in care se constatd cd, pe baza documentelor transmise inifial, s-a stabilit un cuantum eronat al
dreptului sau au fost constatate de organele de control date eronate privind conditiile de acordare
a drepturilor, in raport de veniturile efectiv realizate la data solicitdrii indemnizafiei lunare pe
perioada concediului pentru cresterea copilului, iar nu si situafiei in care cererea de recalculare a
indemnizafiei pentru cresterea copilului pentru perioada 28.12.2017 — 22.07.2019, este formulata
de beneficiar dupa implinirea de catre copil a varstei de 2 ani, respectiv 3 ani, in cazul copilului cu
handicap, in baza unor hotdardri judecdtoresti definitive, prin care a obtinut drepturi salariale
majorate, pronuntate ulterior implinirii acestor termene?”

Suspenda judecarea prezentei cauze pana la pronuntarea de citre Inalta Curte de Casatie si
Justitie a hotdrarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept ce formeaza obiectul acestei
sesizari.

Cu drept de recurs pe toata durata suspendarii.

Cererea de recurs se va depune la Curtea de Apel Suceava.



Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin grefa instantei, in conditiile
previzute de art. 402 teza a Il - a C.pr.civ., astazi, data de 10.10.2024.

Presedinte, Judecitori, Grefier,

Red. XXX
Tehnored. XXX
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