Dosar nr. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX - litigiu privind functionarii publici statutari -

ROMANIA

TRIBUNALUL SUCEAVA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
INCHEIERE
Sedinta publica din data xxxxxxxxxx 2024
Instanta constituita din:
PRESEDINTE
GREFIER

Pe rol fiind judecarea cauzei avand ca obiect . litigiu privind functionarii publici
statutari” formulatd de reclamantul xxxxxxxxxx in numele si pentru membrul de sindicat
XXXXXXXXXXXXX in contradictoriu cu paratul XXXxXXXXXXXXXX.

La apelul nominal, ficut in sedinta publica, lipsesc partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se face referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupa care:

Instanta ia act ¢a la dosar au fost inaintate din partea paratului relatii aga cum acestea au
fost solicitate prin adresa emisa la termenul anterior de judecata.

Instanta in temeiul art. 2 din OUG nr. 62/2024 considera cd in cauzd se impune
sesizarea 1.C.C.J. cu urmitoarea problema de drept: daca, in interpretarea dispozitiilor art. 28
alin. 1 lit. e din Legea nr. 360/2002, ale art. 4 si art. 13 din Anexa VI la Legea - cadru nr.
153/2017, art. 37 alin. 1 din OG nr. 38/2003, ale art. 150 din Legea nr. 53/2003, indemnizatia de
concediu aferenta concediului de odihna trebuie sa cuprinda sporul pentru conditii periculoase
sau vatamadtoare, sporul pentru conditii grele de munca, sporuri de care personalul beneficiaza in
perioada de activitate? — sporuri care fac obiectul cauzei de fata.

Dupa deliberare,

TRIBUNALUL:

Deliberand asupra sesizarii 1.C.C.J. in baza art. 2 din OUG nr. 62/2024 pentru a se
pronunta o hotdrare prin care sa se dea o rezolvare de principiu asupra chestiunii de drept ce
face obiectul prezentei cauze, refine urmatoarele:

1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii:

Potrivit art. 1 alin. si 3 din O.U.G. nr. 62/2024 privind unele mésuri pentru solutionarea
proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 559 din 14 iunie
2024, acest act normativ se aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale
sau de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea
la emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest
personal sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal, indiferent de
natura si obiectul proceselor prevazute la alin. (1) si (2), de calitatea partilor ori de instanta
competentd sd le solutioneze.

Prevederile art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024 stipuleaza ca, daca in cursul judecatii proceselor
prevazute la art. I, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instantd sau in
calea de atac, verificand si constatind cad asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte dc Casatie si Justitie nu a statuat si
aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotdrdre prin care si se dea rezolvare de principiu




chestiunii de drept cu care a fost sesizatd, fiind astfel reglementati o nouda modalitate de
unificare a practicii judiciare.

Ca atare, Tribunalul retine ca trebuie indeplinite urmatoarele conditii cumulative pentru
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, conform dispozitiilor art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024,
in vederea pronuntarii unei hotérari prin care sd dea o rezolvare de principiu asupra chestiunii de
drept ce face obiectul cauzei:

- obiectul cererii de chemare in judecatd sa vizeze stabilirea si / sau plata drepturilor
salariale sau de naturd salariald ale personalului platit din fonduri publice sau stabilirea si / sau
plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea / recalcularea / revizuirea
drepturilor la pensie sau /si cele privind alte prestatii de asigurdri sociale ale personalului
prevazut la alin. (1),

- Inalta Curte de Casatie §i Justitie nu a statuat asupra chestiunii de drept, de a cérei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,

- chestiunea dc drept care formeaza obiectul judecatii nu face obiectul unui recurs in legii
in curs de solutionare.

Tribunalul constata ca obiectul prezentei cauze il constituie obligarea acestuia la
recalcularea drepturilor salariale, respectiv a diferentelor salariale rezultate dintre sumele platite
efectiv si sumele cuvenite in mod legal pentru perioada concediilor de odihna din anii 2020,
2021, 2022, s1 2023 prin plata efectiva a sporului pentru conditii periculoase sau vitimatoare in
perioada concediilor efectuate si in continuare, pe viitor, cat timp angajatii muncesc in astfel de
conditii $i sunt alocati la sporul in cauza, sume actualizate cu indicele de inflatie de la data
platii si plata dobanzii legale potrivit OG nr. 13/2011.

Verificand hotararile prealabile si recursurile in interesul legii pronuntate de ICCJ,
instanta retine cd strict in privinta politistilor nu exista o hotarare privind chestiunea de drept ce
face obiectul cauzei ( ICCJ s-a pronuntat in privinta functionarilor publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare prin decizia nr. 23/2021).

Expunerea succinti a procesului

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului xxxxxxxxx la data de xxxxxxxx, sub nr.
XXXXXXXXXX (dosar disjuns din dosar nr. xxxxxxxxxx, cu data initiala xxxx), reclamantul
XXXXXXXXXXXX In numele lui XxxXxXxXxxxx a solicitat, in contradictoriu cu paratul Inspectoratul
de Politie al Judetului xxxxxxxxx, obligarea acestuia la recalcularea drepturilor salariale,
respectiv a diferentelor salariale rezultate dintre sumele platite efectiv si sumele cuvenite in mod
legal pentru perioada concediilor de odihna din anii 2020, 2021, 2022, si 2023 prin plata efectiva
a sporului pentru conditii periculoase sau vatamatoare in perioada concediilor efectuate si in
continuare, pe viitor, cdt timp angajatii muncesc in astfel de conditii $i sunt alocati la sporul in
cauzd, sume actualizate cu indicele de inflatie de la data platii si plata dobanzii legale potrivit
OG nr. 13/2011, cu cheltuieli de judecata.

In motivare s-a aritat ci reclamantul — membru de sindicat are calitatea de functionari cu
statut special politist in cadrul paratilor - LP.J. xxxxxxxx si LG.P.R. prin Directia
' 56.6.8,4.6.9,5.8:8.0

Dreptul la concediul platit al reclamantului este garantat de art. 28 alin. 1 lit. ¢) din
Legea nr. 360/2002 privind Statul politistilor.

Conditiile de acordare a concediului sunt reglementate de H.G. nr. 1578/2002 actul
normativ reglementand atat concediul de odihna platit cat si concediul de odihna suplimentar.
ce se acordad pentru activitatii in conditii deosebite sau vatamatoare, grele sau periculoase, ori
in locuri de munca in care exista astfel de conditii.

Potrivit art. 28 alin. 1 lit. e) din Legea nr. 360/2002. privind Statul politistilor,
politistul are drept la salariu lunar conform legii.

Invedereaza disp. art. 4 alin. 1 si 2 siart. 13 din Anexa VI a Legii nr. 153/2017.



Invedereaza faptul ¢ aceste sporuri sunt sporuri cu titlu permanent, neavand un caracter
temporar. chiar daca sunt stabilite in considerarea unor conditii specifice de muncd, au la baza
buletine de determinare sau dupa caz expertizare emise periodic de autoritdti anume abilitate in
acest sens.

[a stabilirea drepturilor pe perioada concediului de odihna se iau in considerare toate
aceste elemente constitutive ale remuneratiei globale si in directa legaturd cu sarcinile de serviciu
ce revin salariatilor unitatii membri de sindicat. De exemplu, spor de conditii vatamitoare,
conditii grele, suprasolicitare neuropsihica etc.

Reglementarea instituird prin art. 150 din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii este
generald si aplicabila si functionarilor publici cu statut special - politistilor, intrucat legislatia
speciala acestei categorii de personal nu contine prevederi contrare celor expuse.

Singura prevedere legala privitoare la modul de calcul al drepturilor salariale pe timpul
concediilor se regdsea in art. 37 alin. 1 din OG nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi de
politistilor.

Astfel, legislatia, anterior citata nu se poate interpreta decat in sensul ca reclamantului -
membru de sindicat, 1 se cuvin pentru timpul cat s-a aflat in concediu de odihna atat salariul de
baza cit si celelalte drepturi banesti, inclusiv sporurile cu caracter permanent de care acestia
beneficiaza potrivit legii, inclusiv sporul pentru conditii rele sau vatamatoare.

La data cand a fost efectuate concediul de odihna, la stabilirea drepturilor salariale nu au
fost avute in toate elementele componente ale acestora, astfel cum sunt stabilite de art. 150 din
Codul muncii, conform caruia, pe perioada concediului de odihnd salariatul beneficiaza de o
indemnizatie ce nu poate fi mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu
caracter permanent cuvenite pentru perioada respectivd, situatie ce a creat un prejudiciu
patrimonial salariatului - membru de sindicat, reprezentat de neacordarea in cuantumul legal a
drepturi lor banesti aferente anilor 2019, 2020 si 2021.

Clarificari cu privire la aceastd chestiune au fost aduse prin de jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, de referinta fiind cauza C-155/10, Williams si altii  British Airways
pl.. in solutionarea careia Curtea a fost chemata sa pronunte o hotardre prealabild privind
interpretarea art. 7 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a din 4 noiembrie
privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru.

In speta, Curtea a apreciat: ci ,remuneratia platita pentru concediul anual trebuie
calculata, astfel incdt sa corespundd remuneratiei obisnuite primita de lucrdtor”™ precum si
faptul ca ..(..) atunci cand remuneratia primita de lucrator este compusd din mai multe elemente,
stabilirea remuneratiei obisnuite i, prin urmare sumei la care lucratorul respectiv are dreptul pe
perioada concediului anual impune o analizd specifica™.

S-a stabili ca dreptul la concediu platit, este respectat atunci cand salariatul se poate
bucura in timpul concediului de conditii financiare similare celor de care beneficiaza in timpul
desfasurarii activitatii urmand a fi luat in considerare .,orice inconvenient legat in intrinsec de
executarea sarcinilor care revin lucratorului potrivit contractului sdu de munca si care este
compensat printr-o suma de bani ce intrd in calculul remuneratiei globale a lucrdtorului™.
Deopotriva, au fost delimitate si acele elemente care nu vor fi in remuneratia pentru anume
.acele elemente ale remuneratiei globale a lucratorului care au scop numai acoperirea unor
costuri ocazionale sau accesorii intervenite cu ocazia executdrii sarcinilor care revin lucrdtorului
potrivit contractului sdu de munca”.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat intr-o serie de hotdrari impotriva
Romaniei si in sensul cad si dreptul de creanta reprezintd un .bun”, in acceptiunea art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia, pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor daca
este suficient de bine stabilit pentru a fi exigibil sau daci reclamantul poate pretinde ca a avut cel
putin o ,.speranta legitima” de a-1 vedea concretizata lipsirea de dreptul de a mai primi vreodata



sumele de bani aferente unui drept deja castigat constituie o ingerinta neconforma cu principiul
protectiei proprietdti.

Pe de alta parte hotararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene au caracter obligatoriu
pentru instantele nationale, iar directivele, desi nu au aplicabilitate pot fi invocate in fata
instantelor de judecatd, in virtutea efectului direct vertical. Curtea a statuat prin hotarirea
Marshall ca directiva poate produce efecte doar atunci cind este invocatd impotriva unei
autoritati a statului, deoarece o ..directivd nu poate sd genereze insesi obligatii pentru o persoana
de drept privat, iar o dispozifie a unei directive nu poale, prin urmare, sa fie invocata ca atare
impotriva unei astfel de persoane™. In ceea ce priveste notiunea de stat prin hotararea Foster, au
fost introduse o serie largd de autoritati precum: autoritatile locale, industrii nationalizate,
intreprinderi privatizate si universitati, Curtea a stabilit ca astfel de autoritati au obligatia, sa
aplice dispozitiile directivei precum si de a se abtine de la aplicarea dispozitiilor conflictuale ale
dreptului. Aceasta interpretare a fost denumita de doctrind ,.efect administrativ direct”. Asadar,
in virtutea acestui efect direct al directivei, solicita instantei sd dea eficienta garantiilor unionale,
referitoare la concediul de odihna si la drepturile acordate pe perioada concediului.

Prin neacordarea in totalitate a acestor drepturi salariale se incalca art. 53 din Constitutia
Romaniei, privind cazurile in care se poate restrange exercitiul unui drept, cat si reglementarile
art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la CEDO. De asemenea, se incalca principiul constitutional
care garanteaza realizarea drepturilor acordate.

De asemenea, atat politistii din penitenciare cat si politistii din cadrul Politiei Roméane
beneficiaza de sporul pentru conditii periculoase sau vatamatoare in baza aceluiasi art. 13 din
Anexa VI a nr. 153/2017, motiv pentru care nu se poate justifica acordarea acestui spor in mod
diferentiat, intre cele doua categorii de functionari publici.

In ceea ce priveste obligarea la plata a dobanzii legale dar si a actualizarii cu rata inflatiei,
a ardtat ca dobanda legala este diferitd ca naturd juridica de actualizarea obligatiei cu rata
inflatiei, prima reprezentand o sanctiune (daune moratorii pentru neindeplinirea obligatiei de
platd), iar a doua reprezentand valoarea reala a obligatiei banesti la data efectudrii platii (daune
compensatorii), nefiind vorba de o imbogétire fara just temei.

Reclamantul xxxxxxxxxx in numele reclamantului xxxxxxxxxx a depus la data de
xxxxxxxx cerere de modificare a cererii de chemare in judecatd, prin care intelege sa solicite
obligarea paratului la recalcularea drepturilor salariale, respectiv a diferentelor salariale rezultate
dintre sumele platite efectiv pe perioada concediilor de odihna efectuate in anii 2020, 2021,
2022, s1 2023 si sumele cuvenite in mod legal, prin includerea tuturor sporurilor pentru conditiile
de munca grele, vatamatoare sau periculoase, previazute de art. 12 alin. (2) din Anexa VI la
Legea cadru nr. 153/2017. de care a beneficiat reclamantul anterior concediilor efectuate si
pentru viitor pentru concediile de odihnd ce se vor efectua, cat timp angajatit muncesc in aceleasi
conditii si sunt alocati la sporurile in cauza; la plata drepturilor salariale stabilite conform
petitului de la punctul 1, pentru perioada anterioara, actualizate cu indicele de inflatie $i dobanda
legala potrivit O.G. nr. 13/2011, de la data scadentei fiecarui debit pana la data platii efective: cu
cheltuieli de judecata.

Prin sentinta nr. xxxxxx/c din xx pronuntatd de Tribunalul xxxxxxxxx - Sectia
xxxxxxxx a fost admisa exceptia necompetentei teritoriale absolute invocatd din oficiu si
declinata competenta solutiondrii cauzei in favoarea Tribunalului xxxxxxx.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Tribunalului xxxxxxxx — Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal la data de xxxxxxxxxx sub nr. XXxXxxXxxXxxxx.

Punctul de vedere al partilor:

Partile nu si-au exprimat punctul de vedere asupra admisibilitatii sesizarii ICCJ, iar cu
privire la chestiunea de drept dedusa judecatii, se poate fine seama de argumentatia exprimata
prin cererea de chemare in judecata, respectiv prin intimpinare.

Punctul de vedere al completului de judecata:



Potrivit art. 28 alin. 1 lit. e din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului ,, Polifistul
are dreptul la:

e) concedii de odihnd, concedii de studii i invoiri pldtite, concediu fara plata, in
conditiile stabilite prin hotardre a Guvernului.”

Conform Legii- cadru nr. 153/2017 pentru politisti, salariul lunar se compune din salariul
de functie, salariul gradului profesional detinut (...), indemnizatii, compensatii, sporuri, premii §i
din alte drepturi salariale.

Considera instanta ca sporul solicitat de a fi inclus in indemnizatia de concediu este un
spor cu caracter permanent, chiar daca este stabilit in considerarea unor conditii specifice de
muncd, avand la baza buletinele de determinare sau dupa caz de expertizare emise de autoritatile
abilitate in acest sens, iar dreptul reclamantului de a beneficia de includerea acestui spor in
indemnizatia de concediu exista atata timp cat el a fost inclus in indemnizatia primita pentru
perioada de lucru efectiv.

In acest sens, instanta retine ca in Hotirarea CJUE din 15 septembrie 2011, data in cauza
(C-155/10, Curtea de Justifie a Uniunii Europene a retinut la paragrafele 19,20, 22-24,
ca expresia ,,concediu anual platit” care figureaza la art. 7 alin. (1) din Directiva 2003/88, are
drept semnificatie faptul cd pe durata concediului anual, remuneratia trebuie mentinuta, astfel
spus, lucritorul trebuie si primeascad remuneratia obignuitd pentru aceasta perioada de repaus.

De asemenea, s-a refinut ci trebuie constatat c¢d, desi structura remuneratiei obignuite a
unui lucrator ca atare, intrd in sfera de aplicare a dispozitiilor si practicilor reglementate de
dreptul statelor membre, aceasta nu poate avea un impact asupra dreptului lucrdtorului de a se
bucura, in perioada de repaus si de relaxare, de conditii economice comparabile cu cele privind
perioada in care isi desfiasoara activitatea.

In acelasi sens, in procedura Williams si altii impotriva British Airways ple, CJUE a
statuat ¢a ..In acest context, Curtea a avut deja ocazia si precizeze ci expresia ,,concediu anual
plitit”, care figureazi la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88, are drept semnificatie
faptul c¢d, pe durata ,.concediului anual™ in sensul acestei directive, remuneratia trebuie mentinuta
si ca, altfel spus, lucratorul trebuie sd primeasca remuneratia obisnuita pentru aceasta perioada de
repaus (a se vedea Hotdrarea din 16 martie 2006, Robinson Steele si altii, C 131/04 si C 257/04,
Rec., p. 12531, punctul 50, precum si Hotararea Schultz Hoff si altii, citata anterior, punctul 58).

Prin stabilirea indemnizatiei datorate lucratorului in temeiul articolului 7 alineatul (2)
din Directiva 2003/88, statele membre trebuie si asigure ca modalitatile nationale de aplicare tin
seama de limitele care decurg chiar din directiva.

Potrivit jurisprudentei Curtii, Directiva 2003/88 considera ca dreptul la concediul anual si
cel la obtinerea unei plati in acest temei constituie doud aspecte ale unui drept unic.

Obiectivul cerintei de a plati acest concediu este acela de a pune lucratorul, in timpul concediului
mentionat, intr-o situatie care este, in ceea ce priveste salariul, comparabila cu perioadele de
munca (...Hotararea Robinson Steele si altii, citata anterior, punctul 58).”

In concluzie, Tribunalul retine ca solutia includerii sporurilor pentru conditii de munca
grele, vatamatoare sau periculoase in drepturile banesti aferente concediului de odihna de care
beneficiaza politistii este conforma celor statuate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
jurisprudenta dezvoltata in interpretarea art. 7 alin. (1) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind unele aspecte ale organizarii timpului de
lucru (Directiva 2003/88/CE).

Fata de cele retinute, fiind intrunite conditiile cumulative prevazute de art. 1 si art. 2 din
0.U.G. nr. 62/2024, Tribunalul va sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru a pronunta o
hotarare prin care sa dea o rezolvare de principiu asupra chestiunilor de drept, respectiv:

1. Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 28 alin. 1 lit. e din Legea nr. 360/2002, ale art.
4 si art. 13 din Anexa VI la Legea-cadru nr. 153/2017, art. 37 alin. 1 din OG nr. 38/2003, ale art.
150 din Legea nr. 53/2003, indemnizatia de concediu aferenta concediului de odihna trebuie sa




cuprindd sporul pentru conditii periculoase sau vitamatoare, sporul pentru conditii grele de
muncd, sporuri de care personalul beneficiaza in perioada de activitate?” si va dispune
suspendarea cauzei pana la solugionarea de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie a prezentei
sesizari.
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LGEII,
DISPUNE:

In temeiul art. 2 din OUG nr. 62/2024, sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie cu
urmatoarea problema de drept:

1. Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 28 alin. 1 lit. e din Legea nr. 360/2002, ale art.
4 si art. 13 din Anexa VI la Legea-cadru nr. 153/2017, art. 37 alin. 1 din OG nr. 38/2003, ale art.
150 din Legea nr. 53/2003, indemnizatia de concediu aferentd concediului de odihna trebuie sa
cuprindd sporul pentru condifii periculoase sau vatamatoare, sporul pentru conditii grele de
muncd, sporuri de care personalul beneficiaza in perioada de activitate?”

Suspendd judecarea cauzei pana la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept.

Prezenta incheiere se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie si se va comunica prin
e-mail catre tribunale i catre curtile de apel.

Fara ale de atac.

Pronunfatd azi, xxxxxxxxxxxx 2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

Presedinte, Grefier,
XXXAXXXXXXXNXK b 6.9:0,8.6.0.9:4,9:9..4




