ROMANIA
CURTEA DE APEL TIMISOARA Operator 2928
Sectia litigii de munca si asigurari sociale

DOSARNR. /[

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 16 octombrie 2024
Curtea constituita din:
PRESEDINTE:
JUDECATOR:
GREFIER:

Pe rol se afla solutionarea apelului formulat de cétre apelantul-reclamant

impotriva Sentintei civile nr. ~ /  pronuntate de citre Tribunalul ~ in dosarul
nr.  / /  .incontradictoriu cu intimatii-parati . . si ,avandca
obiect contestatie decizie de pensionare, precum si a apelului incident formulat de catre
apelanta-parata ~~ impotriva aceleiasi hotarari.

[.a apelul nominal fiacut in sedintd publica. se prezinta constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd. dupa care.

Avand in vedere prevederile art. 1 si 2 din OUG nr. 62/2024 si modalitatea de
interpretare in vadit dezacord. manifestata de partile litigante. a dispozitiilor legale ce
reglementeaza actualizarea pensiei de serviciu a magistratilor. Curtea va analiza
necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in aplicarea dispozitiilor obligatorii
ale OUG nr. 62/2024. in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile vizand interpretarea
sintagmei ..indemnizatia bruta lunara a unui judecator si procuror in activitate, in conditii
identice de functie. vechime si grad al instantei sau parchetului. cu luarea in considerare,
in procent. a sporurilor intrate in baza de calcul la acordarea pensiei de serviciu, precum
si a sporului de vechime™ din art. 85 alin. (2) al Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor. republicata. cu modificarile si completarile ulterioare, odata
cu intrarea in vigoare a lLegii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare. si anume daca luarea in
considerare, in procent, a sporurilor intrate in baza de calcul la acordarea pensiei de
serviciu, precum si a sporului de vechime presupune adaugarea acestora la indemnizatia
bruta lunara a unui judecator si procuror in activitate, in conditii identice de functie,
vechime si grad al instantei sau parchetului. indiferent dacd respectivele sporuri au fost
sau nu introduse, prin modificari legislative ulterioare, in indemnizatia bruta.

Instanta urmeaza a analiza indeplinirea conditiilor legale de sesizare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie. prin raportare la dispozitiile OUG nr. 62/2024, urmand a se
pronunta prin incheiere cu privire la acest incident procedural.

CURTEA,

Asupra necesitatii sesizarii Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie. retine urmatoarele:
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I. Expunerea succinta a litigiului si a faptelor pertinente:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Tribunalului in data

de sub_nr. / . reclamantul ~ a chemat in judecata paratii
Si . solicitand instantei sa dlspuna obligarea paratului de rang |

S |mmlulm de rang 2 sd efectueze operatiunile administrative de

actualizare a pensiei de serviciu a reclamantului. raportat la VRS 605.225 lei. prin
emiterea adeveriniei-tip cu baza de calcul, conform art. 85 alin. 2 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, modificata si republicata, pornind de la
indemnizatia brutd lunard a unui judecator in activitate, in conditii identice de functie,
vechime si gradul instantei. la care sa fie adaugate. in procent. sporurile intrate in baza de
calcul la acordarea pensiei de serviciu. respectiv sporul de vechime in munca de 25%.
sporul de vechime in functic de 20%. sporul de risc si suprasolicitare neuropsihica de
50%. sporul de toxicitate de 15%. sporul de confidentialitate de 15%., incepind cu data
de 15.03.2018. Totodata. a solicitat plata drepturilor de pensie actualizate, la care se
adauga daune compensatorii sub forma inflatiei la data platii efective, precum si daune
moratorii sub forma dobanzii penalizatoare conform art. 1-3 din OG nr. 13/2001,
incepiand cu data nasterii obligatiei de actualizare a pensiei de serviciu si pand la data

platii efective, precum si obligarea paratei la emiterea Deciziei de actualizare a
pensiei de serviciu in baza adeverintei-tip emise de catre cei doi pdrdu

Prin modificarca de actiune depusa la dosarul nr. Py ~in data de
15.11.2022. reclamantul ~a solicitat anularea ’\duanu nr.  /C/  emise
de paratul Tribunalul si a Deciziei nr. /- emise de parata

Prin cererea de chemare in judecata mlL“Iblldld pe rolul ltlhunululun in
data_de sub_nr. /| . reclamantul _ a formulat contestatie
impotriva Deciziei nr. / . prin care Casa Judeteana de Pensii ~ a actualizat
pensia de serviciu a reclamantului. utilizand venitul brut pe baza cdruia se actualizeaza
pensia de serviciu cu data de 30.12.2021 evidentiat in Adeverinta nr.  /C/_
intocmita de Tribunalul si transmisa Casei Judetene de Pensii  de citre Casa

Nationala de Pensii Publice cu Adresa nr. A53144/N9217/18.07.2022 referitoare la
actualizarea pensiei de serviciu a magistratilor. Prin precizarea depusd in cadrul
contestatiei, reclamantul a solicitat anularea Adeverintei nr.  /C/ emise de catre
Tribunalul

Prin Incheierea de sedinta din 16 martie 2023 s-a dispus conexarea Dosarului nr.

L la Dosarulnr. — / / _
Prin Sentinta civila nr. pronuntata in Dosarul nr. /)
Tribunalul a respins exceptia de nelegalitate a Adeverinteinr. /| invocatd

de catre paratul Tribunalul

A respins acliunca formulata de reclamantul ~__impotriva paratilor e
(introdusa in cauza la | februarie 2023 in locul paratului ). Tribunalul si

. avand ca obiect contestarea adeverintei prmnd actualizarea bazei de calcul a

pensiei. contestarea deciziei de actualizare a pensiei si plata drepturilor de pensie
actualizate.

A respins actiunea din Dosarul conexnr. — / /al Tribunalului

Pentru a pronunta aceasta sentintd. prima instantd a retinut ca I’LL]dmdﬂlU! fost
magistrat. beneficiaza de pensie de serviciu in temeiul Legii nr. 304/2004 inca din anul
2008. Prin cererea introductiva, astfel cum a fost precizatd. reclamantul a contestat
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adeverinta eliberata de catre pamtul Tribunalul nr. /C/ privind

actualizarea bazei de calcul a pensiei. Decizia subsecventa de recalculare a pensiei nr.

/ . emisa de parata Casa Judeteanda de Pensii . solicitand si plata
diferentelor de pensie.
Instanta de fond a retinut ca paratul Tribunalul a invocat faptul ¢a nu are

calitate procesuald pasiva in ceea ce priveste petitul avand ca obicct emiterea adeverintei
privind actualizarea pensiei de serviciu, sens in care a invocat prevederile art. 18 alin. |
din HG nr. 1275/2005, conform carora:

(1) In aplicarea prevederilor art. 85 alin. (2) si (3) din lege privind actualizarea
anuala a pensiei de serviciu, se stabileste urmatoarea procedura:

a) Casa Nationald de Pensii si Alte Drepturi de Asigurari Sociale transmite
Consiliului Superior al Magistraturii. Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie. Departamentului National Anticoruptie si
Ministerului Justitiei listele cu titularii pensiilor de serviciu aflati in platd in luna
decembrie a fiecarui an;

b) institutiile publice prevazute la lit. a) transmit adeverin{ele nominale, intocmite
conform anexelor nr. 4-6 la prezentele norme metodologice, cu datele necesare
actualizarii pensiilor de serviciu, Casei Nationale de Pensii si Alte Drepturi de Asigurdri
Sociale, care le comunica caselor teritoriale de pensii in vederea punerii n aplicare.”

Intr-adevar, aceste dispozitii legale nu prevad in sarcina fostului angajator atributii
cu privire la actualizarea pensiilor de serviciu ale fostilor magistrati.

Pe de alta parte. s-a refinut ca atat stabilirea pensiei. cat si actualizarea acesteia se
face potrivit unor formulare care se completeaza de catre fostii angajatori, asa cum
rezultd din cele 11 anexe la HG nr. 1275/2005.

Apoi, s-a retinut ca paratul  este emitentul Adeverintei nr.  /C/
contestate in cauza si care a stat la baza actualizirii pensiei reclamantului.

De asemenea, potrivit art. 34 alin. 5 din Legea nr. 53/2003:

+(5) La solicitarea salariatului sau a unui fost salariat. angajatorul este obligat sa
elibereze un document care sa ateste activitatea desfasurata de acesta, durata activitatii.
salariul, vechimea in munca. in meserie si in ﬂ;pccialita{c "

Prin urmare, paratul ~ are atributii si, corespunzitor, are calitate procesuala
pasiva in ceea ce priveste cererea de eliberare a adeverintei — tip pentru reactualizarea
pensiei de serviciu.

In schimb. s-a retinut ¢ paratii (introdusa in cauza la | februarie 2023 in
locul paratului ) si Tribunalul nu au calitate procesuald pasiva in ceea ce
priveste cererea reclamantului de acordare a diferentelor de pensie. avand in vedere ca,
potrivit art. 109 alin. 4 din Legea nr. 263/2010:

.(4) CNPP, prin casele teritoriale de pensii. transmite lunar beneficiarilor. prin
banci sau prin Compania Nationala ..Posta Romana™ - SA. drepturile prevazute la alin. (1)
si(2).”

in ceea ce priveste exceptia de nelegalitate a Adeverineinr. ~ /C/ | invocatd
de catre paratul . s-a retinut ¢a, potrivit art. 4 alin. | si 2 din Legea nr. ‘354/7004

(1) Legalitatea unui act administrativ cu caracter individual, indiferent de data
emiterii acestuia, poate fi cercetatd oricand in cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din
oficiu sau la cererea partii interesate.

(2) Instanta investitd cu fondul litigiului si in faja careia a fost invocata exceptia
de nelegalitate, constataind ca de actul administrativ cu caracter individual depinde
solutionarea litigiului pe fond. este competenta si se pronunte asupra exceptiei, fie printr-
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o incheiere interlocutorie. fie prin hotdrarea pe care o va pronunta in cauza. In situatia in
care instanta se pronunta asupra exceptiei de nelegalitate prin incheiere interlocutorie,
aceasta poate fi atacata odata cu fondul.”

In speta. reclamantul nu isi intemeiaza pretentiile pe adeverinta mentionata, ci pe
dispozitiile art. 82 alin. 5 din Legea nr. 303/2004.

Prin urmare, exceptia de nelegalitate nu antameaza fondul. astfel ¢a a fost respinsa
de catre tribunal.

In ceea ce priveste fondul pretentiilor reclamantului. s-a retinut ¢a, potrivit art. 82
alin. 5 din Legea nr. 303/2004:

.(3) Persoanele care indeplinesc conditiile de vechime prevazute la alin. (1) si (3)
in functia de judecator, procuror. magistrat-asistent sau personal de specialitate juridica
asimilat judecatorilor. precum si in functia de judecator ori procuror financiar sau
consilier de conturi de la sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi se pot pensiona si pot
beneficia. la implinirea varstei de 60 de ani. de pensie de serviciu. chiar daca la data
pensionarii au o altd ocupatic. In acest caz. pensia se stabileste dintr-o bazi de calcul
egald cu indemnizatia de incadrare bruta lunara pe care o are un judecator sau procuror in
activitate. in conditii identice de functie. vechime si grad al instantei sau parchetului, si
sporurile, in procent, avute la data eliberarii din functie ori, dupa caz, cu salariul de baza
brut lunar si sporurile avute in ultima luna de activitate inainte de data pensiondrii. De
aceastd pensie de serviciu pot beneficia numai persoanele care au fost eliberate din
functie din motive neimputabile.”

Pornind de la aceste dispozitii legale. reclamantul solicita ca baza de calcul pentru
actualizarea pensiei sa cuprinda sporurile si procentul avut de acestea la data pensionaril.
dupa cum urmeaza: sporul de vechime in munca — 25%: sporul de vechime in functie —
20%: sporul de risc si supra solicitare neuropsihica — 50%: sporul de toxicitate — 15%:
sporul de confidentialitate — 15%.

In plus. reclamantul solicita ca baza de caleul a noii pensii s se raporteze la VRS
605,225 lei.

Intr-adevar. art. 82 alin. 5 din Legea nr. 303/2004 prevede explicit faptul ca
pensiile se actualizeaza, pe de o parte, in raport cu indemnizatia de incadrare bruta lunara
a unui magistrat in activitate, in conditii identice de functie. vechime si grad la data
actualizarii pensiei. iar pe de alta parte. cu luarea in considerare a sporurilor si a
procentelor avute de acestea in ultima luna inainte de data pensionarii.

Ca prima observatie. s-a retinut ¢a temeinicia pretentiilor reclamantului poate fi
analizata pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 303/2022 (decembrie 2022). dat fiind
faptul ¢d noul act normativ nu mai prevede dispozitii similare celor reglementate de art.
82 alin. 5 din Legea nr. 303/2004.

S-a mai retinut ¢a, ulterior pensionarii reclamantului, in materia salarizarii
personalului platit din fonduri publice, inclusiv a magistratilor, au aparut mai multe acte
normative: Legea nr. 330/2009, Legea nr. 284/2010, Legea nr. 285/2010, Legea nr.
153/2017.

Ca urmare a acestor acte normative, unele sporuri de care au beneficiat magistratii
nu au mai fost reglementate (ex. sporul de toxicitate), altele au fost acordate in procent
diminuat (ex. sporul de risc si suprasolicitare neuropsihicd a fost redus de la 50% la
25%).

Pe de alta parte. s-a retinut aplicabilitatea in cauza a catorva norme legale cu
caracter tranzitoriu, astfel:

Potrivit art. 7 alin. 2 din Legea nr. 330/2009:
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.(2) Realizarea trecerii de la actualul sistem de salarizare la noul sistem de
salarizare se efectueaza in mod etapizat, astfel incat in perioada de implementare a
prezentei legi nicio persoand sa nu inregistreze o diminuare a salariului brut de care
beneficiaza potrivit actualelor reglementari.”

De asemenea, art. | alin. 3 si 5 din Legea nr. 285/2010, in forma initiala,
prevedeau faptul ca:

(3) Cuantumul brut al drepturilor prevazute la alin. (1) si (2) se va stabili in anul
2011 tinandu-se seama de gradul sau treapta profesionald, vechimea in munca. vechimea
in functie sau. dupa caz. in specialitate. dobandite in conditiile legii pana la 31 decembrie
2010.

(5) In salariul de baza. indemnizatia lunara de incadrare. respectiv in solda
functiei de baza/salariul functiei de baza aferente lunii octombrie 2010 sunt cuprinse
sporurile, indemnizatiile, care potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare, faceau parte
din salariul de baza. din indemnizatia de incadrare brutd lunara, respectiv din
solda/salariul functiei de baza. precum si sumele compensatorii cu caracter tranzitoriu,
acordate potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea
salariilor acestora. precum si alte masuri in domeniul bugetar, cu modificarile ulterioare.
Sporurile stabilite prin legi sau hotarari ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr.
330/2009. cu modificarile ulterioare, si care au fost acordate in anul 2010 ca sume
compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupa caz. ca sporuri la data reincadrarii se
introduc in salariul de baza. in indemnizatia de incadrare brutd lunard. respectiv in
solda/salariul de functie, fara ca prin acordarea lor sa conduca la cresteri salariale, altele
decat cele prevazute de prezenta lege.”

Totodata, conform art. 1 alin. 4. art. 4 alin. 5. art. 5 alin. 1, art. 6 alin. | siart. 11
din OUG nr. 1/2010:

ATt 1:

(4) Drepturile salariale ale personalului reincadrat potrivit alin. (3) sunt stabilite la
nivelul prevazut in luna decembrie 2009 pentru functiile similare celor pe care a fost
reincadrat din institufia sau autoritatea care il preia in structurd. subordine sau in
finantare, dupa caz. Acestui personal i se acorda si sporurile prevazute in notele la anexa
nr. 1/1 la Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarca unitard a personalului platit din
fonduri publice. care se includ in salariul de baza. precum si indemnizatia de conducere,
dupa caz.

Art. 4:

(5) Personalul care ocupd functii specifice care nu se regisesc in anexele la
[Legea-cadru nr. 330/2009 va fi reincadrat, prin asimilare sau echivalare. in baza avizelor
Ministerului Muncii. Familiei si Protectiei Sociale si Ministerului Finantelor Publice si.
dupa caz, al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici pentru functionarii publici, in
functii care se regasesc in anexele la Legea-cadru nr. 330/2009, iar salarizarea se face cu
mentinerea salariilor avute la 31 decembrie 2009.

Art. 5:

(hH incepflnd cu luna ianuarie 2010, personalul aflat in functie la 31 decembrie
2009 isi pastreaza salariul, solda sau, dupd caz, indemnizatia lunard de incadrare
brut/bruta avute la aceasta data. fara a fi afectate de masurile de reducere a cheltuielilor
de personal din luna decembrie 2009 prevazute la art. 10 din Legea nr. 329/2009, care se
calculeaza dupa cum urmeaza:
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a) la salariul de baza. solda/salariul functiei de baza sau. dupa caz. indemnizatia
lunara de incadrare corespunzitoare functiilor avute la data de 31 decembrie 2009 se
adaugd cuantumul sporurilor si indemnizatiilor care se introduc in acesta/aceasta,
prevazute in notele la anexele la Legea-cadru nr. 330/2009, numai personalului care a
beneficiat de acestea. in masura in care isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii:

b) sporurile. indemnizatiile si alte drepturi salariale prevazute in anexele la Legea-
cadru nr. 330/2009 care nu se introduc in salariul de baza. solda/salariul functiei de baza
sau. dupa caz. indemnizatia lunard de incadrare se acorda in aceleasi cuantumuri de la 31
decembrie 2009. numai personalului care a beneficiat de acestea. in masura in care isi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii. cu respectarea prevederilor art. 23 din Legea-
cadru nr. 330/2009.

Art. 6.

(1) In cazul in care drepturile salariale determinate in conformitate cu Legea-
cadru nr. 330/2009 si cu prezenta ordonantd de urgenta sunt mai mici decdt cele stabilite
prin legi sau hotarari ale Guvernului pentru functia respectiva pentru luna decembrie
2009 se acorda o suma compensatorie cu caracter tranzitoriu care sd acopere diferenta, in
masura in care persoana isi desfasoara activitatea in aceleasi condifii. Aceasta suma se
include in salariul de bazi. solda/salariul functiei de bazd sau indemnizatia lunara de
incadrare. dupa caz. dar nu este luatd in calcul la determinarea altor drepturi de natura
salariala care se stabilesc in functie de acestea.

Art. 1 1:

Personalul din autoritatile si institutiile publice finantate integral din venituri
proprii isi pastreaza in anul 2010 salariul de baza si alte drepturi de natura salariala avute
in luna decembrie 2009, cu respectarea prevederilor din prezenta ordonanta de urgenta.”

In fine. art. 38 alin. 2 lit. a din Legea nr. 153/2017 prevede ca:

+(2) inccpfmd cu data de | iulie 2017:

a) se mentin in plata la nivelul acordat pentru luna iunie 2017. pana la 31
decembrie 2017, cuantumul brut al salariilor de baza. soldelor de functie/salariilor de
functie si indemnizatiilor de incadrare. precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor. primelor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac
parte. potrivit legii. din salariul brut lunar. indemnizatia bruta de incadrare, solda lunara
de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice. in masura in care personalul
ocupd aceeasi functie si isi desfagoard activitatea in aceleagi conditii.”

Din toate aceste dispozitii legale, tribunalul a retinut ¢d niciuna din legile de
salarizare nu a avut ca efect scaderea salariilor aflate in plata la momentul aparitiei lor.

Astfel. salariatii care au pierdut unele sporuri prin nereglementarea lor de catre
noile legi de salarizare sau ale caror sporuri. desi mentinute prin noile legi. au fost
acordate intr-un cuantum inferior, au beneficiat de sume compensatorii, cu caracter
tranzitoriu, in asa fel incat. in fond. salariile lor au fost pastrate in cuantumul avut
anterior. stabilit prin raportare la alte salarii de incadrare i la alte sporuri, inclusiv in ceea
ce priveste procentul in care acestea erau acordate.

Instanta de fond a retinut ¢a aceeasi este si situatia reclamantului.

Prin urmare. in prezent. in baza de calcul a pensiei de serviciu a reclamantului au
fost incluse sporurile de care a beneficiat acesta la data pensionarii si care, in prezent, nu
mai sunt reglementate (ex. sporul de toxicitate). dar si pierderea aparenta prin acordarea
unor sporuri in procent diminuat (ex. sporul de risc si suprasolicitare neuropsihicd a fost
redus de la 50% la 25%).
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In aceste conditii. reclamantul nu poate beneficia de actualizarea pensiei cu
aplicarea de doua ori a sporurilor pretinse.

Asa cum s-a aratat, desi formal. reclamantului nu i se aplica toate sporurile avute
la data pensiondrii si nici cuantumul vechi al sporurilor care sunt prevazute si in noua
legislatie. in fond, diferentele pe care le invoca sunt acoperite prin acordarea sumelor
compensatorii. acestea cuprinzand atat sporurile care nu au mai fost reglementate de noile
legi ale salarizarii. cat si diminuarea sporurilor care s-au pastrat.

In realitate, art. 82 alin. 5 din Legea nr. 303/2004. invocat de catre reclamant, a
fost abrogat implicit in ceea ce priveste actualizarea pensiei de serviciu cu sporurile si
procentele avute la data pensionarii, dat fiind ca aceasta dispozitie legala nu se poate
concilia cu normele tranzitorii din legile de salarizare ulterioare.

Astfel, potrivit art. 64 alin. 1. teza l-a din Legea nr. 24/2000:

(1) Prevederile cuprinse intr-un act normativ, contrare unei noi reglementari de
acelasi nivel sau de nivel superior. trebuie abrogate.”

De asemenea, art. 67 alin. | din acelasi act normativ prevede ci:

(1) In cazuri deosebite. in care la elaborarea si adoptarea unei reglementari nu a
fost posibila identificarea tuturor normelor contrare, se poate prezuma ca acestea au facut
obiectul modificarii, completarii ori abrogarii lor implicite.”

In ceea ce priveste stabilirea bazei de calcul pentru actualizarea pensiei prin
raportare la VRS 605.225 lei. s-a refinut ca paratul a depus la dosar Adresa nr.
_/C/ ., prin care se aratda ca baza de calcul pentru actualizarea pensiei
reclamantului a fost actualizata si cu VRS 605.225 lei. incepand cu data de 30 decembrie
2021, in temeiul adresei Ministerului Justitiei nr. 1/19656/2022 si a adresei Curtii de Apel
Timisoaranr.  /Ad/

Reclamantul nu a facut dovada faptului ca baza de calcul a pensiei sale nu
cuprinde si VRS 605.225 lei.

De altfel. prin concluziile scrise depuse la dosar la data de 21 august 2023,
reclamantul a renuntat la proba cu expertiza contabila.

Cat priveste pretentiile anterioare datei de 30 decembrie 2021, reclamantul nu a
contestat nici adeverintele tip anterioare privind stabilirea bazei de calcul a pensiei de
serviciu, nici deciziile de revizuire a pensiei de serviciu emise in baza acestora. astfel ca
instan{a nu le poate verifica temeinicia.

Referitor la Dosarul conex nr. ~ / /  _tribunalul a constatat ca acesta are
ca obiect contestarea adeverintei eliberata de catre paratul ~~ nr.  /C/_ privind
actualizarea bazei de calcul a pensiei si a Deciziei subsecventd de recalculare a pensiei nr.
/[ .emisa de parata

Cum reclamantul nu a invocat alte motive de nelegalitate a acestora decat cele
invocate in cauza. actiunea conexa este neintemeiata.

Singura nemultumire a reclamantului a constat in aceea ca nu avea cunostinia de
actul administrativ care a stat la baza actualizarii pensiei, dar, pe parcursul procesului. a
luat la cunostintd de adeverinta - tip eliberata de catre paratul cu nr. Lo .
adeverinta pe care a inteles sa o conteste prin precizarea de actiune de la 14 decembrie
2022, fara a dovedi. insd, motive de nelegalitate a acesteia.

Prin apelul declarat impotriva Sentintei civile nr. pronuntate de catre
in Dosarul nr. /! . reclamantul a solicitat, in contradictoriu cu
intimatii-parati ' e sl . anularea in tot a hotararii primei
instan{e si retinerea cauzei spre o noud judecare, in urma cireia si se dispuna: anularea
Adeverinteinr.  /C/  emise de paratul . anularea Deciziei nr. / ‘
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a Casei de Pensii . obligarea intimatului ~~ sd emitd o noud adeverina de
actualizare a pensiei in ‘temeiul art. 85 alin. 2 din L wm nr. 303/2004. obligarea intimatei
s emita o noud decizie de actualizare a pensiei in baza noii adeverinte ce
urmeaza a fi trimisa de Tribunalul

Apelantul-reclamant arata ca a initiat demersul Judiciar motivat de faptul ca actul
administrativ emis de catre paratul ~~ in vederea actualizarii pensiei de serviciu, in
spetd Adeverinta nr.  /C/ . a fost intocmit cu incalcarea conditiilor de forma
prevazute de lege. Astfel, in adn\mnm emisd. reclamantului nu ii este trecut gradul de
judecitor de curte de apel. stabilit prin hotarare judecitoreasca, respectiv Sentinta civila
nr. /PI/a Tribunalului definitiva si irevocabila, prin Decizianr.  /
a (urUl de Apel . si nici spmurllL detinute si intrate in baza de calcul la data
pensionarii,

A precizat cd. incepand cu anul 2008 si pana in anul 2022, acelasi parat prin
reprezentantii sai legali a emis acte de actualizare a pensiei in cuprinsul cdrora s-au
indicat gradul de judecator de Curte de Apel (avand salarizarea la acest nivel) si toate
sporurile aferente si intrate in baza de calcul al pensiei.

Apelantul a criticat faptul c¢a instanta de fond nu i-a comunicat actele depuse la
dosar de celelalte parti. ¢a nu are cunostinta de actualizarea cu VRS 605,225 lei. de aceea
a solicitat ca proba fisa de calcul care a stat la baza emiterii Adresei nr. _ /C/ |
pentru a vedea legea care a reglementat actualizarea pensiei precum i modul de calcul,
dar judecatorul fondului nu numai ca a inlocuit proba solicitata, dar nici nu i-a transmis

adresa paratului si nici ale paragilor ~~ si . de care a facut vorbire in sentin{a.
Prin precizarea de actiune delI\.l in termenul legal, apelantul a solicitat anularea

celor doua acte administrative. Adeverintanr.  /C/  emisa de Tribunalul si

Decizia Casei de Pensii Timis nr. o/ emisa de citre acest parat in baza

adeverintei nominalizate supra. ca fiind emise cu incilcarea prevederilor art. 85 alin. 2
din Legea nr. 303/2004.

Atat emitentul actului contestat. intimatul ~ cat si judecatorul fondului in
sustinerea legalitatii actului contestat. respectiv Adeverinta nr.  /C/ -

prevaleaza de incidenta unor acte normative. Legea nr. 153/2017, [CLLd nr. 24/2000,
Legea nr. 3030/2009. lLegea nr. 285/2010. OUG nr. 1/2010. Apelantul aratd cd nu
contestd aceste acte normative. ci doar faptul ca ele se aplica pentru viitor, neavand
caracter retroactiv.

In spetd sunt incidente prevederile art. 85 alin. 2 din Legea nr. 303/2004, conform
carora: ,.la actualizarea pensiei de serviciu ale judecatorilor si procurorilor se actualizeaza
ori de cate ori se majoreaza indemnizatia brutd lunard a unui judecitor §i procuror in
activitate. in conditii identice de functie. vechime si grad al instantei sau parchetului, cu
luarea in considerare. in procent. a sporurilor intrate in baza de calcul la acordarea pensiei
de serviciu, precum si a sporului de vechime....".

Legea nr. 303/2004, care reglementa si prevederile art. 85 alin. 2, a fost abmgata
la data de 15 decembrie 2022. adica ulterior emiterii adeverintei nr. 1269/08.07.2022. in
schimb. in emiterea actului contestat. intimatul a operat cu prevederile art. 25 din
Legea nr. 153/2017. act normativ care limiteaza sporuri de maxim 30% la indemnizatia
de incadrare a unui iudcc;‘lmr in activitate, motivand cu aceea ca sunt recunoscute de lege
sporul de risc de 25%. de conditii grele de muncid de 15% si confidentialitate de 5%, iar
celelalte sporuri. dc vechime in munca de 25%. vechime in functie de 20% si de
suprasolicitare neuropsihica de 50%. au fost abrogate de Legea nr. 153/2017.




Astfel. rezultd fard putinta de tagada ca sporurile detinute de reclamant si intrate
in baza de calcul la data pensionarii au fost diminuate procentual sau unele chiar
eliminate.

In opinia apelantului. chestiunea de drept aflata in discutie. cu consecinte in
dezlegarea pricinii, asupra cdreia este chemata sa se pronunie instanta de control judiciar,

se referd la actul normativ pe care intimatul _ avea obligatia si procedeze la
actualizarea pensiei reclamantului.
[n legatura cu acest aspect se observa ca paratul a inscris in adeverin{a

contestata Legea nr. 303/2004 si a certificat corectitudinea si legalitatea acestui act
administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice. In realitate insa.
paratul a operat cu dispozitiile Legii nr. 153/2017 si. in temeiul acestui act normativ. a
procedat la eliminarea unor sporuri. iar pe altele le-a redus procentual. dupa cum a
sustinut in intampinare. Altfel spus, intimatul i-a schimbat baza de calcul in temeiul
careia a fost finalizat dosarul de pensionare in anul 2008. fiind emisd decizia de
pensionare, dand astfel noii legii civile putere retroactiva cu consecinte de diminuare a
patrimoniului, pensia fiind asimilatd dreptului de proprietate — in pofida faptului ca
drepturile conferite printr-o lege civila anterioare noii legi si intrate in circuitul civil sunt
drepturi castigate, patrimoniale.

Apelantul a criticat sustinerea judecatorului fondului in sensul ca reclamantul
urmareste sa isi dubleze sporurile, ¢a in cauza sunt incidente si prevederi ale Legii nr.
303/2022 si ca reclamantul a renuntat la cererea de expertiza.

Aratd ca nu intelege afirmatia judecatorului de fond inscrisa la fila 16 din sentinta
apelata, alineatul penultim, din care citeaza: ..Instanta retine ca. in realitate, art. 82 alin. 5
din Legea nr. 303/2004, invocat de reclamant, a fost abrogat implicit in ceea ce priveste
actualizarea pensiei de serviciu cu sporurile si procentele avute la data pensionarii, dat
fiind ca aceastd dispozitie legala nu se poate concilia cu normele tranzitorii din legile de
salarizare ulterioare™.

Apelantul a precizat ca in adeverinta de actualizare a pensiei sale de serviciu nr.
/sicea din anul 2020, emise de acelasi parat. sunt incluse toate sporurile
detinute la data pensionarii, fiind acte administrative intrate in circuitul civil, dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 153/2017.

Considerd ca existd o confuzie generala privitor la art. 85 alin. 2 din Legea nr.
303/2004, iar instantele din tara vad diferit aplicarea prevederilor art. 25 din Legea nr.
153/2017, fata de art. 85 alin. | din Legea nr. 303/2004. Unele instante s-au adresat
Plenului ICCJ in conditiile art. 519 Cod proc. civil. in vederea pronuntarii unei hotararii
prealabile cu privire la norma juridica prevazuta de art. 25 din Legea nr. 153/2017. faa
de art. 85 alin. 2 din Legea nr. 303/2004, insa sesizarile au fost respinse ca inadmisibile,
deci chestiunea in discutie nu a fost trangata. Asa fiind. in ceea ce il priveste pe apelant,
acesta a ramas la discretia ordonatorului de credite al Tribunalului . care a procedat
in contextul Legii nr. 153/2017.

Apelantul-reclamant se prevaleaza de prevederile art. 85 alin. 2 din Legea nr.
303/2004. si pentru ca ii sunt favorabile in mod evident. dar si pentru ca. in opinia sa, nu
se justifica retroactivitatea Legii nr. 153/2017. avand in vedere dispozitiile art. 6 din
Codul civil raportat la art. 15 alin. 1 si 2 din Constitutia Romaniei.

Prin_intampinare. intimata-parata a_solicitat_respingerea_apelului ca
nefondat si mentinerea ca legala si temeinica a sentintei apelate.

Intimata a invederat ca, in data de 25.07.2022, institutiei parite i-a fost
comunicatd de catre Casa Nationala de Pensii Publice. odata cu Adresa nr.
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AS53144/N9217/18.07.2022 referitoare la actualizarea pensiei de serviciu a magistratilor,

Adeverinta nr.  /C/ pentru actualizarea pensiei de serviciu a reclamantului,
emisd de Tribunalul 4

Prin Decizia nr. / . Casa Judeteana de Pensii  a actualizat pensia de
serviciu a reclamantului. utilizind ca baza de calcul pentru actualizarea pensiei de
serviciu cu data de 30.12.2021, suma evidentiatd in Adeverintanr. _ /C/__ intocmitd
de Tribunalul ~ si transmisd Casei Judetene de Pensii ~ de catre Casa Nationala

de Pensii Publice cu Adresa nr. A53144/N9217/18.07.2022 referitoare la actualizarea
pensiei de serviciu a magistratilor beneficiari de pensii de serviciu aflati in evidenta
institutiei parate.

Reclamantul-apelant a beneficiat de actualizarea pensiei sale de serviciu incepand
cu data de 01.01.2018. 01.01.2019 si 01.01.2020. fiind utilizate ca baza de calcul pentru
aaluallmua pensiei de serviciu sumele evidentiate in Adeverintele nr. _ /C/__ sinr.

~/intocmite de Tribunalul . in acest sens fiind emise de catre Casa
ludqmna de Pensii ~ Deciziilenr.  /  sinr

{

Adeverintele nr. /C! sinr. / / . emise de Tribunalul
pentru actualizarea pensiei de serviciu a reclamantului la data de 01.01.2018. la data de
01.01.2019 si la data de 01.01.2020. au fost transmise Casei Judetene de Pensii _ de
catre Casa Nationald de Pensii Publice cu Adresele nr. A3748/N430/21.01.2020 si nr.
A19166/N2624/28.02.2020 referitoare la actualizarea pensiei de serviciu a magistratilor
beneficiari de pensii de serviciu aflagi in evidenta institutiei parate.

Prin intampinare. intimatul-parat a aratat c¢a. avand in vedere constatarea
de citre instanta de fond a subrogarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in drepturile si
obligatiile Ministerului Justitici. admiterea exceptiei lipsei calititii procesuale pasive a
[CCJ, precum si faptul ca apelantul nu a formulat critici privind aceste aspecte, solicita
instantei de apel sa constate c¢a hotararea primei instante a dobandit autoritate de lucru
judccul urmand ca. indiferent de solutia ce urmeaza a fi pronuntatd cu privire la fondul
cauzei. sentinta sa fie mentinutd ca fiind legala si temeinica in privinga stabilirii cadrului
procesual in contradictoriu cu Ministerul Justitiei.

Prin _intampinare, intimata-parata a solicitat respingerea apelului
reclamantului ca nefondat. apreciind ¢a instanta de fond a pronuntat o hotarare temeinica
si legald, retinand in considerente toate argumentele concise. cuprinzatoare, raportate la
dispozitiile legale aplicabile in cauza pendinte. care au condus la masura respingerii
cererii de chemare in judecata.

Intimata a aratat c¢a. ulterior pensionarii apelantului-reclamant, in materia
salarizarii personalului platit din fonduri publice, inclusiv a magistratilor, au aparut mai
multe acte normative: Legea nr. 330/2009. Legea nr. 284/2010, Legea nr. 285/2010 si
Legeanr. 153/2017.

Din toate aceste dispozitii legale instanta de fond a refinut in mod corect ca
niciuna din legile de salarizare nu a avut ca efect scaderea salariilor aflate in plata la
momentul aparitiei lor.

Astfel. salariatii care au pierdut unele sporuri prin nereglementarea lor de catre
noile legi de salarizare sau ale caror sporuri. desi mentinute prin noile legi. au fost
acordate intr-un cuantum inferior. au beneficiat de sume compensatorii, cu caracter
tranzitoriu. in asa fel incat. in fond. salariile lor au fost pastrate in cuantumul avut
anterior, stabilit prin raportare la alte salarii de incadrare si la alte sporuri, inclusiv in ceea
ce priveste procentul in care acestea erau acordate.
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Instanta refine ca aceeasi este si situatia apelantului-reclamant. intrucat, in
prezent, in baza de calcul a pensiei de serviciu a acestuia au fost incluse sporurile de care
a beneficiat acesta la data pensiondrii $i care, in prezent. nu mai sunt reglementate (ex.
sporul de toxicitate). dar si pierderea aparentd prin acordarea unor sporuri in procent
diminuat (ex. sporul de risc si suprasolicitare neuropsihica a fost redus de la 50% la
25%).

In aceste conditii. a apreciat in mod corect instanta de fond ca apelantul-reclamant
nu poate beneficia de actualizarea pensiei cu aplicarea de doud ori a sporurilor pretinse.
Prin urmare, diferentele pe care acesta le invocd sunt acoperite prin acordarea sumelor
compensatorii. acestea cuprinzand atat sporurile care nu au mai fost reglementate de noile
legi ale salarizarii, cat si diminuarea sporurilor care s-au pastrat.

Totodata, la dosar au fost depuse inscrisuri (adresa Tribunalului  nr.
€/ ) din care reiese ca baza de calcul pentru actualizarea pensiei apelantului-
reclamant a fost actualizata si cu VRS 605.225 lei, incepand cu data de 30 decembrie
2021, in temeiul adresei Ministerului Justitiei nr. 1/19656/2022 si a adresei Curtii de Apel

nr. /Ad/

Totodata, este corecta si solutia de respingere a actiunii conexe pronuntata cu
privire la Dosarul conex nr.  / / | ce avea ca obiect contestarea Adeverintei
eliberata de catre paratul Tribunalul ~ nr.  /C/ privind actualizarea bazei de
calcul a pensiei si a Deciziei subsecvente de recalculare a pensieinr.  / . emisa de
intimata-parata . intrucat reclamantul nu a invocat alte motive de nclcualnalc a
acestor acte juridice.

Odata cu intimpinarea, parita a formulat apel incident. prin care a

solicitat ca. in situatia in care se va admite apelul reclamantului. sa se admitd si apelul
incident, avand in vedere faptul ca Inalta Curte de Casatie si Justitie nu are calitate
procesuald pasiva in prezentul litigiu. ci a preluat atributiile si competentele Ministerului
Justitiei referitoare la gestionarea bugetului instantelor judeciatoresti pentru cheltuielile de
personal, fara a avea si calitatea de angajator.

[Intimatul-parait ~ nu a formulat intampinare la apel.

I1. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemel de drept

A fost expus in cuprinsul actelor de procedura depuse la dosarul cauzei.

Astfel, atat prin actiunile modificate din cele doua dosare conexate. cat si prin
cererea de apel. apelantul-reclamant a sustinut ¢d la actualizarea pensiei de serviciu
trebuie sa se aiba in vedere venitul brut lunar compus din indemnizatia de incadrare bruta
lunard majorata a unui judecator in activitate. in conditii identice de functie. vechime si
grad al instantei. la care se adauga sporurile in procentul avut de apelant la data
pensionarii. procent ce se aplica asupra indemnizatiei majorate. Apelantul considera ca.
in conformitate cu prevederile art. 82 alin. 5 din Legea nr. 303/2004. baza de calcul
pentru actualizarea pensiei de serviciu trebuie sa cuprinda sporurile calculate in acelasi
procent avut in vedere la momentul stabilirii pensiei sale in anul 2008, respectiv: sporul
de vechime in munca — 25%: sporul de vechime in functic — 20%: sporul de risc si supra
solicitare neuropsihica — 50%: sporul de toxicitate — 15%: sporul de confidentialitate -
15%.

Apelantul-reclamant sustine c¢a sporurile existente in plata la data pensionarii sale
trebuie aplicate procentual asupra indemnizatiei de incadrare brute actuale. in conditiile
in care adeverinta contestatd. emisa in scopul actualizarii drepturilor de pensie cu data de
30.12.2021. cuprinde venitul brut total pe care un magistrat avand aceleasi conditii de
functie, vechime si grad al instantei le realizeaza in prezent.
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Dupa cum a ardtat in intampinarea depusd la dosarul primei instante, paratul

considera ca fiind nelegala solicitarea reclamantului de calculare a pensiei sale
prin raportare la o suma compusd din indemnizatia brutd lunard a unui judecator in
activitate. la care sa se adauge sporuri de 125%. Paratul aratd ca adeverinta atesta situatia
salariatd a unui judecator aflat in activitate, fapt ce reiese si din art. 18 alin. 2 din HG nr.
1275/2005, iar incepand cu intrarca in vigoare a Legii nr. 153/2017, judecatorii
beneficiaza de o indemnizatie de 1 .:gz:.c la care se adauga sporuri de maxim 30%,
conform art. 25 din Legea nr. 133, u:_.\. respectiv sporul de risc de pana la 25%. sporul
de conditii grele de pana la 15% si sporul de confidentialitate de pana 5%.

Sporul de vechime in munca de 25%, sporul de vechime in functie de 20% si
sporul de suprasolicitare neuropsihica de m:,xu au fost abrogate de Legea nr. 153/2017,
care prevede transe de vechime in munca si in functie pentru determinarea indemnizatiei
de incadrare in functie de vechimea in ::_:nm si vechimea in magistraturd. Asadar
indemnizatia de incadrare reflecta cele doud vechimi, fard a se putea adauga un procent
cu tithul de spor.

In opinia paratului . adeverinta de actualizare a pensiei trebuic sa

evidentieze indemnizatia si sporurile aflate in platd pentru un judecdtor in activitate, iar
nu sporurile avute de judecatorul pensionat la data pensionarii. Este nelegald cumularea
sporurilor abrogate cu sporurile existente si cu gradatiile de vechime prevazute de legea
153 din 2017, pentru a se ajunge la un cuantum majorat al pensiei. O astfel de adeverin(a
nu reflecta realitatea salariilor in plata si astfel nu poate sta la baza calcularii pensiei de
serviciu conform articolul 82 din Legea nr. 303/2004,

Prin intampinarea la apelul reclamantului, intimata-parata a aratat ca,
ulterior pensiondrii apelantului-reclamant, in materia salarizarii personalului platit din
fonduri publice. inclusiv a magistratilor. au aparut mai multe acte normative: Legea nr.
330/2009. Legea nr. 284/2010. Legea nr. 285/2010 si Legea nr. 153/2017 - niciuna din
legile de salarizare neavand ca efect scaderea salariilor aflate in plata la momentul
aparitici lor.

Salariatii care au pierdut unele sporuri prin nereglementarea lor de catre noile legi
de salarizare sau ale caror sporuri. desi mentinute prin noile legi. au fost acordate intr-un
cuantum inferior. au beneficiat de sume compensatorii. cu caracter tranzitoriu, in asa fel
incat, in fond. salariile lor au fost pastrate in cuantumul avut anterior, stabilit prin
raportare la alte salarii de incadrare si la alte sporuri. inclusiv in ceea ce priveste
procentul in care acestea erau acordate.

In opinia intimatei-paréte. acceasi este situagia apelantului-reclamant, intrucat,
prezent, in baza de calcul a pensiei de serviciu a acestuia au fost incluse sporurile de care
a beneficiat acesta la data pensionarii si care. in prezent. nu mai sunt reglementate (ex.
sporul de toxicitate). dar si pierderea aparentd prin acordarea unor sporuri in procent
diminuat (ex. sporul de risc si suprasolicitare neuropsihica a fost redus de la 50% la
25%).

H

[ntimata a concluzionat ¢a in mod corect a ,nEn_E instanta de fond
apelantul- reclamant nu poate beneficia de actualizarea pensiei cu aplicarea de doua ori a

sporurilor pretinse. Diferentele pe care acesta le invoca sunt acoperite prin acordarea
sumelor compensatorii. acestea cuprinzand atat sporurile care nu au mai fost reglementate
de noile legi ale salarizarii. cat si diminuarea sporurilor care s-au pastrat.

De asemenea. prin inscrisul depus la dosarul cauzei in data de 11.09.2024,
intimata-parata a depus la dosar punctul sau de vedere cu privire la incidenta in
cauzd_a OUG nr. 62/2024. Intimata a apreciat c¢a prezentul litigiu se circumscrie
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prevederilor art. 1 alin. 2 al OUG nr. 62/2024. avand in vedere ca apelantul-reclamant
contesta adeverinta privind actualizarea bazei de calcul al pensiei si decizia de actualizare
a pensiel, solicitand plata drepturilor de pensie actualizate. iar instanta a calificat cererec
ca fiind o contestatie decizie de pensionare. Intimata a solicitat instantei de apel s puna
in aplicare prevederile art. 2 din OUG nr. 62/2024 si sa dispuni sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotarari prin care sa rezolve de principiu
chestiunea de drept ce face obiectul prezentului litigiu. Intimata-parata nu si-a

exprimat punctul de vedere asupra problemei de drept deduse judecatii. aritand, prin
intampindrile formulate in prima instanta si in apel, cd a actualizat pensia de serviciu a

reclamantului prin Decizia nr. / , utilizand ca baza de calcul pentru actualizarea
pensiei de serviciu cu data de 30.12.2021. suma evidentiata in Adeverinta nr.
Al intocmitd de Tribunalul si transmisa Casei Judetene de Pensii

de catre Casa Nationala de Pensii Publice cu Adresa nr. A53144/N9217/18.07.2022
referitoare la actualizarea pensiei de serviciu a magistratilor beneficiari de pensii de
serviciu aflati in evidenta institutiei .

I11. Analiza admisibilititii sesizarii:

Potrivit dispozitiilor art. | din OUG nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri publice. precum
si a proceselor privind prestatii de asigurdri sociale, publicata in Monitorul Oficial. Partea
[ nr. 559/14 iunie 2024:

(1) Prezenta ordonanta de urgenta se aplica in procesele privind stabilirea si/sau
plata drepturilor salariale sau de natura salariala ale personalului platit din fonduri
publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind
anularea actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile
de munca si de serviciu ale acestui personal.

(2) Prezenta ordonanta de urgenta se aplica si in procesele privind stabilirea si/sau
plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale personalului
prevazut la alin. (1).

(3) Prezenta ordonantd de urgentd se aplica indiferent de natura si obiectul
proceselor prevazute la alin. (1) si (2), de calitatea partilor ori de instanta competenta sa
le solutioneze.

Potrivit dispozitiile art. 2 alin. | din OUG nr. 62/2024, daca in cursul judecatii
proceselor prevazute la art.] completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in
prima instanta sau in calea de atac, verificand si constatand cd asupra unei chestiuni de
drept. de a cirei limurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective. Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s pronunte o
hotarare prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata.

Analizand indeplinirea cumulativa in cauza a acestor conditii. Curtea constata ca
prezentul litigiu, ce vizeaza actualizarea pensiei de serviciu a unui fost magistrat, face
parte din categoria proceselor la care fac referire dispozitiile art. 1 alin. 2 din OUG nr.
62/2024.

Solutionarea pe fond a apelului reclamantului presupune interpretarea
dispozitiilor art. 85 alin. 2 din Legea nr. 303/2004, ce reglementeaza procedura de
actualizare a pensiei de serviciu a magistratilor, avand in vedere ca apelantul-reclamant
contestd contestd adeverinta privind actualizarea bazei de calcul al pensiei si decizia de
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actualizare a pensiei. solicitand anularea Adeverintei nr. C/ emise de paratul
Tribunalul sia Decizieinr.  /  emise de parata Casa Judeteana de Pensii
., precum si obligarea paratilor la actualizarea pensiei sale de serviciu pornind de la
indemnizatia bruta lunard a unui judecator in activitate. in conditii identice de functie,
vechime si grad al instantei. la care sa fie adaugate, in procent, sporurile intrate in baza de
calcul la acordarea pensiei de serviciu. respectiv sporul de vechime in munca de 25%,
sporul de vechime in functie de 20%. sporul de risc si suprasolicitare neuropsihica de
50%, sporul de toxicitate de 15%. sporul de confidentialitate de 15%. incepand cu data
de 15.03.2018.

In vederea solutionarii apelului se impune. asadar. interpretarea dispozitiilor ce
reglementeaza procedura de actualizare a pensiei de serviciu a magistratilor, prin
raportare la veniturile realizate de personalul in functie la data actualizarii, venituri aflate
sub incidenta unei reglementari diferite de cea de la momentul edictarii art. 85 alin. 2 din
LLegea nr. 303/2004.

Mai exact, se impune interpretarea sintagmei ,.indemnizatia bruta lunara a unui

judecator si procuror in activitate, in conditii identice de functie. vechime si grad al

instantei sau parchetului, cu luarea in considerare, in procent, a sporurilor intrate in baza
de calcul la acordarea pensiei de serviciu. precum si a sporului de vechime™ din art. 85
alin. (2) al Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata. cu
modificarile si completdrile ulterioare. odatd cu intrarea in vigoare a Legii-cadru nr.
153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare. si anume daca luarea in considerare. in procent, a sporurilor
intrate in baza de calcul la acordarea pensiei de serviciu, precum si a sporului de vechime
presupune adaugarea acestora la indemnizatia brutad lunara a unui judecitor si procuror in
activitate. in conditii identice de functie, vechime si grad al instantei sau parchetului,
indiferent daca respectivele sporuri au fost sau nu introduse, prin modificari legislative
ulterioare, in indemnizatia bruta.

Chestiunea de drept enuntata nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, astfel cum rezulta
din datele publice afisate pe portalul Inaltei Curti de Casatie si Justitie. iar asupra
aspectelor ce fac obiectul prezentei sesiziri instanta supremd nu a statuat, astfel cum
rezulta din jurisprudenta sa.

Dupa cum s-a retinut de catre instanta de apel in cuprinsul incheierii de repunere
pe rol a cauzei din data de 11.09.2024. respingerea ca inadmisibila, prin Decizia nr.
34/2023 a [CCJ - Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, a unei sesiziri in
vederea pronuntarii unei hotérari prealabile cu privire la lamurirea aceleiasi sintagme din
art. 85 alin. (2) al Legii nr. 303/2004 nu are semnificatia statudrii asupra respectivei
chestiuni de drept. atdta timp cat nu s-a efectuat interpretarea normei legale enuntate,
Decizia nr. 34/2023 fiind anterioara adoptarii OUG nr. 62/2024, ce cuprinde o
reglementare speciali faia de cea cu caracter general a art. 519-520 Cod proc. civ.

Se impune precizarea ca. spre deosebire de art. 519 alin. | Cod proc. civ.,
prevederile art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024 nu mai stabilesc si conditia noutatii. iar
caracterul imperativ al normelor in discutie exclude orice eventuale aprecieri ale instantei
de trimitere cu privire la dificultatea chestiunii de drept, astfel ca nu se impune analiza
indeplinirii conditiilor referitoare la aceste aspecte.

In concluzie. Curtea apreciaza ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate
prevazute de dispozitiile OUG nr. 62/2024.



IV. Norme de drept a ciror interpretare se solicita si dispozitii relevante in
speta:

Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata. cu
modificarile si completarile ulterioara, in forma in vigoare la data emiterii actelor
contestate in cauza

Art. 85 - (...) (2) "Pensiile de serviciu ale judecatorilor si procurorilor, precum si
pensiile de urmas prevazute la art. 84 se actualizeaza ori de cate ori se majoreaza
indemnizatia bruta lunara a unui judecator si procuror in activitate, in conditii identice de
functie, vechime si grad al instantei sau parchetului, cu luarea in considerare, in procent,
a sporurilor intrate in baza de calcul la acordarea pensiei de serviciu, precum si a sporului
de vechime. Daca in urma actualizarii rezulta o pensie de serviciu mai mica, judecdtorul
sau procurorul isi poate pastra pensia aflata in plata." (...)

Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificdrile si completarile ulterioare

Art. 7 - Termeni

"In intelesul prezentei legi. termenii si expresiile de mai jos au urmaitoarea
semnificatie: (...)

¢) indemnizatia de incadrare reprezinta suma de bani corespunzatoare functiei.
gradului, gradatiei si vechimii in functie, prevazuta in anexele nr. I - IX: (...)

m) venitul salarial al personalului din sectorul bugetar cuprinde salariile de baza,
soldele de functie/salariile de functie. soldele de grad/salariile gradului profesional
detinut, gradatiile, soldele de comanda/salariile de comanda, indemnizatiile de incadrare,
indemnizatiile lunare si. dupa caz, compensatiile, indemnizatiile. sporurile. majorarile,
adaosurile, primele si premiile, precum si alte drepturi in bani si/sau in natur,
corespunzatoare fiecarei categorii de personal din sectorul bugetar.”

Art. 24 - Sporuri si drepturi salariale specifice

"Limita maxima a sporurilor, compensatiilor. indemnizatiilor, adaosurilor,
majorarilor, primelor, premiilor i a altor elemente ale venitului salarial specific fiecarui
domeniu de activitate este prevazuta in prezenta lege si in anexele nr. | - VIIL"

Art. 25 - Limitarea sporurilor, compensatiilor. adaosurilor. primelor, premiilor si
indemnizatiilor si a altor drepturi

"(1) Suma sporurilor, compensatiilor, adaosurilor. primelor, premiilor si
indemnizatiilor, inclusiv cele pentru hrana si vacantd, acordate cumulat pe total buget
pentru fiecare ordonator de credite nu poate depasi 30% din suma salariilor de bazi. a
soldelor de functie/salariilor de functie. soldelor de grad/salariilor gradului profesional
detinut. gradatiilor si a soldelor de comanda/salariilor de comanda. a indemnizatiilor de
incadrare si a indemnizatiilor lunare, dupa caz." (...)

Anexa nr. V - Familia ocupationala de functii bugetare "Justitie" si Curtes
Constitutionala

Capitolul  VIII Reglementari specifice personalului din sistemul justitiei -
Sectiunea |1 Dispozitii comune.

Art. 4 - "(1) Pentru conditii de muncad grele, vatamatoare sau periculoase,
personalul prevazut la art. | beneficiaza de un spor de pana la 15% din salariul de baza
sau, dupa caz, din indemnizatia de incadrare, corespunzitor timpului lucrat.

(2) Conditiile de acordare a sporului previzut la alin. (1) se aproba de ordonatorul
principal de credite in limita prevederilor din regulamentul elaborat potrivit prezentei
legi, avand la baza buletinele de determinare sau. dupa caz. expertizare, emise de catre
autoritatile abilitate in acest sens.”
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Art. 5 - "Judecatorii de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, de la curtile de apel,
tribunale, tribunalele specializate si judecatorii, procurorii de la parchetele de pe langa
aceste instante. membrii Consiliului Superior al Magistraturii, personal de specialitate

juridica asimilat magistratilor. magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie,

asistentii judiciari. inspectorii judiciari, personalul auxiliar de specialitate. personalul de
specialitate criminalistica si personalul auxiliar de specialitate criminalistica din cadrul
Institutului National de Expertize Criminalistice si al laboratoarelor de expertize
criminalistice, ofiterii si agentii de politie judiciard, precum si specialistii din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie. Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, personalul de probatiune beneficiaza si de un spor pentru risc si
suprasolicitare neuropsihicd de pana la 25%. respectiv de un spor pentru pastrarea
confidentialitagii de pana la 5%. aplicate la salariul de baza lunar, respectiv la
indemnizatia lunara de incadrare.”

Punctul de vedere al completului de judecata asupra chestiunii de drept sesizate :

[nstanta de apel considerd ca premisa pe care se fundamenteaza actualizarea
pensiei de serviciu a magistratului. in reglementarea art. 85 alin. 2 din Legea nr.
303/2004. o constituie majorarea indemnizatiei brute lunare a unui judecdtor si procuror
in activitate. in conditii identice de functie. vechime si grad al instantei sau parchetului,
cu luarea in considerare, in procent. a sporurilor intrate in baza de calcul la acordarea
pensiei de serviciu. precum si a sporului de vechime. Criteriul in raport de care are loc
actualizarea pensiei este reprezentat de indemnizatia brutd lunard majoratd pe care o
primeste magistratul aflat in activitate. acesta fiind elementul central in operatiunea
actualizarii.

Sintagma ..cu luarea in considerare, in procent. a sporurilor intrate in baza de
calcul la acordarea pensiei de serviciu, precum si a sporului de vechime™ din cuprinsul
art. 85 alin. 2 din Legea nr. 303/2004 nu are semnificatia efectudrii actualizarii pensiei de
serviciu a magistratilor prin aditionarea, la valoarea majorata a indemnizatiei de
incadrare, a procentelor avute la data pensionarii, calculate asupra acestei baze. Sintagma
redatd urmireste identificarea sporurilor de avut in vedere in scopul actualizarii, in sensul
limitarii lor la cele avute la data retragerii la pensie a magistratului (in situatia in care,
intre timp. s-ar fi legiferat si alte sporuri ori al{i magistrati beneficiau de unele sporuri
suplimentare. precum cel de doctorat). iar nu aplicarea procentelor avute la acel moment
la indemnizatia bruta lunara (compusa din cea de incadrare si sporuri) a magistratului
aflat in activitate. In acest sens. se retine si existenta sumelor compensatorii in ceea ce
priveste acele sporuri incluse. la data pensionarii, in baza de calcul al pensiei
magistratului, care. la data cand are loc actualizarca pensiei de serviciu, fie nu mai sunt
reglementate, fie sunt prevazute in procent diminuat.

In raport de considerentele expuse. Curtea apreciaza necesard sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitic pentru a da o dezlegare de principiu chestiunii de drept vizand
interpretarea sintagmei ..indemnizatia brutda lunard a unui judecdtor si procuror in
activitate. in conditii identice de functie, vechime si grad al instantei sau parchetului. cu
luarea in considerare. in procent. a sporurilor intrate in baza de calcul la acordarea pensiei
de serviciu, precum si a sporului de vechime™ din art. 85 alin. (2) al Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor i procurorilor, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, odata cu intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice. cu modificarile si completarile ulterioare, §i
anume dacd luarea in considerare. in procent. a sporurilor intrate in baza de calcul la
acordarea pensiei de serviciu. precum si a sporului de vechime presupune adaugarea
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acestora la indemnizatia bruta lunara a unui judecator si procuror in activitate, in conditii
identice de functie, vechime si grad al instantei sau parchetului, indiferent daca
respectivele sporuri au fost sau nu introduse, prin modificdri legislative ulterioare. in
indemnizatia bruta.

In consecinta, se va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile. conform art. 2 alin. | din OUG nr. 62/2024 si
totodata se va dispune suspendarea judecatii in prezenta cauza pand la pronuntarea
hotararii prealabile, potrivit art. 520 alin. 2 Cod procedura civila.

DISPUNE:

Dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitic — Completul pentru
Dezlegarea unei chestiuni de drept.

In baza art. 519 Cod proc. civ. coroborat cu dispozitiile OUG nr. 62/2024,
sesizeaz Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile
vizand interpretarea sintagmei ..indemnizatia bruta lunara a unui judecétor si procuror in
activitate, in conditii identice de functie. vechime si grad al instantei sau parchetului, cu
luarea in considerare, in procent, a sporurilor intrate in baza de calcul la acordarea pensiei
de serviciu, precum si a sporului de vechime™ din art. 85 alin. (2) al Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd. cu modificarile §i completarile
ulterioare, odatd cu intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice. cu modificarile si completdrile ulterioare, si
anume daca luarea in considerare. in procent. a sporurilor intrate in baza de calcul la
acordarea pensiei de serviciu. precum si a sporului de vechime presupune adaugarea
acestora la indemnizatia brutd lunara a unui judecitor si procuror in activitate, in conditii
identice de functie, vechime si grad al instaniei sau parchetului. indiferent daca
respectivele sporuri au fost sau nu introduse. prin modificari legislative ulterioare, in
indemnizatia bruta.

in baza art. 520 alin. 2 Cod proc. civ.. suspenda judecata apelurilor declarate

impotriva Sentintei civile nr. / pronuntate de catre Tribunalul in Dosarul
nr. /30/2022 pana la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept.

Cu recurs pe toatd perioada suspendarii in ceea ce priveste masura suspendarii
judecatii. Cererea de recurs se va depune la Curtea de Apel

Stabileste termen de verificare a masurii suspendarii la data de 16 aprilie 2025.

Pronuntata azi, 16 octombrie 2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE, JUDECATOR,

GREFIER,

Red /17102024
I'ehnored 1610 2024




