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Pe rol se solutionarea apelului declarat de catre apelantul-reclamant
impotriva Sentintei civile nr. ~ /  pronuntate de catre Tribunalul in dosarul
nr. / /  .incontradictoriu cu intimatii-paragi _ . avand ca obiect pretentii.

La apelul nominal facut in sedinta publici. se prezintd apelantul-reclamant
personal si asistat de avocat . lipsa fiind intimatii-parati.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta. dupa care.

Avind in vedere prevederile art. 1 si 2 din OUG nr. 62/2024 si modalitatea de
interpretare in vadit dezacord, manifestatd de partile litigante, a dispozitiilor legale ce
reglementeaza prescriptia dreptului material la actiune referitor la drepturile pretinse,
Curtea pune in discutie necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in aplicarea
dispozitiilor obligatorii ale OUG nr. 62/2024, pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:

.Dacd, in contextul in care drepturile pretinse au fost previazute de un act
normativ nepublicat in Monitorul Oficial al Romaniei. HG nr. 1086/2004, dispozitiile art.
3 si 7 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva se raporteaza doar la un
moment obiectiv, reprezentat de data nasterii dreptului de creanta, sau au in componenta
lor si un element subiectiv, care presupune determinarea momentului la care titularul
dreptului la actiune a cunoscut sau ar fi trebuit sa cunoasca nasterea dreptului reclamat,
similar cu reglementarea art. 2523 din Codul civil?”

Reprezentantul apelantului-reclamant apreciaza ca nu se impune sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie. avand in vedere practica judiciara existenta in prezent, precum
si faptul ca instanta suprema a statuat asupra problemei de drept in litigiu prin Decizia nr.
10/2022 pronuntata de Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii. pe care
o depune la dosar.

Deliberand, instanta constata ¢a in prezenta cauza sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate instituite de OUG nr. 62/2024 in vederea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, pentru motivele ce vor fi expuse in cuprinsul incheierii de sedinta. urmand a
dispune. asadar, sesizarea Completului pentru dezlegarca unor chestiuni de drept al
Inaltei Curti de Casatie si Justitic.




CURTEA,

Asupra necesitatii sesizarii Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie. retine urmatoarele:

I. Expunerea succinta a litigiului si a faptelor pertinente:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la Tribunalul la data de
. reclamantul ~a solicitat obligarea paratilor ~ si la
plala diurnei in valuta in cuantum de 40 $/7i. prevazute de art. | alin. 1 lit. b) din HG
1086/2004 privind stabilirea sporurilor specifice. a drepturilor de diurna. cazare si hrana
cuvenite personalului participant la misiuni in afara teritoriului statului roman (act
nepublicat in Monitorul Oficial). sume datorate si neachitate pentru perioada 05.12.2004 -
07.12.2005. pentru misiunca ONU de mentinere a pacii din Liberia, obligarea paratilor la
plata costurilor pentru facilitarea legaturii cu familia si recreere, | $/zi, pentru
participarea la misiunea mentionata in perioada 05.12.2004 - 07.12.2005 si obligarea
partilor la plata dobanzilor legale de la data scadentei sumelor solicitate pana la data platii
efective a acestora. actualizate cu indicele de inflatie.

Prin sentinta civila nr. _ / pronuntati in dosarul nr. __ / / s
Tribunalul _ a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei sia
respins actiunea fata de aceastd parata ca fiind formulata impotriva unei persoane fara
calitate procesuala pasiva.

A admis exceptia prescriptiei dreptului material la actiune $i a respins actiunea
formulata de reclamant in contradictoriu cu paratul . avand ca obiect litigiu
privind functionarii publici.

Prin Decizia civila nr. __ / pronuntati de Curtea de Apel in
dosarul nr. _ / /  s-a admis recursul formulat de formulat de recurentul
reclamant ~impotriva Sentintei civilenr. _/ pronuntate in dosarul nr.
L de catre Tribunalul . in contradictoriu cu intimatii-parati

S-a casat sentinta civila recurata si Incheierea de sedinta din data de 30. ()I 2023
si. in rejudecare: s-a admis exceptia necompetentei materiale a completului spuuallzal in
cauze de contencios administrativ si s-a trimis cauza spre competenta solutionare unuia
dintre completele specializate in cauze privind litigii de munca si asigurari sociale din
cadrul Sectia a-Ill-a de contencios administrativ si fiscal. litigii de munca si asigurari
sociale.

Cauzaa iost inregistrata din nou pe rolul Tribunalului ladatade . sub
nr. de dosar

Prin Scntm(a unla nr. /  pronuntata in dosarul nr. "
Tribunalul a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei  sia

respins actiunea fata de aceasta parata, ca fiind formulatd impotriva unei persoane fara
calitate procesuala pasiva.

A admis exceptia prescriptiei dreptului material la actiune si a respins actiunea
formulatd de reclamantul ~_in contradictoriu cu paratul . avand ca
obiect pretentii.

Pentru a pronunta accasta hotardre. prima instantd a retinut ¢a. in calitate de
militar activ - ofiter, reclamantul a participat in perioada 05.12.2004 — 07.12.2005 la
Misiunea de mentinere a pacii sub egida ONU in Liberia.

Analizand cu prioritate exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei
tribunalul a retinut ca. prin Ordinul  ministrului apararii  nationale nr. M.P.
1323/30.11.2004. probat in cauza prin extrasul din ordinul pe zi pe unitate al
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Comandantului Batalionului 191 Infanterie ..Colonel Radu Golescu™ nr. 18 din
26.01.200. in temeiul art. 77 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare,
reclamantul a fost detasat la Grupul de observatori militari, structurd in organismele
militare internationale, subordonata nemijlocit Statului Major General. Prin dispozitiile
art. 77 din acest statut nu sunt instituite norme derogatorii in ce priveste plata drepturilor
salariale pe durata detasarii, astfel ca instanta a facut aplicarea normelor de drept comun
prevazute de Codul muncii. in conformitate cu art. 47 alin. | din acest cod. drepturile
cuvenite salariatului detasat fiind acordate de angajatorul la care s-a dispus detasarea.

In aceste conditii, potrivit art. 36 Cod procedura civila. instanta a admis exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive a paratei

Referitor la exceptia prescriptiei InVOLdld de ambii parati, s-a retinut in primul
rand ca, potrivit art. 6 alin. 4 Cod civil, prescriptiile incepute si neimplinite la data intrarii
in vigoare a legii noi sunt in intregime supuse dispozitiilor legale care le-au instituit.

Totodata, au fost avute in vedere cele statuate prin Decizia nr. 1/ 2014, pronuntata
in recurs in interesul legii de Inalta Curte de € ‘ma(ic si Justitie cu privire la interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 5, art. 201 si art. 223 din Legea nr. 71/201 | pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul Ll\ll si ale art. 6 alin. 4, art. 2.512 si art.
2.513 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil. respectiv ca prescriptiile extinctive
incepute anterior datei de | octombrie 2011, implinite ori neimplinite la acecasi data,
raman supuse dispozitiilor art. 18 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia
extinctiva, republicat. astfel incat atat instantele de judecatd, din oficiu. cat si partile
interesate pot invoca exceptia prescriptiei extinctive, indiferent de stadiul procesual, chiar
in litigii incepute dupa | octombrie 2011.

Facand aplicarea textelor legale ante-mentionate, tribunalul a constatat ca. in
speta, prescriptia a inceput si s-a implinit in perioada in care era in vigoare Decretul nr.
167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, fiind supusa in intregime dispozitiilor acestuia.
Potrivit art. 3 coroborat cu art. 7 din decret, termenul de prescriptic este de 3 ani si el
curge de la data la care se naste dreptul material la actiune. data care coincide cu data la
care s-a incheiat fiecare dintre misiuni.

S-a retinut ¢a obiectul cererii de chemare in judecata consta in obligarea paratilor
la plata unor sume de bani pentru participarea la | misiune internationald de mentinere a
pacii sub egida ONU care a avut loc 05.12.2004 - 07.12.2005 in Liberia, termenul de
prescriptie pentru drepturile si facilitatile solicitate pentru aceasta perioada fiind implinit
la data de 08.12.2008.

Reclamantul a invocat. drept cauzd a promovarii actiunii in afara termenului de
prescriptie. imprejurarea ca Hotararea de Guvern nr. 1086/2004, care sta la baza
pretentiilor sale. nu a fost publicata in Monitorul Oficial. fiind declarata _act nepublic™ si
nici nu i-a fost niciodata comunicata pe cale administrativa.

Instanta a constatat ca drepturile solicitate de reclamant au fost stabilite prin
Legea nr. 42/2004 privind participarea fortelor armate la misiuni in afara teritoriului
statului roman, conform art. 27 din acest act normativ, actul nepublic la care se face
referire fiind dat numai in executarea si punerea in aplicare a legii, dupd cum se
mentioneaza la art. 26.

Orice echivoc cu privire la drepturile cuvenite pentru participarea la misiunile
internationale a fost inlaturat odatd cu intrarea in vigoare a Legii nr. 121/2011 privind
participarea for{elor armate la misiuni si operatii in afara teritoriului statului roman. prin
art. 26 si 27 din acest act normativ prevazandu-se ca ,.Drepturile de diurna, cazare, hrana,
facilitarea legaturii cu familia. recreere si transport ale personalului militar si civil
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participant la misiunile si operatiile prevazute la art. 2 alin. (1), precum si ale celui care
executa misiuni in zona de operatii. in sprijinul fortelor armate dislocate. in conformitate
cu specificul fiecarui tip de misiune sau operatie. se stabilesc prin hotarare a Guvernului.

Dispozitiile prezentei legi se aplica tuturor institutiilor publice de aparare. ordine
publica si siguranta nationala. Competentele ministrului apardrii nationale, stabilite prin
prezenta lege. sunt indeplinite. dupa caz. de conducatorii institutiilor respective”.

Totodata. in acord cu paratii. prima instanta a apreciat ¢, cel mai tarziu la data de
27 iulie 2015, la data intrarii in vigoare a Hotararii Guvernului nr. 582/2015 pentru
modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 518/1995 privind unele drepturi si
obligatii ale personalului roman trimis in strdinitate pentru indeplinirea unor misiuni cu
caracter temporar, reclamantul ar fi putut cunoaste fard niciun dubiu drepturile salariale
care i se cuvin si sa solicite recunoasterea lor, intrucat art. | pet. 11 din aceastd hotarare
face trimitere la HG nr. 1086/2004.

Hotdrarea Guvernului nr. 582/2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, 558/27 iulic 2015 si a intrat in vigoare la | septembrie 2015, cu exceptia
prevederilor art. | pet. 11, care intrd in vigoare la data publicérii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Prin concluziile scrise reclamantul sustine ca. in prevederile HG nr. 582/2015
pentru modificarea si completarea HG nr. 518/1995. nu este redat continutul HG nr.
1086/2004 avut in vedere in cauza. ci doar se face referirea prin art. | pet. 11 din HG nr.
582/2015 ca dupa art. 9 al HG nr. 518/1995 se introduce un nou articol, art. 91 potrivi
cidruia ..Politistii care participa la misiuni si operatii in afara teritoriului statului roman in
comun cu fortele armate ale Romaniei sau similare celor prevazute la art. 2 din Legea nr.
12172011 privind participarea fortelor armate la misiuni si operatii in afara teritoriului
statului roman. pentru fortele armate. beneficiaza de diurna si cazare cu aplicarea
dispozitiilor Hotararii Guvernului nr. 1086/2004 pentru stabilirea sporurilor specifice si a
drepturilor de diurnd. cazare si hrana cuvenite personalului participant la misiuni in afara
teritoriului statului roman. nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, cu modificarile
si completarile ulterioare™.

Referitor la sustinerile reclamantului din concluziile scrise, in sensul c¢d, in
prevederile HG nr. 582/2015 pentru modificarea si completarea HG nr. 518/1995, nu este
redat continutul HG nr. 1086/2004. tribunalul a retinut c¢a. desi nu este redat continutul
actului la care se face trimitere. textul releva existenta lui. Rezulta astfel ca. in mod
neechivoc. reclamantul nu s-a aflat in imposibilitatea de a cunoaste despre existenta HG
nr. 1086/2004. astfel cum sustine. nu a facut niciun demers in acest sens si nu a relevat
existenta altor imprejurdri care si se circumscrie cazurilor de intrerupere ori suspendare a
termenului de prescriptic.

S-a retinut ¢a nici in cuprinsul HG nr. 46/2020 pentru stabilirea drepturilor de
diurna, cazare. hrana. facilitarea legaturii cu familia, recreere si transport ale personalului
militar si civil participant la misiuni si operatii in afara teritoriului statului roman, prin
care se abroga Hotdrarea Guvernului nr. 1.086/2004 pentru stabilirea sporurilor specifice
si a drepturilor de diurna. cazare si hranad cuvenite personalului participant la misiuni in
afara teritoriului statului roman. cu modificarile si completarile ulterioare, nu este redat
continutul acestui act. Cata vreme si prin HG nr. 46/2020 si prin HG nr. 582/2015, doar
se mentioneaza existenta actului ce prezinta interes in cauza. nu existd nicio ratiune
pentru care momentul de la care incepe sa curgd termenul de prescriptie sa fie cel al
publicarii actului ulterior,



Prima instantd a concluzionat ca, daca s-ar aprecia ca termenul de prescriptie a
dreptului la actiune a inceput sa curga de la momentul la care a devenit publica existenta
actului normativ la care se raporteaza reclamantul, acest termen s-a implinit la data de 27
iulie 2018, mult anterior promovarii actiunii.

Pentru aceste motive, in conformitate cu art. | si art. 7 din Decretul nr. 167/ 1958
privitor la prescrip{ia extinctiva, instanta a admis exceptia prescriptiei dreptului material
la actiune invocatd de parati prin intdmpinare si a respins actiunea formulata de
reclamantul Crenicean Octavian Gheorghe, ca fiind prescrisa.

Prin recursul declarat de reclamantul impotriva Sentintei civile nr.
_ pronuntate de catre Tribunalul  in dosarul nr. ~ / / . ce a fost
calificat in apel de ciatre Curtea de Apel prin incheierea pronuntati in
sedinta publica din data de in dosarul nr. /1, s-a solicitat, in

principal, casarea hotararii atacate urmare a respingerii exceptiei prescriptiei dreptului
material la actiune si trimiterea cauzei la instanta de fond pentru continuarea judecatii pe
fondul cauzei, iar in subsidiar, respingerea exceptiei prescriptici dreptului material la
actiune si. rejudecand, admiterea actiunii introductive.

In motivarea caii de atac, apelantul-reclamant a criticat solutia tribunalului sub
aspectul faptului ca, fiind in sfera dreptului muncii. obligatia de informare, respectiv
dovada comunicarii continutului BIA ce viza drepturile banesti prevazute de HG nr.
1086/2004, era a angajatorului, a . La dosarul cauzei nu existd insa nicio proba
care sd dovedeasca faptul ca acesta ar fi acfionat pentru ca personalul potential interesat
sd cunoasca continutul acestui act normativ secret. situatie in care, in opinia apelantului,
solutia pronuntatd este gresita.

Cu privire la exceptia prescriptiei dreptului material la actiune. apelantul s-a
prevalat de dispozitiile art. 2523 din Codul civil, text ce instituie regula generala in
privinta inceputului cursului prescriptiei extinctive, conform caruia prescriptia incepe sa
curga de la data cand titularul dreptului la actiune a cunoscut sau, dupd imprejurari,
trebuia sa cunoasca nasterea lui. Conform art. 286 lit. ¢) Codul muncii. cererile in vederea
solutionarii unui conflict de munca pot fi formulate in termen de 3 ani de la data nasterii
dreptului la actiune. in situatia in care obiectul conflictului individual de muncé consta in
plata unor drepturi salariale neacordate sau a unor despagubiri catre salariat, precum si in
cazul raspunderii patrimoniale a salariatilor faia de angajator.

Apelantul a sustinut ¢a nasterea dreptului material la actiune in cauza coincide cu
momentul de la care reclamantul a cunoscut sau ar fi trebuit sa cunoasca dispozitiile HG
nr. 1086/2004, in temeiul carora a formulat actiunea. Avand in vedere dispozitiile art.
2523 din Codul civil, se retine ca legiuitorul a prevazut c¢a termenul de prescriptie incepe
sa curga fie de la momentul cunoasterii de catre titular a nasterii dreptului. fie de la
momentul nasterii posibilitatii reale si concrete a acestuia de a cunoaste nasterca
dreptului.

S-a ardtat ca in cauza este necontestat faptul ca Hotararea Guvernului nr.
1086/2004 nu a fost niciodata publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, fiind lipsita,
asadar, de exigenta accesibilitagii si previzibilitatii, in sensul art. 6 din CEDO. De
asemenea, paratul nu a adus nicio proba din care sa rezulte fara echivoc faptul ca
reclamantului i s-a adus la cunostintd. in vreo forma. dispozitiile HG nr. 1086/2004 astfel
cum a fost modificata, astfel ca nu i se poate imputa acestuia lipsa de diligenta in
formularea cererii referitoare la drepturile banesti ce i se cuveneau. ca urmare a
participarii sale in misiunile internationale.




Referitor la apararea paratului conform careia reclamantul trebuia sd cunoasca
continutul HG nr. 1086/2004 incepand cu data 15.07.2015. cand a fost publicat in
Monitorul Oficial actul normativ prin care HG nr. 518/1995 a fost modificata. in
cuprinsul acestuia facandu-se referire la HG nr. 1086/2004, apelantul considera ca aceasta
aparare nu poate fi retinutd. avand in vedere ¢d nu a avut un acces efectiv la dispozitiile
legale: simpla mentionare a existen{ei unui act normativ nu echivaleaza cu luarea la
cunostina a cuprinsului acestuia.

Apelantul a invederat c¢i in prevederile HG nr. 582/2015 pentru modificarea si
completarea HG nr. 518/1995 nu este redat continutul HG nr. 1086/2004 avut in vedere
in cauza. Astfel. prin art. | pct. 11 din HG nr. 582/2015 se retine ¢a dupa art. 9 al HG nr.
518/1995 se introduce un nou articol. art. 9”1, cu urmatorul cuprins: ..Politistii care
participa la misiuni si operatii in afara teritoriului statului roman in comun cu fortele
armate ale Romaniei sau similare celor previzute la art. 2 din Legea nr. 121/2011 privind
participarea fortelor armate la misiuni si operatii in afara teritoriului statului roman,
pentru fortele armate. beneficiaza de diurna si cazare cu aplicarea dispozitiilor Hotararii
Guvernului nr. 1086/2004 pentru stabilirea sporurilor specifice si a drepturilor de diurna,
cazare si hrana cuvenite personalului participant la misiuni in afara teritoriului statului
roman, nepublicatd in Monitorul Oficial al Romaniei. cu modificarile si completarile
ulterioare™.

Dispozitiile mentionate. desi fac referire la HG nr. 1086/2004, nu cuprind nici
domeniul de aplicare al acesteia si nici conditiile i continutul drepturilor reglementate.
Prin urmare. nu se poate considera ca de la acest moment reclamantul Lar fi trebuit™ sa
cunoasca nasterea dreptului material la actiune. De asemenea, nu se poate retine. pe baza
probelor existente. faptul ca reclamantul a cunoscut dispozitiile HG nr. 1086/2004 inainte
de momentul indicat chiar de acesta in cuprinsul actiunii.

In baza art. 2532 pet. 5 din noul Cod civil: .Prescriptia nu incepe sa curgd, iar.
daca a inceput sa curgd, ea suspenda cat timp debitorul, in mod deliberat, ascunde
creditorului existenta datoriei sau exigibilitatea acesteia™.

Apelantul a sustinut ¢a paratul a ascuns. cu intentie. prevederile legale care
confereau reclamantului drepturile banesti solicitate. considerand ca este in sarcina
paratului sa faca dovada. cu mijloace de proba acceptate de lege. a momentului la care ar
fi adus la cunostinta reclamantului existenta. continutul si scadenta drepturilor
reglementate in favoarea reclamantului de art. | alin. I si art. 3 din HG nr. 1086/2004, iar
in cauza paratii nu au produs nicio proba in acest sens.

Referitor la fondul cauzei, reclamantul a invederat ¢d a participat. in perioada
05.12.2004 - 07.12.2005. la misiunea de mentinerea pacii din Liberia. in calitate de
observator militar. misiune sub egida Organizatiei Natiunilor Unite (ONU). In perioada
respectiva era angajat la . in calitate de ofiter M.Ap.N.. fiind detasat sa participe
la aceasta misiune in baza Ordinului M.Ap.N. nr. MP 1323/30.11.2004.

Pe perioada misiunii. ONU i-a platit o alocatie de subzisten{d pentru misiune
(MSA). a carei valoare se determinata in baza cheltuielilor privind asigurarea cazirii pe
termen lung si hranirii personalului in zona misiunii. Aceastd suma se modifica
semestrial. reclamantul mentionand ca. in Liberia, UNMIL nu a asigurat nicio facilitate
de cazare sau hranire observatorilor miliari. acestia desfasurandu-si activitatea in echipe
raspandite in toata tara. iar cazarea si hranirea au fost in sarcina fiecarui observator
militar.

A mai aratat apelantul-reclamant ca intre statul roman $i organizatia internagionala
nu exista nicio reglementare prin care ONU ar urma sa se oblige sd plateasca drepturi
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salariale acordate in temeiul unor acte normative interne. HG nr. 1086/2004 - norma
aplicabild si procedura de achitare a acestei diurne fiind stabilite exclusiv la nivelul
M.Ap.N. Conform art. I alin. | din HG nr. 1086/2004 exista o distinctie clara intre diurna
in valuta si cheltuielile de hrana si cazare .. ...(...) care nu include cheltuielile de hrana
(...)". In acest sens, completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al 1CCJ - a
lamurit drepturile de cazare si hrand - stabilind prin Decizia nr. 30/2017. ca acestea au
fost acoperite prin alocatia de subzistenta (MSA) primita pe durata misiunii.

Prin intimpinarea formulatd in apel, intimatul-parat , In nume
propriu si pentru . a solicitat respingerea apelului ca nefondat si mentinerea ca

temeinica si legala a sentintei atacate.

In ceea ce priveste prescriptia dreptului material la actiune, intimatul-parét a aratat
ca reclamantul a ramas in pasivitate si nu a infeles si investeasca instanta in termenul
legal de prescriptie de 3 ani, care curge de la data nasterii dreptului sau.

Se reitereazd ca acesta solicita drepturi banesti ca urmare a participarii la misiunea
ONU de mentinere a pacii din Liberia (ONMIL), ca observator militar, incepand cu data
de 05.12.2004, timp de | an si 10 zile. Acesta a fost detasat efectiv pentru a participa la
misiune in perioada 05.12.2004 - 09.12.2005, asa cum este consemnat in O.Z.U. (Ordinul
de zi pe unitate) nr. 243/09.12.2005 al .

In aceastd situatie, este vorba de plata unor drepturi de natura salariala. fiind
incidente dispozitiile art. 57 din Legea nr. 138/1999 privind salarizarea si alte drepturi ale
personalului militar din institutiile publice de aparare nationala, ordine publica si
siguran{d nationala, precum si acordarea unor drepturi salariale personalului civil din
aceste institutii, cu modificarile si completarile ulterioare (denumita in continuare Legea
nr. 138/1999). actul normativ in vigoare in perioada misiunii desfasurate. prin care s-a
stabilit ca drepturile neachitate personalului militar, nereclamate in termen de 3 ani de la
data cand trebuiau platite, se prescriu.

Mai mult. potrivit dispozitiilor art. 171 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. denumitd in continuare
Codul muncii, ..dreptul la actiune cu privire la drepturile salariale. precum si cu privire la
daunele rezultate din neexecutarea in totalitate sau in parte a obligatiilor privind plata
salariilor se prescrie in termen de 3 ani de la data la care drepturile respective erau
datorate™.

Totodata, potrivit prevederilor art. 6 alin. (2) din Codul civil, .actele si faptele
juridice incheiate ori, dupa caz, savirsite sau produse inainte de intrarea in vigoare a legii
noi nu pot genera alte efecte juridice decat cele prevazute de legea in vigoare la data
incheierii sau. dupd caz. a savarsirii ori producerii lor™.

Astfel. la momentul detasarii in vederea executarii misiunilor, moment de la care
s-a nascut dreptul material la actiune al reclamantului. legea ce reglementa prescriptia
extinctiva o constituia Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, in vigoare
de la 21 aprilie 1958 pana la 30 septembrie 201 1.

Potrivit prevederilor art. | coroborate cu dispozitiile art. 3 si art. 7 din Decretul nr.
167/1958, dreptul la actiune avand un obiect patrimonial se stinge prin prescriptie. daca
nu a fost exercitat in termenul de 3 ani de la data nasterii lui.

In opinia intimatului-parat. din cauza pasivitatii reclamantului. dreptul material la
actiune s-a stins prin prescriptie anterior sesizarii instantei de judecata.

Se arata cd. in acest context. dreptul material la actiune a inceput sa curgd, in mod
succesiv, pentru fiecare obligatie de plata. incepand cu data detasarii in vederea executarii

-

misiunii $i s-a implinit dupa un termen de 3 ani. Se observa ca. anterior Codului civil,
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termenul prescriptiei extinctive se raporta strict la un moment obiectiv, acela al nasterii
efective a dreptului. fard a se putea analiza si momentul subiectiv potrivit cdruia ..(...) sau,
dupa imprejurdri. ar putea sd cunoasca nasterea lui” (a dreptului).

Exceptia prescriptiei dreptului la actiune reprezintd un mijloc de inlaturare a
raspunderii civile prin stingerea dreptului material la actiune, care nu a fost exercitat in
termenul stabilit de legiuitor. Prin prisma acestor considerente. intimatul apreciaza ca
refuzul platii acestor drepturi este justificat si in conformitate cu dispozitiile art. 2506
alin. (2) din Codul civil, conform cérora ..dupa implinirea termenului de prescriptie, cel
obligat poate sa refuze executarea prestatiei™.

Intimatul a redat urmatoarele considerente ale Deciziei nr. 18/2021 pronuntate de
Inalta Curte de Casatie si Justitic - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept:

..80. In conditiile in care legea nu instituie reguli dupa care si se procedeze la
evaluarea capacitatii unei persoane de a cunoaste nasterea dreptului prescriptibil §i nici
repere orientative pentru o asemenea evaluare. concluzia care se poate deduce este aceea
cd legiuitorul a lasat judecatorului deplina putere de a aprecia. in fiecare dintre situatiile
particulare ce formeaza obiectul unei proceduri judiciare contencioa.se. daca partile
interesate demonstreaza ci a fost manifestatd o conduita rezonabil de diligenta spre a se
cunoaste existenta dreptului subiectiv, in coordonate adecvate, pentru a fi exercitatd o
actiune injustitie valida.

81. Or. o asemenea evaluare poate fi realizatd in modalitatea specifica fiecarei
proceduri judiciare contencioase i anume. analizand probatoriul pe care partile pot sa il
furnizeze - corespunzator pozitiei procesuale adoptate si obligatiei ce rezulta din art. 10
alin. (1) din Codul de procedura civila. conform caruia ..Partile au obligatia (...) sa-si
probeze pretentiile si apararile. sa contribuie la desfasurarea fara intarziere a procesului,
urmarind. tot astfel. finalizarea acestuia spre a justifica incadrarea ori neincadrarea
demersului judiciar al recurentului in termenul de prescriptie.

82. Prin urmare, din continutul regulii generale consacrate cu valoare de principiu
in art. 2.523 din Codul civil. trebuie desprinsa concluzia ca, pentru stabilirea momentului
obiectiv care marcheaza inceputul termenului de prescriptie. se impune verificarea unor
aspecte de fapt ale litigiului in care se iveste o atare problema™.

In acest context. se arata ci. in vederea informarii personalului _cu
privire la existenta HG nr. 108612004, la nivelul institutiei au fost intreprinse mai multe
demersuri. Prin Buletinul informativ al armatei nr. 8/16.08.2004, Partea 1 - Acte
normative care privesc Ministerul Apdrarii Nationale, pagina 6. personalul Ministerului
Apararii Nationale a fost informat ca s-a emis HG nr. 1086/2004 care, conform
mentiunilor din ultimul paragraf. are caracter militar si nu se publicd in Monitorul Oficial
al Romaniei. Acest Buletin informativ al armatei a fost publicat in refeaua interna a
Ministerului Apararii Nationale .INTRAMAN™, prin intermediul aplicatiei dedicate de
publicare a actelor normative specifice. LEXMIL”, la care are acces personalul
Ministerului Apararii Nationale, pe baza autorizatiei de acces la informatii clasificate.

In temeiul art. S din HG nr. 1086/2004. care stabileste in sarcina Ministerului
Apararii Nationale obligatia ca in termen de 30 de zile de la publicare sa redacteze
metodologia de aplicare a HG nr. 1086/2004, a fost emis Ordinul ministrului apararii
nationale nr. M-128/13.08.2004 pentru aprobarea Metodologiei desfasurdrii activitatii
financiar-contabile determinata de participarea fortelor armate ale Ministerului Apararii
Nationale in afara teritoriului statului roman. cu modificarile si completarile ulterioare
(denumita in continuare Metodologie). act normativ ce a fost publicat in reteaua interna a
Ministerului Apararii Nationale .INTRAMAN™, prin intermediul aplicatiei dedicate de
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publicare a actelor normative specifice .LEXMIL™. De asemenea. lunar s-a facut o
prelucrare de ordine si acte normative, la care a participat intregul personal al unitdtii. in
cadrul careia au fost prezentate actele normative nepublicate in Monitorul Oficial al
Romaniei.

Intimatul a mai sustinut cd. anterior plecarii in misiune, reclamantului i-au fost
aduse la cunostinta drepturile care i se cuvin pe timpul misiunii.

Intimatul a precizat ca, avand in vedere intervalul de timp de referintd, inscrisurile
doveditoare nu mai pot fi depuse. deoarece au fost distruse, conform .LA. - 98
Indicatorul termenelor de pastrare pentru documentele Ministerului Apararii Nationale™.

Prin urmare, desi sarcina probei revine angajatorului. conform art. 272 din Codul
muncii, este evident c¢d institutia, respectand prevederile legale incidente privind
termenele de pastrare a documentelor justificative. asadar fara a putea fi refinutd vreo
culpa in sarcina sa. se gaseste in imposibilitatea obiectiva de a furniza o proba care sa
indice, in mod direct si detaliat, faptul ca reclamantul a fost prelucrat cu privire la
continutul HG nr. 1086/2004.

In contra sustinerilor reclamantului, intimatul-parat a subliniat ca acesta a avut
acces la HG nr. 1086/2004. in sensul ca putea oricand sa o studieze. avand la dispozitie
toate mijloacele necesare, dar. din lipsa de interes ori lipsa diligentelor, nu a intreprins
acest demers. Chiar in situatia n care reclamantul nu ar [i detinut autorizatia de acces la
documente clasificate, acesta nu a facut dovada ca ar fi solicitat consultarea acestui act
normativ si ca accesul i-ar fi fost ingradit de institutia militard printr-o decizie a
conducerii acesteia.

In opinia intimatului, simplul fapt ca HG nr. 1086/2004 nu a fost publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei (datoritd caracterului acesteia pur militar si a destinatarilor
acestui act normativ), nu justifica atitudinea pasiva a reclamantului pe o perioadd extrem
de lunga, cu atat mai mult cu cat este angajatul ministerului.

Chiar si in situatia in care nu ar fi avut cunostinta de existenta HG nr. 1086/2004,
reclamantul trebuia sa cunoasca dispozitiile Legii nr. 42/2004 privind participarea fortelor
armate la misiuni in afara teritoriului statului roman, cu modificarile si completarile
ulterioare, care a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei. La art. 26 din Legea nr.
42/2004 se stabileste ca ..in termen de 90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi.
Guvernul va stabili sporurile specifice, drepturile de diurna. cazare si hrana ale
personalului militar si civil participant la misiunile prevazute la art. 2 lit. a)-d), precum si
ale celui care executd controale, in conformitate cu specificul fiecarui tip de misiune™ si
ar fi putut depune diligentele necesare pentru a afla care a fost actul normativ emis de
Guvern in aplicarea acestor prevederi.

Siin ipoteza in care nu ar fi avut posibilitatea sa ia cunostinta despre existenta
acestui act normativ la momentul misiunii la care a participat, la data de 17 iuni¢ 2011 a
fost publicata in Monitorul Oficial Legea nr. 121/2011, care. in cuprinsul dispozitiilor art.
26 prevede ca: .drepturile de diurnd, cazare. hrana. facilitarca legaturii cu familia.
recreere si transport ale personalului militar si civil participant la misiunile si operatiile
prevazute la art. 2 alin. (1). precum si ale celui care executa misiuni in zona de operatii, in
sprijinul fortelor armate dislocate, in conformitate cu specificul fiecarui tip de misiune
sau operatie, se stabilesc prin hotarare a Guvernului™, or reclamantul avea posibilitatea
ca. in urma unor diligente rezonabile. sa afle care anume este hotararea de Guvern in baza
careia sunt stabilite drepturile banesti de care beneficiaza.

Mai aratd intimatul ca reclamantul ar fi putut avea cunostinid despre actul
normativ in discutie si in 2015, cand, prin dispozitiile art. 9”1 din HG nr. 518/1995

9



privind unele drepturi si obligatii ale personalului roman trimis in striinitate pentru
indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar. astfel cum a fost introdus prin Hotdrarea
nr. 582/2015 pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 518/1995
privind unele drepturi si obligatii ale personalului roman trimis in strdindtate pentru
indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar, s-a statuat ca ., Politistii care participa la
misiuni §i operatii in afara teritoriului statului roman in comun cu fortele armate ale
Romaniei sau similare celor prevazute la art. 2 din Legea nr. 121/2011 privind
participarea fortelor armate la misiuni si opera{ii in afara teritoriului statului roman,
pentru fortele armate. beneficiaza de diurna si cazare cu aplicarea dispozitiilor Hotararii
Guvernului nr. 1.086/2004 pentru stabilirea sporurilor specifice si a drepturilor de diurna,
cazare si hrand cuvenite personalului participant la misiuni in afara teritoriului statului
roman, nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei. cu modificarile si completarile
ulterioare™.

Prin urmare. reclamantul ar fi putut, prin depunerea unor minime diligente. si afle
care este hotdrarea Guvernului care stabileste aceste drepturi. iar ulterior sa solicite
studierea acesteia, demersuri pe care nu le-a realizat. Astfel ca nu se poate retine critica
apelantului-reclamant conform careia ar fi aflat despre drepturile care i se cuvin, conform
HG nr. 1086/2004, doar in octombrie-noiembrie 2022, cata vreme acesta nu a depus vreo
proba din care sa rezulte ¢a ar fi depus minime diligente pentru luarea la cunostinia de
actul normativ nepublicat sau ca ar fi fost in vreun fel impiedicat sa ia cunostin{d de
acesta. motiv pentru care. cum actiunea a fost formulata la data de 08.11.2022. rezulta ca
aceasta este prescrisa.

Intimatul a solicitat instantei sa dea eficienta in acest sens considerentelor retinute
de Inalta Curte de Casatie si Justitie in cuprinsul Deciziei nr. 10/2022, potrivit carora ..54.
Prin urmare. inceputul prescriptiei extinctive este reprezentat de data la care titularul
dreptului la actiune are posibilitatea materiala. dar si juridica, de a face acte de
intrerupere a prescriptiei. respectiv. de a actiona in justitie, ceea ce presupune ca
recurentul este chemat sd probeze imposibilitatea identificarii actelor sau faptelor de care
legea leaga nasterea dreptului la actiune, respectiv ca nici dupd imprejurari nu trebuia sa
le cunoasca. in caz contrar, operand prezumtia de culpa de a nu fi depus toate diligentele
necesare pentru a cunoaste. in mod efectiv, nasterea dreptului siu la actiune™.

In concluzie, in mod corect instania de judecatd a admis excepia prescriptiei
dreptului la actiune.

Pe fondul cauzei, intimatul a aratat ca reclamantul a participat la o misiune ONU
de monitorizare observare din Liberia (UNMIL). in perioada 05.12.2004 - 09.12.2005.
fiind nominalizat in Ordinul de zi de pe unitate cu nr. 18/26.01.2005 al U.M. 01249 Arad.
Pentru misiunea la care a participat. sub mandat ONU, recurentul-reclamant a beneficiat
de diurna, cazare si hrana platite de ONU, precum si solda lunara cuvenita in tara, platita
de statul roman. Pe perioada misiunii executate, acesta a beneficiat de o suma zilnica cu
titlu de Mission subsistence allowance (MSA), suportatd de organizatiile internationale,
ce constituie o contravaloare a cheltuielilor curente de subzistentd, precum mesele.
cazarea. transportul, alte plati efectuate pentru serviciile prestate, suportate de personalul
participant la misiune. in legatura cu executarea acesteia, precum si uzura echipamentului
personal.

Intimatul a precizat ¢ misiunea executatd de reclamant in calitate de observator
militar se incadreaza in prevederile art. 2 lit. 1) din Legea nr. 42/2004: _Art. 2 - Misiunile
la care pot participa fortele armate in afara teritoriului statului roman sunt: (...) fi
individuale™. Or. in acest context. este neintemeiata cererea reclamantului cu privire la
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plata unor drepturi banesti stabilite de HG nr. 1.086/2004. intrucat actul normativ
stabileste, fara putinta de tagada, ca drepturile banesti se acorda doar personalului militar
si civil participant la misiunile prevazute la art. 2 lit. a) - d) din Legea nr. 42/2004.
I1. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:
a fost expus in rezumarea apelului si a intampinarii la apel inserate supra.

II1. Analiza admisibilitagii sesizarii:

Potrivit dispozitiilor art. 1 din OUG nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial, Partea
I nr. 559/14 iunie 2024:

(1) Prezenta ordonantd de urgentd se aplicd in procesele privind stabilirea si/sau
plata drepturilor salariale sau de naturd salariala ale personalului platit din fonduri
publice. inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind
anularea actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile
de munca si de serviciu ale acestui personal.

(2) Prezenta ordonanta de urgenta se aplica si in procesele privind stabilirea si/sau
plata drepturilor la pensie. inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale personalului
prevazut la alin. (1).

(3) Prezenta ordonanta de urgenta se aplicd indiferent de natura si obiectul
proceselor previzute la alin. (1) si (2), de calitatea partilor ori de instanta competentd sa
le solutioneze.

Potrivit dispozitiile art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024, daca in cursul judecatii
proceselor prevazute la art.] completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in
primé instantd sau in calea de atac, verificand si constatand ca asupra unei chestiuni de
drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o
hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata.

Analizand indeplinirea cumulativa in cauza a acestor conditii, Curtea constata ca
obiectul investirii instantei este reprezentat de solicitarea reclamantului ~~ de
obligare a paratilor la plata diurnei in valuta in cuantum de 40 $/zi.
prevazute de art. | alin. 1 lit. b) din HG nr. 1086/2004 privind stabilirea sporurilor
specifice, a drepturilor de diurna. cazare si hrana cuvenite personalului participant la
misiuni in afara teritoriului statului roman si la plata costurilor pentru facilitarea legaturii
cu familia si recreere, de 1 $/zi, prevazute de art. 3 din HG nr. 1086/2004, pentru
participarea la misiunea ONU de mentinere a pacii din Liberia in perioada 05.12.2004 -
07.12.2005, precum si la plata dobanzilor legale aferente sumelor banesti pretinse, de la
data scadentei pana la data platii efective a acestora. actualizate cu indicele de inflatie.

Se constatd ca atat diurna in valutd prevazuta de art. | alin. | lit. b) din HG nr.
1086/2004, cat si costurile pentru facilitarea legaturii cu familia si recreere prevazute de
art. 3 din HG nr. 1086/2004 reprezinta drepturi de natura salariala. prevazut de legiuitor a
fi acordat personalului participant la misiuni in afara statului roman.

In acest sens, instanta are in vedere dispozitiile art. 55 alin. | si alin. 2 lit. ¢) si i)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. aplicabile in perioada de referinia
(05.12.2004 - 07.12.2005). conform carora: ..(1) Sunt considerate venituri din salarii toate
veniturile in bani si/sau in natura obtinute de o persoana fizica ce desfasoara o activitate
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in baza unui contract individual de munca sau a unui statut special prevazut de lege.
indiferent de perioada la care se referd, de denumirea veniturilor ori de forma sub care ele
se acorda. inclusiv indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca.

(2) Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se aplica si urmatoarelor
tipuri de venituri, considerate asimilate salariilor:

¢) drepturile de solda lunara. indemnizatiile. primele, premiile. sporurile si alte
drepturi ale personalului militar, acordate potrivit legii:

i) indemnizatia si orice alte sume de aceeasi naturd, primite de salariati pe
perioada delegarii si detasarii in alta localitate, in tard si in strdindtate, in interesul
serviciului. pentru partea care depageste limita a de 2.5 ori nivelul legal stabilit prin
hotarare a Guvernului pentru personalul din institutiile publice. Aceste prevederi se aplica
si in cazul salariatilor reprezentantelor din Romania ale persoanelor juridice straine: ™

Calificarea drepturilor prevazute de HG nr. 1086/2004 ca fiind drepturi de natura
salariala subzista si sub imperiul actualei reglementari in materie fiscald, relevant in acest
sens fiind art. 76 alin. (2) lit. k) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare. care prevede: ..(2) Regulile de impunere proprii
veniturilor din salarii se aplica si urmatoarelor tipuri de venituri, considerate asimilate
salariilor:

k) indemnizatiile si orice alte sume de aceeasi natura, altele decdt cele acordate
pentru acoperirea cheltuielilor de transport si cazare, primite de salariati, potrivit legii. pe
perioada delegarii/detasarii. dupa caz. in altd localitate, in tard si in strdinatate, n
interesul serviciului., pentru partea care depaseste plafonul neimpozabil (...).”

Prin urmare. prezentul litigiu face parte din categoria proceselor la care fac
referire dispozitiile art. 1 alin. | din OUG nr. 62/2024 - stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice.

Solutionarea litigiului depinde de lamurirea modului de interpretare $i aplicare a
dispozitiilor art. 3 si 7 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, avand
in vedere ca in apelul reclamantului s-a criticat solutia primei instante de admitere a
exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune.

In privinta legislatiei aplicabile in cauzi. Curtea constata incidenta dispozitiilor
Decretului nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva. raportat la perioada de timp
pentru care se solicita plata drepturilor pretinse, 05.12.2004 - 07.12.2005. Instan{a are in
vedere dispozitiile art. 6 alin. 4 din Codul civil si art. 201 din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil. astfel cum au fost
interpretate prin Decizia Inaltei Cur(i de Casatie si Justitie nr. 1/2014 datd in recurs in
interesul legii. prin care s-a stabilit ca. in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 5, art.
201 si art. 223 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil si ale art. 6 alin. (4), art. 2.512 si art. 2.513 din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, prescriptiile extinctive incepute anterior datei de 1 octombrie 2011,
implinite ori neimplinite la aceeasi datd, raman supuse dispozitiilor art. 18 din Decretul
nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctivi, republicat, astfel incat atat instantele de
judecata, din oficiu, cat si partile interesate pot invoca exceptia prescriptiei extinctive,
indiferent de stadiul procesual. chiar in litigii incepute dupd | octombrie 2011.

In cuprinsul Deciziei nr. 1/2014 s-a refinut optiunea clara a legiuitorului care, din
nevoia de securitate si stabilitate juridica. a inteles sa dea intaietate aplicarii legii civile
vechi in privinta prescriptiilor incepute, dar neimplinite (si. a fortiori. a celor implinite) la
I octombrie 201 1. in ideea respectarii intereselor si asteptarilor legitime ale particularilor,
garantate, printre altele. si prin actiunea principiului supravietuirii legii vechi.
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Data fiind incidenta in cauza dedusda judecatii a dispozitiilor Decretului nr.
167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, se pune problema daca. in contextul in care
drepturile pretinse au fost prevazute de un act normativ nepublicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, HG nr. 1086/2004, dispozitiile art. 3 si 7 din Decret se raporteaza doar la un
moment obiectiv, reprezentat de data nasterii dreptului de crean{d. sau au in componenta
lor si un element subiectiv. care presupune determinarea momentului la care titularul
dreptului la actiune a cunoscut sau ar fi trebuit sa cunoasca nasterea dreptului reclamat.
similar cu reglementarea art. 2523 din Codul civil.

Chestiunea de drept enuntata nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, astfel cum rezulta
din datele publice afisate pe portalul Inaltei Curti de Casatie si Justitie. iar asupra
aspectelor ce fac obiectul prezentei sesizari instanfa suprema nu a statuat, astfel cum
rezulta din jurisprudenta sa.

In opinia instantei de apel. nu se poate considera ci problema de drept identificata
in cauza pendinte ar fi fost transata prin cele doua decizii obligatorii pronuntate in aceasta
materie ca urmare a activarii mecanismelor inscrise in Codul de proceduri civild privind
asigurarea unei practici judiciare unitare, respectiv Decizia nr. 18/2021 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si Decizia nr.
10/2022 a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii.

In acest sens. Curtea are in vedere ca ambele sesiziri ce au ocazionat emiterea
deciziilor antementionate au fost respinse ca inadmisibile pe motiv ¢a problema litigioasa
ce face obiectul sesizarii reprezintd o chestiune de fapt, retinandu-se in esenta ca. in
sistemul actualului Cod civil, momentul inceputului prescriptiei extinctive, in lipsa unei
reguli speciale, trebuie determinat de instanta de judecatd numai pe baza unui probatoriu
complex, deoarece trebuie stabilitda nu numai data nasterii dreptului la actiune, ci si daca
titularul lui avea cunostinid ori trebuia sa cunoasca acest fapt (par. 92 al Deciziei nr.
18/2021). S-a ardtat, totodatd, cd solutionarea chestiunii litigioase circumscrise
determindrii momentului de inceput al prescriptiei presupune verificarea unor aspecte de
fapt ale litigiului, pe baza analizei probatoriului. apreciere realizata in functie de
particularitatile fiecarui litigiu - solutiile diferite fiind influentate exclusiv de aprecierea
probatoriului, iar nu de o interpretare diferita a dispozitiilor art. 2.523 din Codul civil
(par. 56-57 ale Deciziei nr. 10/2022).

Se constatd ca ambele decizii ale inaltei Curti de Casatie si Justitie au vizat
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2.523 din Codul civil. potrivit carora prescriptia
incepe sa curgd de la data cand titularul dreptului la actiune a cunoscut sau, dupa
imprejurari, trebuia sd cunoasca nasterea lui. Or, in prezenta cauza sunt aplicabile
dispozitiile art. 7 din Decretul nr. 167/1958, care prevad ca prescriptia incepe sa curgd de
la data cand se naste dreptul la actiune. Data fiind diferenta de reglementare a
momentului de inceput al curgerii termenului de prescriptie extinctivda in Decretul nr.
167/1958, respectiv in Codul civil. Curtea apreciaza necesara dezlegarea chestiunii de
drept ce face obiectul prezentei sesizari.

In fine, se impune precizarea cd, spre deosebire de art. 519 alin. | Cod proc. civ.,
prevederile art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024 nu mai stabilesc si conditia noutatii, iar
caracterul imperativ al normelor in discutie exclude orice eventuale aprecieri ale instantei
de trimitere cu privire la dificultatea chestiunii de drept. astfel ca nu se impune analiza
indeplinirii conditiilor referitoare la aceste aspecte.
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In concluzie, Curtea apreciaza ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate
prevazute de dispozitiile OUG nr. 62/2024.

IV. Norme de drept a caror interpretare se solicita si dispozitii relevante in
speta:

Dispozitiile art. 3 si 7 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva,
republicat

ART. 3

Termenul prescriptiei este de 3 ani, iar in raporturile dintre organizatiile socialiste,
de 18 luni.

Prin derogare de la dispozitiile alineatului precedent, in raporturile ce izvordsc din
asigurare, termenul de prescriptic este de 2 ani, in afara acelor raporturi ce izvorasc din
asigurarile de persoane in care obligatiile devin exigibile prin ajungerea la termen sau
prin amortizare: cu privire la primele de asigurare datorate in temeiul asigurdrilor prin
efectul legii, sint aplicabile dispozitiile art. 22.

ART.7

Prescriptia incepe sa curga de la data cind se naste dreptul la acfiune sau dreptul
de a cere executarea silita.

In obligatiile care urmeaza si se execute la cererea creditorului precum si in
acelea al caror termen de executare nu este stabilit, prescriptia incepe sa curga de la data
nasterii raportului de drept.

Daca dreptul este sub conditie suspensivda sau cu termen suspensiv, prescriptia
incepe si curga de la data ¢ind s-a implinit conditia sau a expirat termenul.

Dispozitiile art. 6 alin. 4 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata

ART. 6 Aplicarea in timp a legii civile

4) Prescriptiile. decaderile si uzucapiunile incepute si neimplinite la data intrarii in
vigoare a legii noi sunt in intregime supuse dispozitiilor legale care le-au instituit.

Dispozitiile art. 201 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
287/2009 privind Codul civil.

ART. 201 Prescriptiile incepute si neimplinite la data intrarii in vigoare a Codului
civil sunt si raman supuse dispozitiilor legale care le-au instituit.

V. Punctul de vedere al completului de judecatd asupra chestiunii de drept
sesizate :

Intr-adevar, Codul muncii. in continutul normelor cu titlu special cuprinse in art,
268 alin. | lit. ¢). nu stabileste momentul la care se naste dreptul la actiune pentru plata
drepturilor salariale neacordate. astfel ¢i s-a pus problema lamuriri acestui aspect prin
corelarea dispozitiilor speciale in materia jurisdictiei muncii. cu dreptul comun. respectiv
cu normele art. 2.523 din Codul civil. potrivit carora prescriptia incepe sd curga de la data
cand titularul dreptului la actiune a cunoscut sau, dupd imprejurdri, trebuia sa cunoasca
nasterea lui.

Asa cum rezulta din cele deja expuse. particularitatea spetei pendinte este legatd
de perioada in care reclamantul pretinde ca a efectuat misiunea care. in opinia sa, l-ar
indreptatii sd obtina drepturile salariale reclamate, 05.12.2004 — 07.12.2005, cand. in
materia prescriptiei extinctive, dreptul comun era reprezentat de prevederile Decretului
nr. 167/1958, mai precis de normele art. 3 si 7 din actul normativ, redate in cele ce
preced.

In privinta momentului de la care incepe sa curgd termenul general de prescriptie
de trei ani. teza legala continuta in art. 7 din Decret avea in mod evident un continut
diferit fatd de actuala reglementare, stabilind exclusiv. un moment obiectiv pentru
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inceputul prescriptiei, si anume nasterea dreptului la actiune. legiuitorul instituind in
acelasi timp o prezumtie legala ca data la care s-a ndsut efectiv dreptul reclamantului de a
se adresa instantei coincide cu momentul in care acesta a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca despre nasterea lui.

Aviand in vedere c¢d pe toatd perioada de activitate a Decretului nr. 167/1958
privind prescriptia extinctiva nicio prevedere legala nu conditiona inceputul curgerii
termenului de prescriptie de vreun alt moment in care creditorul, fara culpa lui, ar fi aflat
sau ar fi trebuit sa afle mai tarziu despre nasterea dreptului sdu. singurul remediu pentru
situatiile in care termenul de trei ani se implineste fara culpa sa a fost. la acea vreme.
institutia repunerii in termen la care se referea textul art. 19 din actul normativ. in
concordanta cu care ..instanta judecatoreasca sau organul arbitral poate. in cazul in care
constata ca fiind temeinic justificate cauzele pentru care termenul de prescriptic a fost
depasit. sd dispuna chiar din oficiu judecarea sau rezolvarea actiunii, ori sa incuviinteze
executarea silitd. Cererea de repunere in termen va putea fi facutd numai in termen de o
luna de la incetarea cauzelor care justifica depasirea termenului de prescriptie™.

Curtea noteaza ca opiniile doctrinare mai vechi au fost unitare in a justifica
institutia repunerii in termenul de prescriptie, consacrata prin art. 19 din Decretul nr.
167/1958. tocmai pe nevoia legiuitorului de a inlatura contradictia ce ar putea apdrea intre
prezumtia ca nasterea dreptului este cunoscuta de reclamant. pe de-o parte si realitatea, ca
situatie certd, dovedita, in care titularul dreptului la actiune s-a aflat in imposibilitatea de
a cunoaste nasterea lui, desi a depus toate diligentele ce-i stateau in putere, de cealalta
parte.

Nu in ultimul rand. interpretarea art. 3 si 7 din Decretul nr. 167/1958 in sensul
aratat mai sus este in concordanta cu normele art. 171 alin. 1 din Codul muncii (text care
exista si in varianta initiala a Legii nr. 53/2003 in continutul art. 166 alin. 1), care
statueaza ca ..dreptul la actiune cu privire la drepturile salariale, precum si cu privire la
daunele rezultate din neexecutarea in totalitate sau in parte a obligatiilor privind plata
salariilor se prescrie in termen de 3 ani de la data la care drepturile respective erau
datorate”.

In raport de aceste considerente, Curtea apreciaza necesara sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie pentru a da o dezlegare de principiu urmatoarei chestiuni de drept:

~Daca, in contextul in care drepturile pretinse au fost prevazute de un act
normativ nepublicat in Monitorul Oficial al Romaniei, HG nr. 1086/2004. dispozitiile art.
3 si 7 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva se raporteaza doar la un
moment obiectiv, reprezentat de data nasterii dreptului de creanta, sau au in componenta
lor si un element subiectiv. care presupune determinarea momentului la care titularul
dreptului la actiune a cunoscut sau ar fi trebuit sa cunoascd nasterea dreptului reclamat,
similar cu reglementarea art. 2523 din Codul civil?”

In consecinta. se va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotarari prealabile, conform art. 2 alin. | din OUG nr. 62/2024 si
totodata se va dispune suspendarea judecatii in prezenta cauza pana la pronuntarea
hotararii prealabile. potrivit art. 520 alin. 2 Cod procedura civila.

DISPUNE:

Dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitic — Completul pentru
Dezlegarea unei chestiuni de drept.




In baza art. 519 Cod proc. civ. coroborat cu dispozitile OUG nr. 62/2024,
sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitic in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: Dacd, in contextul in care drepturile
pretinse au fost prevazute de un act normativ nepublicat in Monitorul Oficial al
Romaniet, HG nr. 1086/2004. dispozitiile art. 3 si 7 din Decretul nr. 167/1958 privitor la
prescriptia extinctiva se raporteaza doar la un moment obiectiv, reprezentat de data
nasterii dreptului de creanta. sau au in componenta lor si un element subiectiv, care
presupune determinarea momentului la care titularul dreptului la actiune a cunoscut sau
ar fi trebuit sd cunoasca nasterea dreptului reclamat. similar cu reglementarea art. 2523
din Codul civil?

In baza art. 520 alin. 2 Cod proc. civ.. suspenda judecata apelului declarat de catre
apelantul-reclamant ~~ impotriva Sentingei civile nr. ~ /  pronuntate de catre
Tribunalul ~ indosarul nr. ~ / /  _in contradictoriu cu intimatii-paragi .
pana la pronuntarea hotarérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Cu recurs pe toatd perioada suspendarii in ceea ce priveste masura suspendarii
judecatii. Cererea de recurs se va depune la Curtea de Apel

Stabileste termen de verificare a masurii suspendarii la data de 16 aprilie 2025.

Pronuntata azi, 16 octombrie 2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE, JUDECATOR,

GREFIER,

Red 18 102024
I'ehnored 17 102024
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