Prezentul document este supus reglementarilor aflate sub incidenta regulamentului U.E. nr. 679/2016

ROMANIA
TRIBUNALUL ----------
SECTIA MIXTA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, DE CONFLICTE DE
MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

Dosar nr. ------------—--

iINCHEIERE
edinta publicd de la 23 Septembrie 2024
Completul compus din:
PRESEDINTE ------ez-ecuu-
Asistent judiciar --------=---=------
Asistent judiciar -----------------
Grefier ---=====-memmum-

N

Pe rol se afla judecarea cauzei de Litigii de munca privind pe reclamanta -------==------- in
contradictoriu cu parafii: ---------=--c-mmmcmanan . avand ca obiect calcul drepturi salariale.

La apelul nominal facut in sedinta publica, se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta. care invedereaza instantei obiectul
cauzei, partile, stadiul procesual si legalitatea indeplinirii procedurii de citare.

Instanta constatd faptul ca, la termenul de judecata din data de 18.06.2024 s-a dispus
repunerea prezentei cauze pe rol in vederea punerii in discutia partilor a dispozitiilor art. 1 si 2 din
O.U.G. Nr. 62/2024 publicata in Monitorul Oficial nr. 559/14.06.2024, in sensul indicarii de catre
parti in mod expres a textelor de lege si a actului normativ in care se regdsesc, pe care le apreciaza
incidente in cauza.

Instanta, din oficiu, pune in discutie necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
temeiul art. 2 alineat 1 din O.U.G. nr. 62/2024, cu urmatoarea problema de drept: ,.Dacd pentru
acordarea sporului de vechime continua in magistraturd se ia in calcul si perioada in care s-a
exercitat una din functiile prevazute de art. 86 din Legea nr. 303/2004 ori acordarea acestuia
vizeaza strict perioada de vechime continud in magistratura fara perioadele prevazute in art. 86 din
Legea nr. 303/2004™.

Instanta de asemenea, pune in discutie necesitatea suspendarii judecafii prezentei cauze pana
dupa pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

TRIBUNALUL,
Asupra necesititii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitiei,

Constata ca prin cererea de chemare in judecata inregistratd pe rolul Tribunalului Cluj la
data de 29.01.2024, sub numdrul unic de mai sus, disjunsa din dosar nr. —--—- inregistrat initial
pe rolul Tribunalului -———--, reclamanta ------------------ in contradictoriu cu paratii -------------------
-, au solicitat ca, prin hotararea ce se va pronunta, sd se dispuna: obligarea paratilor la recunoasterea
starii de discriminare in care se afla din punct de vedere salarial in raport cu magistratii asistenti ai
ICC1J si judecatorul din cadrul Judecatoriei Sectorului 4, mun. Bucuresti, obligarea paratului ---------
-- la plata incepand cu data incadrarii in functie, respectiv pentru doamna judecator --------------- din
data de 21.12.2013 si in continuare a sporului de vechime continua in magistratura (vechime in
functie) prin raportare la dispozitiile art. 86 din Legea nr. 303/2004 (stabilirea vechimii in functie
prin luarea in considerare a perioadei in care am exercitat functiile prevazute de art. 86 din Legea
nr. 303/2004 si implicit la plata diferentelor salariale dintre sumele efectiv platite si sumele rezultate
in urma aplicdrii sporului de vechime continua in magistraturd (vechime in functie). respectiv din
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data de 01.12.2006-21.12.2013 a exercitat functia de grefier cu studii superioare juridice in cadrul
Judecatoriei Turda - conform adeverintei nr. 10121/23.12.2013. anexatd in copie: din data de
21.12.2013. prin Decretul nr. 1164/2013 emis de Presedintele Romaniei a fost numita in functia de
Judecator in cadrul Judecatoriei ==-=------ (anexat in copie).

Totodata. a solicitat i actualizarca sumelor stabilite mai sus cu indicele de inflatic si
aplicarca dobanzii legale penalizatoare pentru executarca cu intirziere a acestor obligatii de plata
privind diferentele de drepturi salariale. caleulate incepand cu data scadentei platii sumelor ce ar (i
trebuit sa fie achitate. pana la plata efectiva a sumelor solicitate.

in motivarea in fapt a cererii, s-a aratat. in esend. ¢a ocupa functia de judecator la
Judecatoria =------o-—-- . Incepdnd cu data de 21.12.2013. in baza Ordinului MJ nr. 1259/C din
28.03.2014, prin care a fost incadratd in functia de judecator, clasa de salarizare 97 (corespunzator
unet vechimi in functic de 0-3 ani si eradagia 3). in perioada anterioard. asa cum este prevazut mai
sus. a indeplinit functii de specialitate juridicd (grefier cu studii superioare juridice) conform
adeverintelor depuse la dosar in copie.

Avand in vedere functiile indeplinite mai sus. a indeplinit conditiile pentru a putea susiine
examenul de admitere in magistratura in anul 2013, in temeiul art. 33 alin. 1 din Legea nr. 303/2004
din 28 junic 2004. republicatd privind statutul judecitorilor si procurorilor, potrivit cu care: Pot i
numiti in magistraturd. pe baza de concurs, daci indeplinese conditiile prevazute la art. 14 alin. (2).
fostii judecatori i procurori care si-au incetat activitatea din motive neimputabile. personalul de
specialitate juridicd prevazut la art. 87 alin. (1), avocatii. notarii. asistentii judiciari. consilicrii
Juridici. exeeutorii judecatoresti cu studii superioare juridice. personalul de probatiune cu studii
superioare juridice. ofiterii de politie judiciard cu studii superioare juridice. grefierii cu studii
superioare juridice persoanele care au indeplinit functii de specialitate juridica in aparatul
Parlamentului. - Administratiet - Prezidentiale. Guvernului. Curtii - Constitutionale.  Avocatului
Poporului. Curtii de Conturi sau al Consiliului Legislativ, in Institutul de Cereetari Juridice al
Academici Romdne si Institutul Roman  pentru Drepturile: Omului. cadrele  didactice  din
imvatamantul juridic superior acreditat. precum si magistrafii-asistentii cu o vechime in specialitate
de cel putin 5 ani.

Aceasta vechime in calitatea de consilier juridic/exceutor bancar/avocat/gretier cu studii
superioare juridice. mentionata in art. 86 din Legea nr. 303/2004. nu este luatd in considerare la
calcularca drepturilor salariale. desi exista cel putin un Judecator (care va [ mentionat mai jos) si
ot magistratii asistenti ai 1CCJ carora vechimea in alte functit juridice le-a fost inclusa in vechimea
in functie. fiind salarizati in consecinta.

In urma unor hotarari judecatoresti dLl'mi[i\ ¢. mentionate mai jos. prin Ordinul nr.
36728.12.2017 al Presedintelui Inaltei Curi de Casatic si Justitic. anexat. tuturor magistratilor
asistenti ai 1CCJ i s-au recaleulat drepturile salariale prin caleularea vechimii in functic prin
includerea vechimii in alte functii juridice. conform art. 86 din 1. cgea nr. 303/2004.

Astlel. prin - ordinul mentionat s-a stabilit in favoarca tuturor magistratilor asistenti
caleularca drepturilor salariale _precum si prin includerea vechimii in magistraturd in calculul
indemnizatiei lunare conform art. 86 din I.egea nr. 303/2004

De mentionat ¢a aceste hotardri i ordinul dat de presedintele 1CC) au fost emise tot inainte
de madificarca alin. | al articolului 86 din Legea nr. 303/2004 prin Legea nr. 242/2018 din 12
octombrie 2018.

Prin urmare. in cazul in care diferentele de salarizare dintre ¢ magistrafii asisten{i provin din
sporuriacordate prin hotarari judecitoresti. ordonatorul de credite este obligat ca. la stabilirca
nivelului maxim ai salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare din cadrul instituici sau autoritagii
publice. sa ia in considerare si drepturile salariate stabilite sau recunoscute prin - hotarari

Judecdtoresti deoarece hotirdrea judecatoreased. chiar daca are efecte inter partes. Interpreteaza
norme de lege cu aplicabilitate generala. asa cum s-a aratat si mai sus.

Cum drepturile banesti solicitate de catre magistratii-asistenti din cererca modificatoare se
referd la neacordarea unor sporuri obtinute de catre al(i magistrati-asistenti in baza unor hotardri
Judecdtoresti, criticile apelantei nu pot {i primite.




De asemenea, astfel cum rezultd din considerentele deciziei Curtii Constitutionale,
finalitatea urmarita prin pronuntarea acestei hotarari, definitiva si obligatorie, este aceea ca
drepturile salariale recunoscute doar unora dintre magistrati sa profite inclusiv celor care nu au
hotarari judecitoresti, indiferent daca au formulat sau nu un demers judiciar in acest sens si
indiferent de solufia pronuntata, neexistand impedimentul autoritatii de lucru judecat.

Chiar dacd doar unii magistrati-asistenti au obtinut in instan{a recunoasterea vechimii in alte
profesii juridice ca vechime continua si efectiva in functie (vechime in magistraturi), presedintele
ICCJ - prin ordinul mentionat mai sus, a dispus ca tuturor magistratilor-asistenti ai ICCJ sa li se
recunoasca vechimea in alte functii juridice ca vechime efectivd in magistratura, conform art. 86
invocat.

In anexa la Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 27/2006 lit. A pet. 28 - 31 sunt prevazuti
coeficientii de multiplicare prevazu{i pentru judecatorii i procurorii din cadrul judecitoriilor si
parchetelor de pe linga judecatorii, astfel: pet. 28) judecator, procuror, peste 3 ani vechime 13.500;
pet. 29) judecitor, procuror. 2-3 ani vechime 9.00; pet. 30) judecator, procuror, auditor de justitie,
1-2 ani vechime 8,00, pct. 31 judecator, procuror, auditor de justitie, 0-1 an vechime 7,00.

Din interpretarea sistematicd a dispozitiilor legale mai sus mentionate rezulti ca de
coeficientul de multiplicare 13,500 prevazut la lit. A pet. 28 din Anexa la OUG nr. 27/2006 pot
beneficia judecatorii §i procurorii stagiari cu o vechime mai mare de 3 ani, rezultata din cumularea
duratei cursurilor in cadrul Institutului National al Magistraturii cu vechimea in functiile mentionate
de art. 86 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 republicata (...).

Asadar. judecatorii §i procurorii stagiari care, pe langa calitatea de auditor in justitie au mai
indeplinit si alte functii juridice previzute de art. 86 din Legea nr. 303/2004 sunt indrituiti a
beneficia de coeficientul de multiplicare de 13,500.

Judecatorilor si procurorilor stagiari care la data incadrarii in functie aveau deja o vechime
In magistraturd, reprezentatd de vechimea in functiile juridice prevazute de art. 86 din Legea nr.
303/2004, Ii se cuvine o indemnizatie de incadrare calculata in raport de coeficientul de multiplicare
corespunzator acestei vechimi.

Deci, nu se poate pretinde ca nu exista discriminare intre judecatori faja de o intreaga alta
categorie de magistra{i, respectiv magistratii-asistenti, cirora li se aplicd acelasi statut si care la
randul lor au invocat exact aceleasi prevederi legale in recunoasterea vechimii in alte profesii
juridice.

Este cat se poate de evident ca unei intregi categorii de magistrati i s-a creat o situatie
juridicd mai favorabila, in baza aceloragi texte legale, iar starea de discriminare este cat se poate de
evidenta.

Mai mult, existd cel putin un judecator in functie - doamna judecdtor Martin Andreia
Nicoleta-judecitor la Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, careia vechimea in alta profesie juridica i-
a fost recunoscutd ca vechime efectiva in functia de judecator, fiind salarizata in consecinta.

Din cuprinsul Deciziei nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale se poate observa ci, la
declararea neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, Curtea Constitutionala a retinut ca excluderea majordrilor salariale stabilite
sau recunoscute prin hotarari judecatoresti de la calculul nivelului maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul autoritdtii publice afecteazia art. 124 si 126 din
Constitutie, precum si principiul fundamental al separatiei si echilibrului puterilor legislativa,
executiva i judecatoreascd - in cadrul democratiei constitutionale, consacrat de art. 1 alin. (4) din
Legea fundamentald, deoarece. printr-un act normativ emis de Guvern, ca legiuitor delegat, potrivit
art. 115 alin. (4)-(6) din Constitutie, se consacrd, pe cale legislativa, nerecunoasterea hotararilor
Judecatoresti definitive, respectiv definitive si irevocabile, emise de puterea judecitoreasca.

in probatiune solicitd intocmirea unei adrese citre Ministerul de Justitie, ICCJ, CSM si
Curtea de Apel Bucuresti pentru a se comunica situafia numericd a magistratilor (procurori,
judecatori sau magistrati-asistenti) care sunt remunera{i prin includerea in vechimea in functic a
vechimii in alte functii juridice, conform art. 86 din Legea nr. 303/2004.




Paratul Tribunalul ——--eeeeeeeeeeee . prin intampinarea formulata a invocat exceptia lipsci
calitagii procesuale pasive a Tribunalului ------------- . in raport de obiectul cauzei. aviand in vedere
taptul ¢a in calitatea sa de ordonator tertiar de credite nu are nici o atribugie in privinta stabilirii
drepturilor salariale ale judecatorilor. precum §i exceptia prescriptiei dreptului material la actiune
pentru perioada anterioard celor 3 ani inainte de introducerea cererii de chemare in judecata.
solicitand in principal admiterea exceptitlor. iar in subsidiar pe fondul cauzei a solicitat respingerea
cererii introductive ca neintemeiata.

Parata ———-----meeeeeeeee prin intampinarea formulata a invocat exceplia necompetentel
materiale a Tribunalului --------- .exeeptia  madmisibilitipn acgiunii. exceptia lipsei  calitagii
procesuale pasive a [CCT cu privire la plata drepturilor banesti. solicitind admiterca acesteia s
respingerca cererii ca fiind indreptata impotriva unei persoane fard calitate procesuald pasiva.
l'otodata fata de momentul introducerii cererii de chemare in judecata. pentru reclamanta -=----------
—————— . a invocat prescriptia dreptului material la actiune pentru pretentiile anterioare celor 3 ani de la
data inregistrarii actiunii. Pe fondul cauzen a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

In motivare a aritat ¢ rolul ordonatorilor de credite este prevazut de art, 21 din Legea nr.
50072002, Inalta Curte de Casatic si Justitic ca ordonator principal de credite avand atributia de
repartizare a creditelor institutitlor publice din subordine.

In sarcina ordonatorului principal de eredite exista doar obligatia legald de a asigura in
bugetul institugitlor subordonate sume de bani necesare platii drepturilor salariale. insa accasta nu
inscamna ¢d ordonatorul principal de credite poate fi obligat. solidar. in litigiile in care sunt
implicati si alti ordonatori din subordine. pentru simplul considerent ¢a fata de acestia Inalta Curte
de Casatie 1 Justitic exercitd atributii aferente calitatii de ordonator principal de credite. Inalta
Curte de Casatie 1 Justifie repartizeaza fondurile necesare catre ordonatorii inleriori. in functic de
solicitarile justificate ale acestora. neliind nevoie de o hotarare judecatorcased pronuntati in
contradictoriu cu ordonatorul principal de credite.

Obligatia de platd a pardatului angajator. datorata in temeiul unui ttlu executoriu. se
realizeaza din sumele aprobate prin bugetul acestuia. existenfa unei hotarari judecatoresti pronuntate
in contradictoriu cu ordonatorii inferiort reprezentand o justificare sulicientd pentru alocarea
fondurilor in acest scop. in temeiul legii,

Inalta Curte de Casatie si Justitic a preluat atributiile si competentele Ministerulu Justitiel
referitoare la gestionarca bugetului instantelor judecatoresti pentru cheltuielile de personal. fara a
avea si calitatea de angajator.

Intre acest ordonator principal de credite si reclamanti nu exista raporturi juridice de dreptul
muncii sau de altd naturd i nu se poate refine o identitate intre o persoand ce poate 11 obligata in
raportul juridic dedus judecatii si parata ==--=-----=-------—- :

Intrucit raporturile de munci pot exista numai intre doua persoane. context in care
legitimarca procesuald pasiva revine doar institutici cu care reclamangii se afla in raporturi de
muncd. in masura in care pretenpitle deduse judecatii vizeaza exclusiv acordarea unor drepturi
salariale. pardta nu are calitate procesuala pasiva in prezenta cauzi.

Ca atare. in conditiile in care Inalta Curte de Casatic si Justiic nu a avut raporturi de
serviciu cu reclamanta de naturd a nagte drepturi si obligatii reciproce. nu este justificata chemarea
sa in judecata in calitate de ordonator principal de credite pentru stabilirca si plata drepturilor
bancsti.

De asemencea. curtile de apel si tribunalele au personalitate juridica. raporturile de munea ale
reclamantilor s-au stabilit cu instanta angajatoarc. astfel ¢i drepturile salariale sunt caleulate.
datorate si platite direct de catre accasta.

In acest sens pardta a invocat  Decizia nr. 13 din 13.06.2016 pronuntata in dosarul nr.
12/2016 prin care Inalta Curte de Casatie si Justitic. Completul pentru solutionarea recursului in
teresul Tegii a subliniat ¢a ordonatorul principal de credite .nu are calitate procesuala pasiva in
litigiile dintre angajati si institugiile/unitatile cu personalitate juridica aflate in subordinea sa. avand
ca obicet solicitarca unor drepturi de natura salariala™. In motivarea acestei decizii. Inalta Curte de
Casatie si Justific a refinut ¢d o caracteristicd a raportului juridic de munci este aceca ¢ poate
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exista numai intre doud persoane (spre deosebire de raportul obligational civil, in cadrul caruia
poate f1, uneori o pluralitate de subiecte active sau pasive), astfel incdt, {inind seama si de caracterul
exclusiv al competentei (una si aceeasi atributie trebuie sa apartina unei singure autoriti{i publice),
in masura in care pretentiile deduse judecatii vizeaza exclusiv acordarea unor drepturi salariale sau
de naturd salariald, legitimarea procesuala pasiva revine doar autoritdfii publice cu care
functionarul public se afla in raporturi de serviciu, intrucat acesteia ii apar{ine prerogativa stabilirii
s1 acordarii drepturilor salariale™.

Pe de alta parte, prin Decizia nr. 60/2019, inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. a respins. ca inadmisibila, sesizarea formulati de Curtea
de Apel Pitesti - Sectia I civila, in dosarul nr. 115/120/2018, in vederea pronuntirii unei hotarari
prealabile cu privire chestiunea de drept vizand interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 21 din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificirile si completarile ulterioare, art. 6 pet.
VII subpunctul 3 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Justitiei, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 4 din
Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice,
stabilite prin titluri executorii, aprobata cu completari prin Legea nr. 288/2002, cu modificérile si
completdrile ulterioare si art. 222 din Codul civil. privind calitatea procesuala pasivid a Ministerului
Justitiei in litigiile dintre angajati si institutiile/unitatile cu personalitate juridica pentru care este
ordonator principal de credite, avand ca obiect plata unor drepturi de natura salariala.

La paragraful 57 se refine, cu trimitere la decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.
13/2016 cd ,,Mutatis mutandis, pentru identitate de ratiune, dezlegarea dati in recursul in interesul
legii sus-mentionat poate fi avuta in vedere, in mod corespunzator, si in alte cauze similare™.

Exemplificativ, cu titlu de practica judiciard, parata a invocat Decizia nr. 1900/04.04.2019,
pronunfata in dosarul nr. 7468/2/2015. Inalta Curte de Casatie si Justitie a constatat ci recursul
declarat de Ministerul Justifiei este fondat sub aspectul calitatii procesuale pasive pe capatul de
cerere privind obligarea Ministerului Justitiei sd achite diferentele salariale restante, intrucat
calitatea sa de ordonator principal de credite nu cuprinde si obligatia de platd a acestor diferente
salariale restante.

[La momentul incadrarii in functia de judecator, li s-a stabilit indemnizatia lunara in raport de
dispozitiile legale in vigoare la momentul incadrarii, dispozitii care, iau in calcul sporul de
stabilitate in magistraturd in raport cu vechimea numai in functiile de judecitor, procuror, magistrat-
asistent la Inalta Curte de Casatic si Justitie sau de personal asimilat judecatorilor si procurorilor,
respectiv de 0-3 ani.

Daca s-ar admite cele susfinute de reclamanta, s-ar ajunge in situatia in care oricarei
persoane care a indeplinit anterior functia de grefier cu studii superioare juridice. avocat, consilier
juridic, asistent judiciar etc, iar apoi a fost numit in functia de magistrat sau magistrat stagiar, si-i
fie stabilita o salarizare la fel cu a unei persoane care a indeplinit exclusiv functia de magistrat in
toata aceasta perioada. Practic, s-ar ajunge la situatia in care vor fi magistrati cu 20 de ani vechime
in functia de grefier cu studii superioare juridice avocat, consilier juridic etc si 2 ani vechime
efectiva in functia de magistrat salarizati la acelasi nivel cu magistratii care au peste 20 de ani
vechime numai in functia de magistrat.

In plus. s-ar nesocoti toate criteriile de salarizare previzute de Legea-cadru nr. 153/2017,
nemaiavand nicio relevanta diferentierea intre vechimea in functie si gradatie (vechimea in munca).
Daca tuturor celor care au indeplinit functii juridice inainte de a fi magistrat li s-ar asimila aceste
functii cu cea de magistrat, atunci vechimea in functie ar fi aceeasi cu vechimea in munca,
indiferent ca persoana respectiva are de fapt doar 2 ani in functia de magistrat, iar restul in alte
profesii juridice.

Parata a precizat ca si anterior Legii-cadru nr. 153/2017 distinctia intre notiunea de
.vechime in functie™ §i ..vechime in magistratura”™ a fost facuta constant in jurisprudenta instantei
supreme.

Astfel. Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 5225/9.05.2013 data in solutionarea
recursului declarat de Ministerul Justitiel impotriva Sentintei civile nr. 5431/1.10.2012 pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 5494/2/2012. a statuat ca "... la calculul vechimii in
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lunctic. necesard pentru incadrarea in clasa de salarizare. respectiv pentru stabilirea drepturilor
salariale. pot 11 luate in considerare exclusiv functitle de judecator, procuror. personal asimilat
acestora sau magistrat-asistent. Astfel fiind. rezultd ca si dupa intrarea in vigoare a legii nr.
2842010 si respectiv a Legii nr. 2852010, notiunile de .vechime in munca™. .vechime in
magistraturd™ si respectiv: .vechime in funetie™. au ramas notiuni juridice distincte. cu efecte
Juridice diferite™,

In fapt. vechimea in [unciia de magistrat $1 majorarca acordata pentru vechimea in accasta
functie au in vedere tocmai ideea de fidelizare in funcpia respectiva. aceasta majorare neputand i
acordata pentru vechimea intr-o alta functie juridica detinuta anterior. intrucat sunt functii cu statute
diferite $1 reglementare distineta. neputand 1i echivalente si nici subsumate. o astfel de echivalare
netiind legala si nici principiala.

Asadar, perioada in care reclamanta a indeplinit functii juridice. altele decit cele de expres
prevazute de lege. nu poate fi luatd in caleul la stabilirca vechimii in functic. in vederea acordarii
drepturilor salarale pentru vechimea in functie.

Considerentele Decizier nr. 794/2016 a Curtii Constitugionale nu pot sustine pretentiile
reclamantei. care tinde prin actiunea formulata la modificarca modalitatii legale de caleul a vechimii
in functie.

In analiza realizata prin Decizia nr. 794/2016. Curtea Constitutionald a avut in vedere faptul
cd hotararile judecatoresti invocate de autoarca exceptiel de neconstitutionalitate se retera la
majorarca indemnizatitlor de incadrare. vizand. de fapt. si intreaga Familic ocupationala a
“lustitier”, astlel ca aceste majorari salariale trebuie avute in vedere la stabilirca nivelului maxim
de salarizare corespunzitor fiecarei lunctii. grad. treapta. gradatie. vechime in munca si in
spectalitate”™ - par. 27 din decizie i ¢d _.pentru respectarea principiului constitutional al egalitatii in
fata legii. nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare. previzut de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015, corespunzator ficcarei tunctii. grad/treapta. gradatic. vechime in
functic sau in specialitate. trebuie s includa majorarile  (indexirile) stabilite prin - hotarari
Judecatoresti si sa fic acelagi pentru tot personalul salarizat potrivit dispozitiilor de lege aplicabile in
cadrul aceleiasi categorii profesionale. respectiv familii ocupationale previzute de Legea-cadru nr.
2842010 privind salarizarca unitara a personalului platt din fonduri publice™

In aplicarca considerentelor acestei decizii. (inand cont de forta lor oblicatorie. Inalta Curte
de Casatie si Justitie. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit prin Decizia nr.
36 din 4 tunic 2018 c¢a in interpretarea si aplicarca dispozitiilor art. 1 alin. (31) din Ordonanta de
urgentda a Guyernului nr. 83/2014 solutia egalizarii indemnizatiilor la nivel maxim arc in vedere si
majordrile st indexarile recunoscute prin hotarari judecatoresti unor magistrati sau membri ai
personalului auxiliar. indiferent daca ordonatorul de credite a emis sau nu ordine de salarizare
corespunzatoare.

Astlel cum retese din considerentele citate ale Deciziei nr. 794/2016. Curtea Constitutionala
a refinut ¢, la stabilirca nivelului maxim al salariului de bazd/indemnizatier de incadrare. trebuie
avute in vedere mai multe criterii in raport de care are loc comparatia. printre care si vechimea in
lunctic sau specialitate, insa aga cum au fost reglementate de actele normative, in spetd de Legea -
cadru nr. 284/2010. in vigoare la acel moment.

In aceste conditii. pardta a considerat ¢a nici Decizia CCR nr. 794/2016. nici decizia prin
care instanta suprema a solugionat chestiunea de drept in discutic. nu isi gasesc incidenta in cauza de
fatd. in care reclamantii magistrati au solicitat in mod expres moditicarea formulei legale de caleul a
vechimii in functie. prin includerca unor perioade neprevazute de lege. cu motivarea ¢i aceceasi
vechime a fost recunoscuta prin hotarari judecatoresti in favoarea altor colegi sau a unor magistrai -
asistenti.

Accasta intrucat comparatia trebuie facuta prin raportare la personalul din aceeasi categorie
profesionala si la trangele de vechime asa cum au fost si sunt prevazute de lege pentru fiecare
categorie. iar nu sa se tinda la completarca dispozitiilor legale.

Acestea fiind premiscele. Decizia CCR nr. 794/2016 nu isi gaseste incidenta in cauza de fafd.
intrucat hotérdrile prin care s-au recunoscut majorarile de 2%. 5% si 11% au aplicabilitate generala
(Intrucat au privit valoarca de referinia sectoriala). spre deosebire de prezenta speti. unde se solicita
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in mod explicit modificarea modalitatii prevazute de lege pentru calculul vechimii in functie. prin
includerea unor perioade in care au fost exercitate functii juridice din afara sistemului judiciar.

In ceea ce priveste sustinerile cu privire la existenta unei discriminari, parata a aratat ca
tuturor magistrafilor le sunt acordate drepturile salariale pe baza acelorasi dispozitii legale,
vechimea in functie fiind calculatd pentru toti in acelasi mod, prin raportare la dispozitiile Legii-
cadru nr. 153/2017, iar nu la dispozitiile art. 86 din Legea nr. 303/2004.,

Imprejurarea ci al{i magistrai au obtinut hotarari judecatoresti prin care li s-a recunoscut
dreptul la indemnizatie in raport de vechimea efectiva in functie, nu ii indreptateste pe reclamanti la
obtinerea acestei indemnizatii de incadrare dupa intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017.

Odata cu intrarea in vigoare a acestei legi, indemnizatiile de incadrare gi sporurile care pot fi
acordate sunt cele stabilite prin aceasta lege, iar nu si drepturi salariale recunoscute sau stabilite prin
hotarari judecatoresti definitive.

Astlel, drepturile salariale ale reclamantei nici nu pot fi stabilite altfel decat in baza noii legi
a salarizarii, care produce efecte de la momentul intrarii in vigoare.

Drepturile salariale stabilite prin hotarari judecatoresti nu pot fi acordate decat in perioada in
care subzista si este aplicabil temeiul legal in baza caruia au fost pronuntate, iar la data la care
acesta nu se mai aplica, drepturile salariale se acorda potrivit noului cadru normativ.

Ca atare este de mentionat faptul ca vechimea in functia de procuror, judecitor etc constituie
activitate desfasuratd efectiv in aceasta functie, functie de care se calculeazia indemnizatia de
incadrare lunard bruta.

In ceea ce priveste situatia magistratilor asistenti care au obtinut prin hotarari judecatoresti
drepturi similare cu cele solicitate, chiar daca in speta ar fi incidente aspectele dezlegate prin
Decizia nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale, este de subliniat c¢a reclamanta ar trebui sa se
raporteze la nivelul maxim de salarizare existent la acest moment pentru functia, vechimea si gradul
sau profesional, iar nu la alte functii, chiar daca apartin aceleiasi familii ocupationale.

In ceea ce priveste situatia doamnei judecator Andreia Nicoleta Martin, in favoarea cireia
Curtea de Apel Bucuresti a pronuntat Sentinta civila nr. 1515/24.03.2010 in dosarul nr.
9476/2/2009, este de observat cd prin aceastd hotarare judecatoreascd nu i-a fost recunoscuti
vechimea in functie prin valorificarea perioadei in care a exercitat alta profesie juridicd, cum afirma
reclamanta in prezenta cauza, ci a fost anulat partial Ordinul Ministrului Justitiei nr. 2111/C/2009
prin care se aplicase incepand, cu data numirii de catre Consiliul Superior al Magistraturii ca
judecitor stagiar, coeficientul de multiplicare 9,000 (prevazut pentru o vechime in magistratura
cuprinsd intre 2-3 ani in Anexa la OUG nr. 27/2006, lit. A pct. 29), cu acordarea coeficientului de
multiplicare 13.500 (prevazut pentru o vechime in magistraturd peste 3 ani in Anexa la OUG nr.
27/2006., lit. A pct. 28).

Asadar, prin aceasta hotarare judecatoreascd nu s-a dispus includerea perioadei in care
doamna judecdtor Andreia Nicoleta Martin a exercitat si alte functii juridice in ..vechimea in
functie”, in raport cu care se acorda majorarea indemnizatiei potrivit art. 4 din OUG nr. 27/2006,
respectiv numai in functiile de judecitor, procuror, magistrat-asistent la Inalta Curte de Casatie si
Justifie sau de personal asimilat judecatorilor si procurorilor, cum prevedea in mod limitativ norma
juridica.

Cu alte cuvinte, efectul acestei hotarari judecatoresti a fost recunoasterea in favoarea
doamnei judecator Andreia Nicoleta Martin a coeficientului de multiplicare 13,500 si pentru
perioada in care a fost judecator stagiar, respectiv pana la 4 februaric 2011, data publicarii in
Monitorul Oficial nr. 94 din 04.02.2011 a Decretul nr. 115 din 2 februarie 2011 de numire in functia
de judecator, fara nicio influenta insa asupra modului de calcul al vechimii in functie, pentru care s-
a acordat majorarea prevazuta de art. 4 din OUG nr. 27/2006 tinind cont exclusiv functiile
enumerate limitativ prin acest text legal.

In drept. parita a invocat art. 471 alin. (3) si urm. din Codul de procedura civila.

Dupa deliberare, in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. 2 Cod procedura civila va dispune
suspendarea judecatii prezentei cauze pana la pronuntarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie asupra
urmdtoarei chestiunii de drept: .Dacd pentru acordarea sporului de vechime continud in
magistraturd se ia in calcul si perioada in care s-a exercitat una din functiile previzute de art. 86 din
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Legea nr. 303/2004 ori acordarca acestuia vizeaza strict perioada de vechime continud in
magistraturd [ard perioadele prevazate in art. 86 din Legea nr. 303/20047

In acest sens. Tribunalul va retine ¢ obicctul actiunii de fata este reprezentat de pretentia de
acordare a unor drepturi de natura salariala.

Potrivit art. T alin. 1 si 3 din O.U.G. nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea
procesclor privind salarizarca personalului platit din fonduri publice. precum si a proceselor privind
prestatii de astgurari sociale. publicatda in Monitorul Oficial. Partea | nr. 559 din 14 iunic 2024,
acest act normativ se aplica in procesele privind stabilirca si‘sau plata drepturilor salariale sau de
naturd salarnald ale personalului platit din fonduri publice. inclusiv cele privind obligarca la
emiterea actelor administrative sau privind anularca actelor administrative emise pentru acest
personal sau/si cele privind raporturile de munca i de serviciu ale acestui personal. indiferent de
natura si obiectul procesclor prevazute la aling (1) si (2). de calitatea partilor ori de instanta
competenta si le solutioneze.

Prevederile art. 2 din OULGL nr. 62/2024 stipuleaza ca. daca in cursul judecatii proceselor
prevazute la art. 1. completul de judecata investit cu solutionarca cauzel in prima instantd sau in
calea de atac. verificand si constatand ¢a asupra unei chestiuni de drept. de a carei lamurire depinde
solutionarca pe fond a cauzei respective., Inalta Curte de Casatic $1 Justific nu a statuat $i accasta
nici nu face obicetul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare. va solicita Inaltei Curti de
Casatic 1 Justiic sa pronunge o hotarare prin care sa s¢ dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata. fiind astfel reglementata o noud modalitate de unificare a practicii
Judiciare.

Din interpretarca acestor dispozitii legale. tribunalul retine ¢d este obligatorie sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitic pentru dosarele avand ca obiecet drepturi salariale ale personalului
platit din fonduri publice. chiar daca ele sunt aflate in prima instanta.

Ca atare. Tribunalul retine ¢a trebuie indeplinite urmatoarele conditii cumulative pentru
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie. conform dispozititlor art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024., in
vederea pronuntarii unei hotarari prin care sa dea o rezolvare de principiu asupra chestiunii de drept
ce face obiectul cauzei:

- obicctul cererii de chemare in judecata sa vizeze stabilirea si/sau plata drepturilor salariale
sau de naturd salariala ale personalului platit din fonduri publice sau stabilirca si/sau plata
drepturilor la pensie. inclusiv cele rezultate din actualizarca/recalcularca/revizuirea drepturilor la
pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale personalului prevazut la alin. (1).

- Inalta Curte de Casatic si Justitic sa nu fi statuat asupra chestiunii de drept. de a carei
lamurire depinde solutionarea pe tond a cauzel respective.

- chestiunea de drept care formeaza obicctul judecatii sa nu faca obicctul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

I'ribunalul retine cd. asupra acestor chestiuni de drept si de a caror lamurire depinde
solutionarca pe fond a prezentei cauze. Inalta Curte de Casatie 1 Justifie nu a statuat si nici nu
formeaza obicctul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Fiind intrunite conditiile cumulative de admisibilitate prevazute de art. 1 si art. 2 din O.U.G.
nr. 62/2024 Tribunalul va sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitic pentru a pronunta o hotardre prin
care sd dea o rezolvare de principiu asupra chestiunilor de drept. de a caror lamurire depinde
solugionarea pe tond a prezentei cauze.

Opinia Tribunalului, cu referire la problema de drept supusa interpretarii. este aceea ¢
majorarca nu poate fi acordata. deoarece vechimea in functia de magistrat si majorarea acordata
pentru vechimea in aceasta functic au in vedere toemai ideca de fidelizare in functia respectiva.
accasta majorare neputand {1 acordata pentru vechimea intr-o alta functice juridica definutd anterior.

Tribunalul va dispune suspendarca cauzei pana la solutionarca de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitic a prezentei sesizari,

In baza art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 62 din 2024, prezenta incheiere se va comunica Inaltei
Curti de Casatie si Justitic. urmand a se aduce la cunostinta conducerii Sectiei Civile a Tribunalului
Cluj i se va comunica. in copic. prin postd clectronica. tuturor celorlalte instante Judecatoresti
competente sa solutioneze. in prima instanta sau in calea de atac. procese in aceeasi materie.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

in temeiul art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024 sesizeaza inalta Curte de Casatie si Justitie pentru a
pronunta o hotarare prin care si dea o rezolvare de principiu asupra chestiunilor de drept, de a caror
lamurire depinde solutionarea pe fond a prezentei cauze, respectiv ,.Daca pentru acordarea sporului
de vechime continua in magistratura se ia in calcul si perioada in care s-a exercitat una din functiile
prevazute de art. 86 din Legea nr. 303/2004 ori acordarea acestuia vizeaza strict perioada de
vechime continua in magistratura fara perioadele prevazute in art. 86 din Legea nr. 303/2004™,

Suspenda judecarea cauzei conform dispozitiilor art. 520 alin. 2 Cod procedura civila,
privind pe reclamanta -------esemeeeaeaee- . cu domiciliul procesual ales --—--—-----—- in
contradictoriu cu paragii -=--=--======scemceeeeeeo ;

Fara cale de atac.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 Septembrie 2024.

Presedinte, Asistent judiciar, Asistent judiciar,

Red. ------- /Tehnodact. =------, /09.10.2024



