Dosar nr. #H##H/#/#H##
ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VII-A PENTRU CAUZE PRIVIND CONFLICTE DE MUNCA SI
ASIGURARI SOCIALE

INCHEIERE
Sedinta publica din data de ####Hi##
Completul constituit din:
PRESEDINTE: ######H###
Judecitor: ###HHHBHHHHE
Grefier: #H##HHH#HHHH

Pe rol se afla solutionarea apelului principal declarat de apelantul-reclamant ########
si a apelului incident declarat de apelantul-parat ########. impotriva sentinfei civile nr.
#it#/#### pronuntate de ###H#-######, in dosarul nr. #####/#/###H# in contradictoriu cu
intimati-parafi H#H#HHHHf 51 #H##HB#, pe fond cauza avand ca obiect |, calcul drepturi
salariale ™.

La apelul nominal facut in sedinia publicda a raspuns apelantul-parat, prin consilier
juridic ########, in baza delegatiei pe care o depune la dosar, lipsind apelantul-reclamant si
intimatii-parati.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, conform dispozitiilor art. 119
alin. 1 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, privind obiectul
cauzei, partile si legalitatea indeplinirii procedurii de citare.

La interpelarea Curtii, apelantul-parat, prin consilier juridic, invedereaza cd nu are
cereri prealabile de formulat.

Curtea pune in discutie, raportat la prevederile O.U.G. nr. 62/2024, sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justifie - Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in vederea
pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru limurirea chestiunii de drept incidente in cauza,
respectiv daca solda de functie cuvenita personalului incadrat in functia de ofiter specialist in
cadrul Sectiei Parchetelor Militare din Parchetul de pe langa [nalta Curte de Casatie si Justitie
se stabileste prin raportare la o valoare de referinta sectoriala de 484,18 lei specifica Familiei
Ocupationale de Functii Bugetare "Justitie" sau potrivit prevederilor specifice Familiei
Ocupationale de Functii Bugetare "Aparare Ordine Publica si Siguranta Nationala™.

Apelantul-péarat. prin consilier juridic. precizeaza ca, fata de interesul superior in
solutionarea cauzei. nu se opune sesizarii Inaltei Curti de Casatie i Justitie si, implicit, nici la
suspendarea cauzei pana la solutionarea acesteia.

Curtea refine cauza in pronuntare asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru lamurirea chestiunii de drept incidente in cauza.

CURTEA,

In temeiul art. 396 Cod procedura civila, va amana pronuntarea la data de 26.09.2024,
stabilind ¢a@ pronuntarea se va face prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefel instantei.



PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de ######.
Pronuntata in sedinta publicd, astazi, #######.

Presedinte, Judecator,
HHBHERHHEHEH I HHHBBHAHHH
Grefier,
HHHHHBHARHH

(R



Dosar nr. #H##H##/#HH#

ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VII-A PENTRU CAUZE PRIVIND CONFLICTE DE MUNCA SI
ASIGURARI SOCIALE

INCHEIERE
Sedinta publica din data de #######H#H#
Completul constituit din:
PRESEDINTE: #####H#H###H#
Judeciator: #H#H#HHHHHHEH
Grefier: ####HH##H#H#H#

Pe rol se afla solutionarea apelului principal declarat de apelantul-reclamant ###### si
a apelului incident declarat de apelantul-parat #########, impotriva sentinfei civile nr.
#a##H#4# pronuntate de #######4, in dosarul nr. ###/#/####. in contradictoriu cu intimati-
PArall HHHAHHBHIHHE §1 HHEHB###HE, pe fond cauza avand ca obiect | calcul drepturi
salariale .

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din ###### gi au fost consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, care face parte integranta din prezenta, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 396 alin.1 Cod procedura civild, a
amdnat pronuniarea in cauza pentru astazi, cand:

CURTEA,

Deliberand asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a pronunta o
hotarare prin care sa se dea o dezlegare de principiu cu privire la o chestiune de drept,
constatd urmatoarele:

I. Admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti dc¢ Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotariri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept:

Potrivit art. 2 alin. I cu referire la art. 1 din O.U.G. nr.62/2024, daca in cursul judecitii
proceselor privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de naturd salariald ale
personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest personal sau/si
cele privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal, completul de judecata
investit cu solutionarea cauzei in prima instanid sau in calea de atac, verificand si constatand
ca asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, va solicita acesteia sa pronunte o hotdrare prin
care s se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

In spetd, reclamantul apelant, incadrat in functia de ofifer specialist in cadrul
Serviciului organizare, mobilizare, resurse umane, economico-administrativ al Sectiei
Parchetelor Militare din Parchetul de pe lianga inalta Curte de Casatie si Justitie. potrivit
Anexei VI - Familia ocupationala de functii bugetare ..Apdarare, ordine publica si aparare
nationala” a Legii cadru privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
nr.153/2017, solicitd, in esenta. calcularea soldei de functie si a celorlalte drepturi aferente,
incepand cu data de 01.03.2017, pe baza valorii de referin{a sectoriale in plata (VRS) de




484,18 lei, aplicabile in cadrul familiei ocupationale .Justifie”, a carei salarizare este
reglementatda de Anexa V a aceleiasi legi cadru.

Prin urmare, raportat la categoria de personal din care face parte apelantul reclamant,
se constatd ca prezentul litigiu vizeaza stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de natura
salariala ale personalului platit din fonduri publice. vizat de prevederile O.U.G nr.62/2024.

Totodata, Curtea refine ca, spre deosebire de prevederile art. 519 Cod procedura civila,
in cadrul mecanismului de unificare a practicii reglementat de O.U.G. nr.62/2024 legiuitorul
s-a abatut de la cerinta noutatii chestiunii de drept, iar caracterul imperativ al normet exclude
eventualele aprecieri ale instantei de trimitere cu privire la dificultatea chestiunii de drept de
care depinde solutionarea litigiului. Astfel ca, neimpunandu-se indeplinirea acestor cerinte,
specifice reglementarii date de art. 519 Cod procedura civila, urmare a verificarilor efectuate,
Curtea constatd indeplinita si situatia premisa avutd in vedere de legiuitor la edictarea OUG
nr.67/2024, asupra chestiunii de drept mai sus-redate. de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justifie nestatudnd pana in prezent. iar
aceasta nefacand nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

In consecinta, Curtea apreciaza drept admisibila sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in temeiul art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr.62/2024, solutionarea apelului depinzand de
lamurirea modului de interpretare si aplicare a prevederilor Anexelor V si VI ale Legii cadru
nr.153/2017, fiind necesar a se statua dacd solda de functie cuvenita personalului incadrat in
functia de ofiter specialist in cadrul Sectiei Parchetelor Militare din Parchetul de pe langa
[nalta Curte de Casatic si Justifie se stabileste prin raportare la o valoare de referinta
sectoriala de 484,18 lei specifica Familiei Ocupationale de Functii Bugetare "JUSTITIE" sau
potrivit prevederilor specifice Familiei Ocupationale de Functii Bugetare "Aparare Ordine
Publica si Siguranta Nationala™.

11. Expunerea succinta a procesului:

1) Cererea de chemare in judecata

Prin cererea de chemare in judecata inregistratd pe rolul ####### la data de #####, sub
numarul #####/#, reclamantul  ##### In contradictoriu cu  paratii  ###H, #HE#E#E S
HUHHHHBHHHBHBH###H a solicitat: reincadrarea si recalcularea soldei de functie si a celorlalte
drepturi aferente, pe baza valorii de referinta sectoriale in plata (VRS) de 484,18 lei, incepand
cu data de #####. obligarea paratilor la plata diferentelor banesti corespunzatoare, rezultate
din recalcularea soldei de functie si a celorlalte drepturi aferente cuvenite, incepand cu data
specificata la pct.1, sume actualizate cu indicele de inflatie si la care se va aplica dobanda
legala penalizatoare, calculata de la data exigibilitatii fiecarei obligatii lunare de plata si pana
la data platii efective; obligarea paratului Ministerului Apararii Nationale la includerea si
asigurarea in bugetul parchetelor militare a sumelor necesare pentru plata diferentelor banesti
corespunzitoare, rezultate din recalcularea soldei de functie si a celorlalte drepturi aferente
cuvenite. incepand cu data specificata la pct.1, sume actualizate cu indicele de inflatie si la
care se va aplica dobanda legald penalizatoare, calculata de la data exigibilitatii fiecarei
obligatii lunare de plata si pana la data platii efective.

In justificarea demersului procesual. reclamantul a apreciat ca. desfasurandu-si
activitatea la ######### in calitate de ofiter-cadru militar, incepand cu data de ######. ii este
aplicabild valoarea sectoriala de referin{a specifica familiei ocupationale .Justitie™, astfel cum
aceasta a fost acordatd magistratilor si personalului auxiliar de specialitate prin hotarari
judecatoresti si acte administrative ale ordonatorilor de credite, fiind invocatd, in esenta, lipsa
unor argumente legale care sd justifice diferentele salariale intre persoane ce desfasoara
aceeasi activitate in cadrul aceleiasi familii ocupationale.



2). Apararea paratului ########## in raport de cererea de chemare in judecata

Prin intimpinarea formulata, paratul ####### a invocat exceptia necompetentei
materiale, exceptia prescriptiei dreptului material la acfiune, exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive si a inadmisibilitatii, solicitand respingerea cererii ca neintemeiata.

Cu privire la fondul pretentiilor, paratul a facut referire la prevederile Legii
nr.71/2015, OUG nr.83/2014, deciziei nr.23/2016 pronuntati de 1.C.C.J. — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, O.U.G. nr.43/2016, deciziei Curtii Constituionale
nr.794/2016, apreciind ca aceasta din urma are relevanta in spetd. argumentele instantei de
contencios constitutional fiind aplicabile si situatiei generate de modificarile aduse prin Legea
nr.71/2015, deoarece respecftiva dispozitie legala se referea la egalizarea veniturilor in raport
de nivelul maxim.

S-a sustinut cé dispozitiile legale exprese ce permit in cauza modificarea indemnizatiei
de incadrare/salariului/soldei functiei de baza, raportat la nivelul maxim de salarizare, sunt art.
3 ind. 1 din OUG nr.57/2015 si art. 1 alin. 5 ind. 1 din O.U.G. nr.83/2014, modificatd prin
Legea nr.71/2015, cu interpretarea primita prin decizia Curtii Constitutionale nr.794/2016.

A apreciat paratul c¢a prin decizia Curtii Constitutionale nr.794/2016 nu a fost instituit
un drept al instantelor judecatoresti de a legifera in viitor in materie de salarizare, apreciind
totodata ca, desi valoarea sectoriala de referintd ar trebui sa fie unica in toatd familia
ocupationala . Justitie”, eventualele inechitati pot fi evitate prin mecanismele de unificare a
practicii judiciare puse la dispozitie de legiuitor.

3). Hotararea primei instante

Prin sentinta civild nr. ### din data de #######. Tribunalul Calarasi-Sectia civila a
respins excepfia lipsei calitafii procesuale pasive a paratului ####### $i exceptia
inadmisibilitatii actiunii invocata de paratul ######: a admis exceptia prescriptiei dreptului
material la actiune pentru perioada #### — ##### invocata de para{ii ###### §1 #H###HA##H#. a
respins cererea in judecatd formulata de reclamantul ####### in contradictoriu cu paratii
HiH#H## g1 #E##H, ca prescrisd pentru perioada ##### — ##### §i ca neintemeiata in rest.

Pentru a pronunta aceasta sentin{d. prima instan{d a retinut urmatoarea situatie de fapt
si de drept:

In ce priveste exceptia lipsei calitafii procesuale pasive a paratului ######, analizata
potrivit dispozitiilor art. 248 alin.(I) din Cod de procedura civila, instanta a apreciat ca este
neintemeiata, raportat la prevederile art. 132 alin. 6 si 7 din Legea nr. 304/2004 s1 obiectul
litigiului, constand in plata unor diferente de drepturi salariale. din bugetul ######, care se
transmite spre aprobare ######## in calitate de ordonator principal de credite.

In ce priveste exceptia inadmisibilitatii acfiunii, instan{a a refinut ¢ neintemeiata si a
respins-o ca atare, raportat la obiectul cauzei si dispozitiile Deciziei nr. 22/2020 a iccy
pronuntata in Recurs in Interesul Legii care statueazi: .In litigiile de functie publica vizand
obligarea angajatorului la plata unor drepturi salariale neacordate, precum si atunci cand
angajatorul nu a emis un act administrativ ori actul respectiv nu a fost comunicat
functionarului public, acesta se poate adresa direct instantei de judecata, fard a fi necesar ca
anterior sesizarii instantei sa fi solicitat angajatorului acordarea acelorasi drepturi.”™

Referitor la exceptia prescriptiei dreptului material la actiune pentru perioada #### —
#####4, instanta a apreciat ¢ este intemeiata si a admis-o, avand in vedere prevederile art.
2500 alin. (1) si art. 2523 din Codul civil i depunerea cererii de chemare in judecata la data
de ######.

In ce priveste fondul cauzei, prima instan{a a refinut ca reclamantul ##### este
incadrat in functia de ofiter specialist in cadrul ######. incepand cu data de ######, astfel
cum rezultd din adeverinta emisa de ##### nr. ####/V1/14/### la data de #H#####A.



S-a refinut ¢a in motivarea cererii de chemare in judecatd, prin care se urmdreste
reincadrarea si recalcularea soldeir de functie si a celorlalte drepturi aferente, pe baza valorii
de referinta sectoriale in platd (VRS) de 484,18 lei. incepand cu data de #####, reclamantul
se raporteaza la prevederile Anexei V din Legea nr. 153/2017 — familia ocupationala .,Justitie,
invocand drept temei si prevederile art. 1 din Ordinul nr. 3206 din 29.11.2019, in perioada
HiH## - #####, prin care se dispune ca procurorii din cadrul Parchetului de pe linga Inalta
Curte de Casatie si Justitie, parchetelor de pe langa curtile de apel. parchetelor de pe langa
tribunale i1 parchetelor de pe langa judecatorii. personalul de specialitate juridica asimilat
judecatorilor si procurorilor, specialistii I'T si specialistii din cadrul Ministerului Public sa fie
salarizati avand in vedere valoarea de referinta sectoriala de 484,18 lei.

S-a constatat, fata de functia detinutd, ca reclamantului ii sunt aplicabile prevederile
Anexei VI din Legea nr. 153/2017, nefacand parte din categoriile de personal limitativ
enumerate in cuprinsul Anexei V a Legii nr. 153/2017, astfel ¢d nu poate beneficia de
valoarea de referinja sectoriala de 484,18 lei, aplicabila doar magistratilor, personalului de
specialitate juridica asimilat acestora, specialistilor I'T, specialistilor i personalului auxiliar de
specialitate si conex.

Fata de aceste considerente, capdtul principal de cerere fiind apreciat drept
neintemeiat, prima instan{a a respins in consecintd, in temeiul principiului ., accesorium
sequitur principale™, si capetele de cerere avand ca obiect obligarea paratilor la plata
diferentelor banesti corespunzatoare, actualizate cu indicele de inflatie, plus plata dobanzii
legale penalizatoare, respectiv obligarea paratului ###### la includerea si asigurarea in
bugetul parchetelor militare a sumelor necesare pentru plata diferentelor banesti
corespunzitoare, rezultate din recalcularea soldei de functie si a celorlalte drepturi aferente
cuvenite.

4)Apelul principal

Impotriva sentintei civile nr. #4## din data de #####, sus-mentionate, a declarat apel
principal reclamantul ######. solicitand schimbarea in parte a acesteia, in sensul admiterii
cererii astfel cum a fost formulata, respectiv reincadrarea si recalcularea soldei de functie si a
celorlalte drepturi aferente, pe baza valorii de referinta sectoriale in plata (VRS) de 484.18 lei,
incepand cu data de ######, obligarea paratilor la plata diferentelor banesti corespunzatoare,
rezultate din recalcularea soldei de functie si a celorlalte drepturi aferente cuvenite, incepand
cu data specificata la pct.1, sume actualizate cu indicele de inflagie si la care se va aplica
dobanda legala penalizatoare, calculatd de la data exigibilitatii fiecarei obligatii lunare de
plata si pana la data platii efective, precum si obligarea paratului ###### la includerea si
asigurarea in bugetul parchetelor militare a sumelor necesare pentru plata diferenfelor banesti
corespunzitoare, rezultate din recalcularea soldei de functie si a celorlalte drepturi aferente
cuvenite, incepand cu data specificatd la pet.1, sume actualizate cu indicele de inflatie si la
care se va aplica dobanda legald penalizatoare, calculata de la data exigibilitatii fiecarei
obligatii lunare de plata i pana la data plagii efective.

In motivarea apelului s-a sustinut, in esentd, ci in mod gresit prima instanta a retinut
ca, desi apelantul face parte din categoria personalului militar din cadrul unui parchet militar,
acesta nu face parte totusi din categoriile de personal limitativ enumerate in cuprinsul anexei
V a Legii nr. 153/2027.

Se sustine ca, in conditiile in care prevederile art. ## din Regulamentul de ordine
interioara al parchetelor, aprobat prin Ordinul ministrului justiiei nr. ####. cu modificarile si
completdrile ulterioare, prevede cd Sectia Parchetelor Militare face parte din structura
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, apelantului ii este aplicabila Anexa
V a Legii nr.153/2017. in categoria personalului de specialitate vizat de aceste prevederi fiind



prevazufi nu doar magistratii, ci si personalul de specialitate asimilat acestora, respectiv
specialisti I'T, specialisti si personal auxiliar de specialitate conex.

Astfel, apelantul invoca prevederile Cap. 111 art. 7 alin. 3 din Legea nr. 346/2006 , din
care rezultd ca Parchetul Militar de pe langa Curtea Militard de Apel, Sectia Parchetelor
Militare din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si Serviciul
pentru efectuarea urmaririi penale in cauze privind infractiunile de coruptie sdvarsite de
militari din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie sunt asimilate structurilor centrale ale
Ministerului Apararii Nationale, iar personalul acestor structuri este subordonat ministrului
apararii nationale numai in ceea ce priveste aspectele de naturd administrativa.

Se pretinde ca apelantul, incadrat in functia de #### in cadrul ###### incepand cu data
de ####, este gresit salarizat potrivit Anexei VI, invocandu-se sub acest aspect dispozitiile art.
138 alin. 3, art. 132 alin. 6 si 7 din Legea nr. 304/2004, art. 42 alin. 3. lit. 1) din Regulamentul
de ordine interioara al parchetelor, aprobat prin Ordinul ministrului justifiei nr. #####, art. 7
alin. 3 din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea M.Ap.N..

De asemenea. reclamantul apelant invoca dispozitiile art. 3 alin.(1)-(2) anexa VI din
Legea nr. 153/2017, aratand ca solda de functie se calculeaza prin inmultirea coeficientilor de
ierarhizare ai soldelor de functie cu valoarea de referin{a sectoriald, facind o prezentare a
evolutiei legislatiei in domeniu (Legea nr.138/1999, O.G. nr.8/2008, Legea nr.330/2009.
O.U.G. nr.1/2010, Legea nr.118/2010, Legea nr.284/2010, Legea nr.285/2010, Legea nr.
283/2011 privind aprobarea O.U.G. nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din O.U.G. nr.
37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, O.U.G. nr.
19/2012 aprobata prin Legea nr. 182/2012 publicatd in Monitorul Oficial nr. 725 din 25
octombrie 2012, O.U.G. nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul
bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri
fiscal-bugetare, publicatd, O.U.G. nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, O.U.G.
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, O.U.G. nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal - bugetare, O.U.G. nr. 35/2015, O.U.G. nr. 99/2016 privind unele masuri pentru
salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal - bugetare, adoptatd prin Legea nr. 152/2017, O.U.G. nr. 9/2017 privind unele
masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene. precum $i modificarea i completarea
unor acte normative, O.U.G. nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investifiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea $i completarea unor acte
normative §i prorogarea unor termene.

Se mai invoca ca, potrivit ordinului procurorului general al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie nr. #### din ####, valoarea de referinia sectoriala utilizata la
stabilirea drepturilor salariale ale personalului din cadrul familiei ocupationale de functii
bugetare . Justitie" si Curtea Constitutionala a fost stabilita la 484.16 lei, incepand cu data de
HitHHH .

In drept. apelantul a invocat dispozitiile art. 466 si urm., art. 6 Cod proceduri civila.
art. 6 din C.E.D.O..

5). Apararile intimatului ####### in raport de cererea de apel
Prin intimpinarea formulata in apel intimatul ###### nu a formulat apardri noi,

reiterand aspectele invocate in fata primei instante.

6) Apelul incident



Prin apelul incident formulat paratul ###### a dezvoltat critici sub aspectul solutiei
primei instante de respingere a exceptiei lipsei calitifii procesuale pasive, solicitand
admiterea acesteia.

I11. Chestiunea de drept cu privire la care se solicita dezlegarea data de instanta
suprema:

..Daca solda de functie cuvenita personalului incadrat in functia de ofiter specialist in
cadrul Sectiei Parchetelor Militare din Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
se stabileste prin raportare la o valoare de referinta sectoriala de 484,18 lei specifica Familiei
Ocupationale de Functii Bugetare "JUSTITIE" sau potrivit prevederilor specifice Familiei
Ocupationale de Functii Bugetare "Aparare Ordine Publica si Siguranta Nationala™.

1V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

La termenul de judecata de la ##### Curtea a pus in discutia partilor sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, in temeiul
prevederile O.U.G. nr. 62/2024, in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru
lamurirea chestiunii de drept incidente in cauza, intimatul prezent fiind acord cu suspendarea
judecarii cererii de apel.

V. Opinia completului de judecata

In exprimarea opiniei completului de judecata, se reitereaza ca. in acceptiunea Curtii.
sesizarea instantei supreme in temeiul OUG nr.62/2024 nu este condifionatd de un anumit
grad de dificultate, suficient de mare, pentru a se reclama interventia instan{ei supreme in
scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si inlaturarii oricarei incertitudini care ar
putea plana asupra securita{ii raporturilor juridice deduse judecatii, dat fiind scopul acestui act
normativ, devoluat in expunerea de motive.

Astfel, in exprimarea opiniei asupra chestiunii de drept relevante in speta, Curtea
refine ca, potrivit sustinerilor partilor, apelantul reclamant este reincadrat, incepand cu data de
#i##, in functia de ofiter specialist in Serviciul organizare, mobilizare, resurse umane,
economico-administrtiv al Sectiei Parchetelor militare din Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie. Prin urmare, drepturile sale banesti sunt stabilite prin raportare la Anexa
VI — Familia ocupationala de functii bugetare ..Aparare, ordine publica si aparare nationala™ a
Legii cadru privind salarizarea personalului platit din fonduri publice nr.153/2017 (cadrul
procesual obiectiv in apel fiind limitat la perioada ulterioara datei de #####, ca urmare a
admiterii de catre prima instan{a a exceptiel prescriptiei dreptului material la actiune, solutie
intratd in autoritatea lucrului judecat, ca urmare a neapeldrii sentintei sub acest aspect).

Apelantul pretinde, invocand prevederile art. 11 din Regulamentul de ordine interioara
al parchetelor, aprobat prin Ordinul ministrului justifiei nr. #####, ce dispune ca Sectia
Parchetelor Militare face parte din structura Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, ca solda sa de functie si celelalte drepturi aferente trebuie determinate prin raportare
la Anexa V a Legii nr.153/2017. aplicabild familiei ocupationale .. Justitie™.

Contrar celor pretinse, instanta de apel apreciazd ca solda de functie cuvenitd
personalului incadrat in functia de ofiter specialist in cadrul Sectieir Parchetelor Militare din
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie nu se poate stabili prin raportare la o
valoare de referinta sectoriala de 484.18 lei specifica unei alte familii ocupationale de functii
bugetare decat cea in cadrul careia apelantul reclamant isi desfasoara activitatea. nefiind
permis instantei de judecatd a ajunge la crearea si aplicarea unei lex tertia. astfel cum se
pretinde in fapt de catre apelantul reclamant.




Astfel, se retine cd, odata cu intrarea in vigoare, la data de 1 iulie 2017, a Legii-cadru
nr. 153/2017, s-a adoptat un nou sistem de salarizare a personalului din sectorul bugetar platit
din bugetul general consolidat al statului, asa cum reiese din dispozitiile art. 1 alin. (3) din
acest act normativ: ..Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei legi. drepturile salariale
ale personalului prevazut la alin. (1) sunt §i riman, in mod exclusiv, cele prevazute in
prezenta lege”. Potrivit art. 1 alin. (1) din Legeacadru nr. 153/2017: . Prezenta lege are ca
obiect de reglementare stabilirea unui sistem de salarizare pentru personalul din sectorul
bugetar platit din bugetul general consolidat al statului.”

Prevederile art. 9 din aceeasi lege-cadru dispun in sensul ca: ,.Salariile de baza,
soldele de functie/salariile de functie, soldele de grad/salariile gradului profesional detinut,
gradatiile, soldele de comandd/salariile de comanda, indemnizatiile de incadrare si
indemnizatiile lunare, sporurile si alte drepturi salariale specifice fiecarui domeniu de
activitate corespunzator celor 7 familii ocupationale de functii bugetare, pentru personalul din
autoritatile si institutiile publice finantate integral din venituri proprii, precum $i pentru
functiile de demnitate publica. sunt prevazute in anexele nr. [-1X.”

Totodata, se retine ca. potrivit art. 10 alin. (1) din Legea nr.153/2017, . Salariile de
baza sunt diferentiate pe functii, grade/trepte si gradatii™, iar art. 12 alin. (1) din legea-cadru
statueaza ca ,,Salariile de baza, soldele de func{ie/salariile de functie, soldele de grad/salariile
gradului profesional detinut, gradatiile, soldele de comanda/salariile de comanda,
indemnizatiile de incadrare si indemnizatiile lunare se stabilesc potrivit prevederilor prezentei
legi si anexelor nr. [-I1X, astfel incat, impreuna cu celelalte elemente ale sistemului de
salarizare, sa se incadreze in fondurile aprobate de la bugetul de stat, bugetul asigurdrilor
sociale de stat, bugetele locale si bugetele fondurilor speciale pentru cheltuielile de personal,
in vederea realizarii obiectivelor, programelor si proiectelor stabilite™.

In baza actului normativ sus-mentionat s-a procedat la reincadrarea personalului
salarizat potrivit legii, care urma a se face ..pe noile functii, grade/trepte profesionale, gradatie
corespunzatoare vechimii in munca si vechime in specialitate/vechime in invaiamant avute, cu
stabilirea salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de
incadrare $i indemnizatiilor lunare potrivit art. 38", conform art. 36 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017, iar. in cazul in care functia definutd nu era regasita in noua lege. reincadrarea
urma a se realiza pe una dintre functiile prevazute in anexe, potrivit alin. (2) al art. 36.

Potrivit legii cadru, criteriul avut in vedere la efectuarea reincadrarii pe noile functii,
a fost, ca regula, acela al domeniului de activitate al autoritdfii sau institufiei angajatoare
corespunzator celor 7 familii ocupationale de functii bugetare inserate in mod distinct in
anexele din lege: nr. I — .Invatamant™ nr. 1l — .Sanatate si asistentd sociald™; nr. 11l —
.Culturd™; nr. IV — _Diplomatie™; nr. V — _Justitie’: nr. VI — _Apdrare, ordine publica si
securitate nationala™; nr. VIII — . Administratie™.

Apelantul reclamant desfasurandu-si activitatea in cadrul familiel ocupationale
.Apirare, ordine publica si securitate nationala™, i s-au aplicat in mod corect prevederile
Anexei VI specifice acestei familii, neexistand temei legal nici pentru incadrarea acestuia in
baza Anexei V, specifice familiei ocupationale . Justitie™ si nici pentru acordarea unei valori
sectoriale de referintd, pentru determinarea soldei de functie si a drepturilor aferente, specifice
unei cu totul alte familii ocupationale.

Se observa ca nici Anexa VI .. Aparare, ordine publica si securitate nationald” a Legii
nr.153/2017 si nici vreo alta prevedere legald in vigoare nu cuprind reglementari care sa
permita aplicarea. pentru determinarea soldei de functie, a unor elemente specifice familiei
ocupationale .Justitie”, astfel ca teza acreditata de apelantul reclamant este apreciata ca fiind
lipsita de fundament legal.

Astfel, prevederile art. 11 din Regulamentul de ordine interioara al parchetelor,
aprobat prin Ordinul ministrului justitiel nr. #####. cu modificarile si completérile ulterioare,




din care rezulta ca Sectia Parchetelor Militare face parte din structura Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justifie nu determina, astfel cum se pretinde, aplicabilitatea
reglementarilor specifice familiei ocupationale . Justitie”, neputandu-se refine ca apelantul
reclamant, ofiter specialist, desfasoard aceeasi activitate ca cea desfasurata de magistrati,
personalul auxiliar de specialitate din cadrul instantelor si parchetelor, personalul conex din
cadrul instantelor judecatoresti si parchetelor, personalului de specialitate juridica asimilat
judecatorilor si procurorilor, specialistii I'T si specialigtii din cadrul Ministerului Public.

De asemenea, imprejurarea ca, potrivit art. 7 alin. 3 din Legea nr. 346/2006 privind
organizarea si func{ionarea M.Ap.N., ..Parchetul Militar de pe langd Curtea Militara de Apel,
Sectia Parchetelor Militare din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie §i
Justitie si Serviciul pentru efectuarea urmaririi penale in cauze privind infractiunile de
coruptie savarsite de militari din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie sunt asimilate
structurilor centrale ale Ministerului Apararii Nationale, personalul acestor structuri fiind
subordonat ministrului apararii nationale numai in ceea ce priveste aspectele de naturd
administrativd..." nu este nici aceasta de naturd a duce la aplicarea, in vederea determinarii
soldei de functie, a unei valori sectoriale de referinta aplicabile unei alte familii ocupationale
in locul celui utilizat, potrivit legislatiei tranzitorii in vigoare, in cadrul familiei ocupationale
. Aparare, ordine publica si securitate nationala™.

In pus, se retine ca aspectele de ordin constitutional trangate prin decizia Curtii
Constitutionale nr. 794/15.12.2016, invocate de apelantul reclamant, nu sunt de natura a fi
aplicate in cauza de fatd, mutatis mutandis, in conditiile in care inegalitatea de salarizare
priveste salariati incadrati in familii ocupationale distincte.

Raportat la aceste considerente, reiterand admisibilitatea sesizarii, instana de apel, in
aplicarea prevederilor art. 2 alin. 1 din OUG nr.62/2024, va sesiza Inalta Curte de Casatie si
Justifie pentru a pronunta o hotarére prin care sd se dea rezolvare de principiu urmatoarei
chestiuni de drept:

..Daca solda de functie cuvenita personalului incadrat in functia de ofiter specialist in
cadrul Sectiei Parchetelor Militare din Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
se stabileste prin raportare la o valoare de referinta sectoriala de 484,18 lei specifica Familiei
Ocupationale de Functii Bugetare "JUSTITIE" sau potrivit prevederilor specifice Familiei
Ocupationale de Functii Bugetare "Aparare Ordine Publica si Siguranta Nationala™.

Va fi suspenda judecarea cauzei privind apelul principal declarat de apelantul-
reclamant ##### si apelul incident declarat de apelantul-parat ######, pana la solutionarea de
citre Inalta Curte de Casatie si Justitie a prezentei sesizari.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

in temeiul art. 2 alin. 1 din OUG nr.62/2024 sesizeaza Inalta Curte de Casatie si
Justitie pentru a pronunfa o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu urmatoarei
chestiuni de drept:

..Daca solda de functie cuvenita personalului incadrat in functia de ofiter specialist in
cadrul Sectiei Parchetelor Militare din Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
se stabileste prin raportare la o valoare de referintad sectoriala de 484,18 lei specifica Familiei
Ocupationale de Functii Bugetare "JUSTITIE" sau potrivit prevederilor specifice Familiei
Ocupationale de Functii Bugetare "Aparare Ordine Publica i Siguran{d Nationala™.

Suspenda judecarea cauzei privind apelul principal declarat de apelantul-reclamant
#i####, cu domiciliul procesual ales #i#####4#, s1 a apelul incident declarat de apelantul-
pardt #######, cu sediul in ####### Tmpotriva sentinfei civile nr. ####### pronuntate de



#it###, in dosarul nr. ########## In contradictoriu cu intimati-para{i #######, cu sediul in
HHHHHH, ST HEHEHEE, cu sediul in ######H44, pana la solutionarea de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie a prezentei sesizari.

Cu recurs pe durata suspendarii, cererea de recurs depunandu-se la Curtea de Apel
Bucuresti.

Pronuntata azi, #######. prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirca
grefei instantei.

Presedinte, Judecitor,
HEHHHHBHHBBHIH HHBHHHHHHH AR

Grefier,
HERBHHB RIS




