ROMANIA

CURTEA DE APEL TARGU MURES

SECTIA A 1I-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Nr. de inregistrare ca operator de date cu caracter personal - 3132

Dosar nr. xxx

iNCHEIERE
Sedinta publica din 17 septembrie 2024
Completul compus din:
PRESEDINTE xxx
Judecator xxx
Judecitor xxx

Grefler xxx

Pe rol se afla judecarea recursului formulat de  AAA, cu sediul XXX , impotriva
Sentintei nr. 477 din 24 aprilie 2024 pronuntata de Tribunalul Harghita, in dosarul nr.
1031/96/2023.

La apelul nominal facut in sedinta publica se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedin{a care arata ca partile au solicitat
judecarea cauzei in lipsa (f.5 verso).

Prin Incheierea nr. 42/R/CC/18.06.2024 s-a incuviintat declaratia de abtinere
formulata de citre doamna judecator XXX de la judecarea prezentului recurs si s-a procedat la
compunerea completului de judecata C2RCA prin participareca domnului judecator XXX,
conform procesului verbal intocmit la data de 18.06.2024 (f.14 dosar).

Curtea, verificandu-si din oficiu competenta, in temeiul prevederilor art. 131 alin. 1
Cod procedura civila, coroborat cu prevederile art. 10 alin. 2 din Legea nr. 554/2004, constata
ca este competenta, general, material §i teritorial in solutionarea prezentului recurs.

Curtea constata ca recursul este declarat in termen si motivat, fiind scutit de la plata
taxei judiciare de timbru.

Totodatd Curtea constata, fata de dispozitiile OUG nr. 62/2024, necesitatea de a
retine cauza in pronuntare pe sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la o
eventuald dezlegare a chestiunii de drept supusa analizei prezentei instanie. Astfel, retine
cauza in pronunfare pe acest aspect.

CURTEA DE APEL,
Avand nevoie de timp pentru a delibera va aména pronuntarea la data de 1 octombrie

2024, cu mentiunea ci solutia va fi pusa la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei,
potrivit dispozitiilor art. 396 alin. 2 Cod procedura civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:




Amana pronuntarea la data de 1 octombrie 2024 solutia urmdand a fi pusa la dispozitia
partilor prin mijlocirea grefei instantei, potrivit dispozitiilor art. 396 alin. 2 Cod procedura

civila.
Pronuntata in sedinta publica din 17 septembrie 2024.

Presedinte, Judecator, Judecator.
kX% XXX X
Grefier,

XXX




ROMANIA

CURTEA DE APEL TARGU MURES
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. xxx
INCHEIERE
Sedinta publica de la 1 octombrie 2024
Completul compus din:
PRESEDINTE XXX

Judecator XXX

Judecator XXX
Grefier XXX

Pe rol se afla judecarea recursului formulat de  AAA, cu sediul XXX , impotriva
Sentintei nr. 477 din 24 aprilie 2024 pronuntata de Tribunalul Harghita, in dosarul nr. XXX,

Fara citarea partilor.

Mersul dezbaterilor au fost consemnate in Incheierea de sedintd din data de
17.09.2024, pronuntarea asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la o
eventuala dezlegare a chestiunii de drept supusd analizei prezentei instanfe, fiind amanata
pentru data de azi, 1.10.2024.

INSTANTA

1. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Harghita, sub nr. XXX, la data de
16.08.2023, reclamantul AAA., a chemat in judecatd parajiit BBB si CCC, solicitind
urmitoarele:

- admiterea actiunii astfel cum a fost formulata.

- anularea planificarilor de serviciu privind serviciul de permanentd intocmite in
ultimii trei ani anterior introducerii cererii de chemare in judecata.

- in principal, obligarea paritului la calcularea si plata sumelor aferente orelor
lucrate/planificate in cadrul serviciului de permanentd la domiciliu, care depdsesc perioada
normala de lucru in timpul zilelor lucratoare, precum si pe durata zilelor nelucritoare, pentru
perioada cuprinsa ultimilor 3 ani anteriori depunerii prezentei, suma ce va fi actualizatd cu
indicele de inflatie si la care se adauga dobanda legald penalizatoare, calculata de la data
prestarii serviciului de permanenta §i pana la data efectiva a platii:

- in subsidiar, obligarea paratului la calcularea orelor lucrate/planificate in cadrul
serviciului de¢ permanenta la domiciliu, care depasesc perioada normald de lucru in timpul
zilelor lucratoare, precum si pe durata zilelor nelucritoare, pentru perioada cuprinsd ultimilor
3 ani anteriori depunerii prezentei $i compensarea cu ore libere platite;

Reclamantul este functionar public cu statut special - politist - care isi desfasoarad
activitatea in cadrul Politiei Municipiului XXX, Inspectoratul de Politie Judefean XXX, avand
functia de agent I in cadrul Compartimentului Criminalistic.

Din data de 01.09.2005 si pand in prezent, isi desfigoard activitatea in cadru Politiei
Mun. XXX. Compartimentul Criminalistic. in prezent in schimburi de luni pand vineri.
respectiv schimbul 1 de la ora 08:00-16:00, schimbul 2 de la ora 14:00-22:00, iar in
saptamana cand este schimbul 2 si este planificat la permanentd la domiciliu, in afara
programului de lucru, lucreaza inclusiv simbita §i duminica 8 ore. In restul timpului, cand
este planificat. asigura permanenta la domiciliu.

1




Aceasta permanenia de la domiciliu i este impusi prin planificarca lunard inregistrata la
secretariatul Politici mun. XXX si intoemita de seful poligier mun. XXX - BBB.

Prin aceste planificari lunare in perioada ianuaric-decembrie 2022 a acumulat un numar
de 2.546 de ore in care a fost la dispozitia angajatorului. fiind obligat sa se prezinte in cel mai
scurt timp pentru a putea desfasura activitati de cercetare la fata locului atunci cand erau
solicitate. Pe langa aceste ore a mai lucrat gi norma de 2.008 ore, aferente anului 2022, in total
4.554 de ore.

In perioada ianuaric-mai 2023 a acumulat 900 de ore in care a fost la dispozitia
angajatorului fiind obligat sa se prezinte in cel mai scurt timp pentru a destasura activitigi de
cercetare la fata locului atuncei ¢and erau solicitate.

Atunci cand a fost programat si asigure serviciul de permanenta. politistul a trebuit si
fie la domiciliul/locuinta sa. sd nu parascasca localitatea, sa raspunda de indatd dacd este
solicitat. fiind in imposibilitatea de a dispune in mod liber si voluntar de timpul sau. Alttel
spus. desi este acasd”. politistul trebuie sa stea intr-o stare de expectativi i sd rispunda
.prezent” la orice solicitare ar veni in intervalul in care asigurd serviciul de permanenta. In
realitate. in acest interval politistul este la dispozigia angajatorului, neputand dispune cum
doreste de timpul sau liber.

Activitatea pe care o desfigsoara in cadrul serviciului de permanentd. presupune
interventia cu maxima celeritate pentru indeplinirea atributiilor specifice activitiii.

Nerespectarca programului de lucru astfel cum rezulta din cele doua planificiri
constituie abatere disciplinard, iar. de la caz la caz, poate constitui i infractiunca de abuz in
serviciu prevazutd de art. 297 Cod proc. penala.

Trebuie precizat faptul ¢a in cazul in care apare un incident care. spre exemplu. implica
cercetare la fata locului. iar el este programat si indeplineasca serviciul de permanenta si.
implicit. sa preia si sa verifice sesizarca, are mai multe obligatii de indeplinit. Cu titlu de
exemplu a mentionat:

- trebuie s@ se prezinte, de indata. la locul de munca pentru a prelua echipamentul si
autoturismul de serviciu:

- trebuie sa discute cu ofiterul de serviciu/superiorul/procurorul de caz:

- trebuie sa se deplaseze la locatia unde are loe CHL:

- trebuie sa efectucze activitatea specifica ChL:

2. Tribunalul Harghita a decis respingerea cererii. care se alla in prezent in stadiul
recursului la Curtea de Apel Targu Mures.

Prezenta instan{d refine ¢ in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 519 din
codul de procedura civila raportat la prevederile art. 2 din OUG 6272014,

3. In fapt, reclamantul AAA este functionat public cu statut special. angajat la
Compartimentul Criminalistic al Politici Municipiului XXX din cadrul LIP XXX

In aceasta calitate. dupa terminarca programului normal de lucru. a fost inscris pe
planificirile operative pentru a asigura permanenia serviciului polifienesce. in cazul in care.
dupa terminarea acestui program. ar 11 necesard prezenta acestuia la sediul politicl. pentru
cercetari la fata locului sau pentru destasurarea altor activitagi specifice postului. In principiu.
jar acest aspect nu formeazd obicctul vreunei contestart in prezentul dosar. aceasta
permanen{d implica ca reclamantul politist sa poatd ajunge intr-un timp relativ scurt fie la
sediul politiei. fie in circumscriptia teritoriala acoperitd de unitatea de politie i sa fic apt de a-
si indeplini indatoririle de serviciu. ceca ce in mod natural implica limitarea modalitatilor in
care reclamantul poate dispune de timpul acestuia.

4. In drept, in prezenta spetd reclamantul considerd ¢d prin simpla inscricre pe
planificarca de permanentd. indiferent daca a fost sau nu solicitat sa-si indeplineasca
atributiile. orele in care a figurat pe respectiva planificare ar trebui s aibd natura de munca
suplimentard prestata peste programul normal de lucru i in consecinid, ar trebui. potrivit art.



21 din legea 157/2017 sa primeascd un spor la salariul de baza, potrivi al. 2 s1 3 din acelagi
articol.

In sustinerea acestei interpretari reclamantul a aratat ca prin inscrierea pe listele de
permanenta i s-a micsorat timpul de repaus, libertatea de miscare si de a alege activitatile
personale si a considerat ca, din moment ce este la dispoziia angajatorului (aspect necontestat
in spetd), este firesc ca aceasta perioadd sa aiba natura juridica a unui timp de lucru remunerat
in conformitate cu art. 21 mai sus amintit.

Reclamantul a invocat cauza C 518/15, Hotararea Curtii (Camera a cincea) din 21
februarie 2018, Ville de Nivelles impotriva lui Rudy Matzak in care s-a decis ca Articolul 2
din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul ¢ timpul de garda pe care un lucrator il
petrece la domiciliu cu obligatia de a raspunde la apelurile angajatorului sau intr-un interval
de opt minute, ceea ce restrange in mod semnificativ posibilititile de a avea alte activitati,
trebuie sa fie considerat ..timp de lucru”.

Pe de cealaltd parte paratul a aratat, in esenta, ca, potrivit art. 1 din ordinul MAI
577/2008, prin program de lucru se intelege perioada in care politistul isi desfasoard
activitatea si indeplinegte sarcinile si atributiile de serviciu potrivit prevederilor figei postului.
In aceste conditii, paratul angajator a considerat ca in lipsa prestarii activitatii specifice de
polifie, nu poate considera planificarea de permanenta munca suplimentara peste programul
normal de lucru si in consecinta nu poate plati aceste ore cu sporurile prevazute de art. 21 din
legea 153/2017.

5. Curtea retine ca in speta exista dificultatea de a stabili in ce masurda daca in
interpretarea art. 21 al. 1 din legea 153/2017, privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, prin munca suplimentara prestatd peste programul normal de lucru, precum
si munca prestatd in zilele de sarbatori legale, repaus siptimanal si in alte zile in care, in
conformitate cu legea, nu se lucreazad se poate include si perioada in care un functionar
public cu statut special - politist, in temeiul normelor juridice care 1i reglementeaza
statutul si activitatea, este inclus pe o planificare de permanenta la domiciliu, indiferent
de indeplinirea in concret a atributiilor specifice care au determinat intocmirea
planificirii sau este necesar ca acesta si indeplineascd in mod efectiv sarcinile si
atributiile de serviciu

Curtea refine cd exista argumente care pol sprijini ambele pozitii contradictorii ale
par{ilor.

Astfel, potrivit art. 21 din legea 153/2017:

(1) Munca suplimentard prestatd peste programul normal de lucru, precum si munca
prestata in zilele de sarbatori legale, repaus saptamanal si in alte zile in care, in conformitate
cu legea, nu se lucreaza, se compenseazi prin ore libere platite in urmatoarele 60 de zile
calendaristice dupa efectuarea acesteia.

(2) in cazul in care compensarea prin ore libere platite nu este posibila in termenul
previzut la alin. (1), munca suplimentard prestatd peste programul normal de lucru va fi
platita in luna urmditoare cu un spor de 75% din salariul de baza, solda de functie/salariul de
functie, indemnizatia de incadrare, corespunzitor orelor suplimentare efectuate.

(3) In cazul in care compensarea prin ore libere plitite nu este posibild in termenul
prevazut la alin. (1), munca suplimentara prestata in zilele de repaus saptdmanal, de sarbatori
legale si in celelalte zile in care, in conformitate cu reglementdrile in vigoare, nu se lucreaza,
va fi platita in luna urmatoare cu un spor de 100% din salariul de bazi, solda de
functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare, corespunzitor orelor suplimentare
efectuate.

(4) Plata muncii in conditiile alin. (2) si (3) se poate face numai dacd efectuarea ore]gr
suplimentare a fost dispusa de seful ierarhic in scris, fard a se depasi 360 de ore anual. In
cazul prestarii de ore suplimentare peste un numar de 180 de ore anual, este necesar acordul
sindicatelor reprezentative sau, dupa caz, al reprezentantilor salariatilor, potrivit legii.
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Curtea retine ¢i prin planificarea la permanentd. reclamantul a fost nevoit sa fic la
dispozitia angajatorului si. desi nu a prestat activitate in interesul acestuia, in mod natural s
inerent nu a putut dispune in mod liber de acest interval de timp, in sensul ¢ acesta nu s-a
putut deplasa la distan{d de locuin{d, nu a putut sa-si planifice activitati si a trebuit in
permanentd si fic capabil sa-si indeplineasca indatoririle de serviciu.

In acest sens. potrivit art. 2 al. 1 din ordinului 577 din 8 august 2008, privind
programul de lucru al politistilor, formele de organizare a acestuia si acordarea repausului
saptamanal. durata programului de lucru al politistului este, de reguld. 8 ore pe zi $1 40 de ore
pe saptimana. cu un repaus saptamanal de 2 zile. de regula simbata si duminica. iar potrivit
art. 10, orele de serviciu prestate de politist peste durata prevazuta la art. 2 alin. (1) se
considerd ore suplimentare si se platesc sau se compenseazd cu timp liber corespunzator.
conform dispozitiilor legale privind salarizarca politistilor.

In plus. in speta ar putea fi incidenta si cauza C 518/15. Hotararea Curtii (Camera a
cincea) din 21 februarie 2018, Ville de Nivelles impotriva lui Rudy Matzak in care s-a decis
¢a Articolul 2 din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul ca timpul de garda pe care un
lucrator il petrece la domiciliu cu obligatia de a raspunde la apelurile angajatorului sdu intr-un
interval de opt minute. ceca ce restrange in mod semnificativ posibilitatile de a avea alte
activitat, trebuie sa fie considerat .timp de lueru™.

Aceste argumente ar putea contura ideea ca timpul in care un politist este la dispozitia
angajatorului si este obligat s intervina intr-un interval scurt de timp nu ar avea caracterul de
timp liber potrivit ordinului menfionat §i ar putea fi considerat munca suplimentard cu
consccinia remunerarii acestuia,

Pe de cealaltd parte. art. 1 din ordinul mentionat stabileste ¢a in sensul prezentului
ordin. prin program de lucru se infelege perioada in care politistul isi destasoard activitatea i
indeplineste sarcinile si atributiile de serviciu potrivit prevederilor fisei postulul. ceca ce ar
putea sustine interpretarea paratului. care aratda ca cele doua conditii sunt obligatorii i
cumulative.

6. Curtea retine in speta incidenta art. 2 al. 1 din OUG 62/2024 din 13 iunie 2024,
privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarca personalului platit din
fonduri publice. precum si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale, care stabileste ca
dacd in cursul judecatii proceselor prevazute la art. 1, completul de judecatd investit cu
solutionarea cauzei in prima instan{a sau in calea de atac. verificand si constatand ¢d asupra
unei chestiuni de drept. de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective.
[nalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obicctul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare. va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justiie sa pronunte
o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizala.

Curtea interpreteazd aceste prevedert legale ca fiind imperative i prin coroborare cu
dispozitiile art. 519 din codul de procedura civila (in partea de la care nu se deroga prin
ordonanta de urgentd) considerd c¢i prezentul litigiu cade sub incidenta reglementarilor
ordonantei mai sus amintite,

7. In aceste conditii. estec nccesar ca instanfa supremd si lamurcasca dacd in
interpretarca art. 21 al. 1 din legea 153/2017. privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice. prin munca suplimentaré prestata peste programul normal de lucru, precum si
munca prestata in zilele de sarbdtori legale, repaus saptamanal i in alie zile in care. in
conformitate cu legea, nu se lucreaza se poate include i perioada in care un functionar public
cu statut special - politist, in temeiul normelor juridice care 1i reglementeazd statutul si
activitatea. este inclus pe o planificare de permanenta la domiciliu, indiferent de indeplinirea
in coneret a atributiilor specifice care au determinat intocmirea planificarii sau este necesar ca
acesta s indeplincascd in mod etectiv sarcinile si atributiile de serviciu

8. Deoarece al. 4 al art. 21 impune o limita de 360 de ore anual iar reclamantul
invocad jurisprudenta comunitard, care ar trebui aplicatd chiar in conditiile unor norme
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juridice interne contrarii, prezenta instanta trebui sia fie lamuritd daca, in conditiile
jurisprudente comunitare invocate, interpretare art. 21 presupune repararea integrald a
prejudiciului suferit de reclamant fara limita impusa mai sus.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

In temeiul art. 2 din OUG 62/2024. privind unele masuri pentru solufionarea
proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri publice. precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale, dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justiie sa
pronunte o hotarare prin care si se dea rezolvare de principiu urmdtoarelor chestiunii de drept:

“Daca in interpretarea art. 21 al. 1 din legea 153/2017, privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, prin munca suplimentard prestata peste programul normal de lucru,
precum si munca prestata in zilele de sarbatori legale, repaus saptamanal si in alte zile in care,
in conformitate cu legea, nu se lucreaza se poate include si perioada in care un functionar
public cu statut special - politist, in temeiul normelor juridice care ii reglementeaza statutul si
activitatea, este inclus pe o planificare de permanenta la domiciliu, indiferent de indeplinirea
in concret a atributiilor specifice care au determinat intocmirea planificarii sau este necesar ca
acesta sa indeplineascd in mod efectiv sarcinile si atributiile de serviciu.”

.-Dacd interpretarea art. 21 al. 1 este in sensul ca munca suplimentard nu presupune ca
functionarul public sd indeplineascd in mod efectiv sarcinile si atributiile de serviciu, acesta
are dreptul la plata sporurilor salariale prevazute de al. 2 §i 3 ale aceluiagi articol pentru toata
perioada in care a figurat pe planificarea de permanentd sau cuantumul orelor ce se vor plati
suplimentar nu poate depasi 360 de ore anual. in sensul art. 21 al. 4 din aceeasi lege.”

in temeiul art. 520 al. 2 din codul de procedura civild, suspenda judecarea cauzei i
inainteaza dosarul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntirii unei hotardri
prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept mentionate mai sus.

Fara cale de atac.

Pronuntata potrivit art. 396 al. 2 din codul de procedura civila, prin punerea solufiei la
dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei azi, 1.10.2024.

Presedinte, Judecitor, Judecator,
XXX XXX XXX
Grefier,
XXX
TRI/18.10,.2024



