ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr.

INCHEIERE
Sedinta publicd de la 01 Octombrie 2024
Completul constituit din:
PRESEDINTE: (...)
Judecator: (...)
Judecator (...)
Grefier: (...)

Pe rol se afla judecarea recursului declarat de recurentul-reclamant (...) impotriva
Sentintei civile nr. (...)pronuntate de Tribunalul Bucuresti - Sectia a ll-a Contencios
Administrativ si Fiscal in dosarul nr. (...) in contradictoriu cu intimatul-parat (...), avand ca
obiect ..litigiu privind functionarii publici™.

La apelul nominal facut in sedintd publicd, a rdspuns recurentul-reclamant. prin
reprezentant — avocat (...), cu imputernicire avocatiala la dosarul cauzei (£.39), lipsa fiind
intimatul-parat.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a expus referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, care invedereaza stadiul
judecatii, precum si faptul ca recurentul-reclamant a depus note scrise, iar intimatul-parat a
depus note de sedinta. dupa care:

Curtea acorda cuvéntul partii prezente cu privire la cererea de sesizare a Inaltei Curti
de Casatic si Justitie in vederea pronun{arii hotdrari prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept.

Recurentul-reclamant, prin reprezentant, solicitd admiterea cererii, in raport de
dispozitiile art.519-520 Cod procedura civild, in vederea pronun{drii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, respectiv pentru interpretarea si aplicarca
dispozitiilor art. 31 alin (1) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, i suspendarea
cauzei pand la pronuntarea hotararii prealabile.

Curtea ramane in pronuntare asupra cererii recurentului-reclamant de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justific in vederea pronuntirii hotarari prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept si de suspendare a judecarii cauzei.

CURTEA

Asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, refine urmatoarele:

I Circumstangele cauzei
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11 Obiectul actiunii

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti- Sectia
a ll-a Contencios administrativ si fiscal, in data de 11.12.2019, sub nr. (...). reclamantul (...).
in contradictoriu cu pératul (...), a solicitat:

I) recunoasterea dreptului de a beneficia de compensatie lunard pentru chirie,
cuvenit politistilor i acordarea in continuare a compensatiei lunare pentru chirie de la data de
30.08.2018. in conformitate cu prevederile Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului:

2) obligarea paratului la plata chiriei lunare. incepand cu data de 30.08.2018,
actualizata cu indicele de inflatie si la plata dobénzii legale aferente;

3) constatarea nulitdtii Deciziei de imputare nr. (...) si anularea tuturor
operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor emise
ulterior in calea administrativ-jurisdictionala. respectiv Hotararea nr. (...) a Comisiei de
Solutionare a Contestatiei §i Hotararea nr. (...) a Comisiei de Jurisdictie a Imputatiilor din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne;

4) obligarea paratului la restituirea sumelor retinute din salariu prin punerea in
aplicare a Deciziei de imputare nr. 11590/14.03.2019, actualizate cu indicele de inflatie,
precum si la plata dobanzii legale aferente. actualizate;

5) sa se constate cd a fost discriminat in ceea ce priveste dreptul la chirie in raport
de alti angajati aflati in situatii identice sau asemdinitoare $i sd obligat paratul la plata
prejudiciului in cuantum de 1 leu/zi, de la data sistarii abuzive a compensatiei pentru chirie si
pand la ramanere definitiva a hotararii:

6) obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Reclamantul a invocat si exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25, art.
26, art. 27 art. 47 din O.G. nr. 121/1998, aprobatd prin Legea nr. 265/1999, raportat
dispozitiile art. 24, art. 4. art. 9 si art. 16 din Constitutia Romaniei.

L.2. Motivarea capetelor de cerere relevante pentru sesizare

Pentru motivarea primelor doud capete ale cererii de chemare in judecata. reclamantul
a ardtat ¢d a fost mutat in interesul serviciului, prin dispozitia nr. S(...), astfel ¢ indeplineste
conditiile prevazute de Legea nr. 360/2002 si de H.G. nr. 284/2005 pentru acordarea
compensatiei lunare pentru chirie. A invederat ca art. 31 alin. (1) din Legea nr. 360/2002 nu
prevede vreo excepiie care sa arate ca politistul care a fost mutat in interesul serviciului intr-o
alta localitate decat cea in care isi are domiciliul si care nu detine locuinta personal in acea
localitate, nu mai poate beneficia de compensatie lunard pentru chirie, daca anterior mutarii
sale in interesul serviciului a fost mutat la cerere in aceeasi localitate, insd la o altd entitate.
Atata timp cat legea permite unui politist mutat in interesul serviciului chiar in localitatea in
care isi are domiciliul, dar care nu detine proprietate personald in acea localitate, sa
beneficieze de compensatia lunard pentru chirie. cu atdt mai mult i un polifist care a fost
mutat in interesul serviciului intr-o alta localitate decat cea in care isi are domiciliul poate
beneficia de acest drept, chiar daca anterior mutarii sale in interesul serviciului a fost mutat la
cerere in aceastd localitate, insa la altd unitate. Nu se pot face astfel distinctii neprevazute de
lege.

Reclamantul a invocat i dispozitille O.G. nr.  137/2000, privind tratamentul
discriminatoriu ce 1i este aplicat. fatda de al{i functionari aflati in situatii similare, care
beneficiaza de compensatia pentru chirie.

Prin raspunsul la intampinare, reclamantul si-a completat motivele invocate in cererea
initiald, invocand in mod suplimentar incdlcarea art. 1 din Protocolul 1 la Conventia pentru
Protectia Drepturilor Omului si Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din cauza
Moskal vs. Polonia (10373/05) si incélcarea art. 6 din Conventie si Hotararea Curtii Europene
din cauza Atanasovski vs. Macedonia (36815/03).

1.3. Pozifia procesuala a paratului
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Prin intampinarea depusa la dosar, in data de 28.01.2020. paratul Ministerul Afacerilor
Interne a invocat exceptia netimbrarii cererii, exceptia litispendentei fatd de dosarul nr.
1791/90/2019 si, pe fond, a solicitat respingerea cererii ca neintemeiata.

In motivare, cu privire la primele doud capete de cerere, a aradtat ca, in cazul
reclamantului, care a fost mutat in interesul serviciului intre unitati din aceeasi localitate, unde
a fost mutat initial la cerere, nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 31 din Legea nr.
360/2002 pentru acordarea compensatiei pentru chirie. aceste dispozitii legale vizand in mod
expres mutarea efectivd a politistului intr-o unitate din alta localitate decat cea de domiciliu.
Interpretarea dispozitiei legale arata ca dreptul la compensatia lunara pentru chirie se acorda
doar atunci cand modificarea raportului de serviciu, prin mutare in interesul serviciului,
presupune schimbarea localitatii si. mai mult, localitatea in care este mutat trebuie sa fie alta
decit cea de domiciliu.

1.4. Situatia de fapt relevanta in cauza

Situatia de fapt relevanta in cauza. astfel cum a fost prezentatd de parti si cum a fost
stabilitd de instantele de fond. este urmatoarea:

Reclamantul este ofiter de politie in cadrul (...). Avand domiciliul in orasul (...),
reclamantul a fost repartizat la absolvire, respectiv numit in prima functie, la (...), prin Ordinul
nr. (...), incepand cu data de (...).

incepﬁnd cu 01.04.2006, prin dispozitia I.P.J. (...) nr. (...), reclamantul s-a mutat, la
cerere, la (...).

La data de (...), prin dispozitia secretarului general al M.A.L nr (...) , reclamantul a fost
mutat in interesul serviciului de la (...) la (...) din cadrul aparatului central al (...). Ulterior,
reclamantul a mai fost mutat in interesul serviciului de mai multe ori, in diferite structuri ale
aparatului central al (...).

Ulterior mutarii din data de 15.09.2007, reclamantul a solicitat acordarea compensatici
lunare pentru chirie, intocmind, pe parcursul timpului, mai multe rapoarte in acest scop.
Rapoartele au fost solutionate favorabil. astfel ca, incepind cu data de (...), reclamantului i-a
fost acordata compensatia de chirie neintrerupt, pana in data de (...).

Prin rapoartele nr. (...)si nr. (...). cu ocazia incheierii unui nou contract de inchiriere,
reclamantul a solicitat din nou continuarea dreptului de acordare a compensatie lunard pentru
chirie.

Prin procesul-verbal nr. (...). (...)a aratat ci nu indeplineste conditiile art.2 din H.G.
nr. 284/2005. Ulterior, prin raportul nr. (...). Directia Generala Financiara a sesizat
conducerea instituitei cu privire la acordarea fard drept a compensatiei lunare de chirie
reclamantului si a solicitat constituirea comisiei de cercetare disciplinara pentru constatarea
existentei si intinderii prejudiciului creat si modului de recuperare a pagubei.

Paratul a declansat, la data de 07.11.2018, prin dispozifia secretarului general nr.
5652, cercetarca administrativd in ceea ce priveste modalitatea de acordare a compensatie
lunara pentru chirie in perioada 15.09.2007-31.10.2018, in cazul reclamantului.

Cercetarea administrativd s-a efectuat la sediul (...) . in periocada 07.11.2018-
28.02.2019. in temeiul prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea
materiald a militarilor si a Instructiunilor M.A.l nr. (...)privind rdspunderea materiald a
personalului pentru pagubele produse (...).

Cercetarea s-a finalizat prin emiterea procesului-verbal de cercetare administrativa nr.
(...), constatandu-se cd s-a produs o paguba institutiei de 103.343 lei, reprezentand drepturi de
naturd salariald incasate in mod necuvenit cu titlu de compensatie lunard pentru chirie pe
perioada 2007-2018. S-a aratat ca reclamantului i s-a acordat incorect aceasta compensatie,
deoarece nu a fost mutat in Bucuresti in interesul serviciului. ci la cerere in 2007 astfel ca nu
sunt indeplinite conditiile H.G. nr.284/2005
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In urma constatarii prescriptiei. s-a retinut ¢ raspunderea materiala a reclamantului
poate fi atrasd doar pentru ultimii 3 ani calculati de la data constatarii pagubei, respectiv doar
pentru suma de 34.485 lei.

Ca atare, s-a emis decizia de imputare nr. (...). in temeiul O.G. nr. 121/1998, prin care
s-a imputat reclamantului suma de 34.485 lei, reprezentind compensatie lunara pentru chirie
incasatd necuvenit. in perioada noiembrie 2015-august 2018.

impotriva acestei decizii, reclamantul a formulat contestatia inregistrata sub nr. (...)la
Comisia de solutionare a Contestatiilor din cadrul M.A 1., ce a fost solutionatad prin Hotararea
nr. (...) a Comisiei de Solutionare a Contestatiei.

Impotriva acestei hotdréri, a formulat si plangerea prevazuta de art.30 si urm. din O.G.
nr.121/1998 privind procedura administrativ - jurisdictionala catre Comisia de Jurisdictie a
Contestatiilor, care a emis Hotdrarea nr. (...) a Comisiei de Jurisdictie a Imputatiilor din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, prin care plangerea a fost respinsa, mentinandu-se atit
Hotararea nr. (...). cat si Decizia de imputare nr. (...).

11l Primul ciclu procesual al cauzei

IL1. Prin Sentinta civila nr. (...) a Tribunalului Bucuresti, s-a admis cererea
reclamantului de sesizare a Curtii Constitutionale si a fost sesizatd Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a art. 25 si art. 27 din O.G. nr. 121/1998. raportat la art. 4,
art. 9 si art. 24 din Constitutia Romaniei. Totodatd, s-a respins cererea de chemare in judecata,
ca neintemeiata.

IL.2. Prin Decizia civila nr. (...) a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
Contencios administrativ si fiscal. a fost admis recursul formulat de recurentul-reclamant
impotriva hotararii de mai sus. care a fost casata in sus, dispunandu-se trimiterea cauzei spre
rejudecare. In motivarea acestei solutii, s-a reginut, in esend, faptul cd instania de fond nu a
analizat toate motivele invocate de reclamant in susfinerea cererii, ceea ce atrage incidenta
motivului de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 6 Cod proceduri civila.

1. Al doilea ciclu procesual al cauzei

In urma trimiterii cauzei spre rejudecare. dosarul a fost din nou inregistrat pe rolul
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a Contencios administrativ si fiscal, sub nr. (...).

HI. 1. Prin Sentinta civila nr. (...) pronuntatd de Tribunalul Bucuresti- Sectia a Il-a
Contencios administrativ si fiscal, cererea de chemare in judecata a fost admisa in parte si s-a
dispus anularea deciziei de imputare nr. (...), a Hotarérii nr. (...) si a Hotararii nr. (...).
Totodata, paratul a fost obligat la restituirea citre reclamant a sumelor retinute din salariu ca
urmare a punerii in aplicare a Deciziei de imputare nr. (...), actualizate cu indicele de inflatie,
precum si la plata dobanzii legale incepand cu data incasirii si pana la data achitarii efective a
sumelor.

Tribunalul a respins astfel primele doud capete ale cererii de chemare in judecata,
aratand ca, raportat la art. 31 alin. (1) din Legea nr. 60/2002, art. 2, art. 3 si art. 13 din H.G.
nr. 284/2005, nu se poate recunoaste dreptul politistului la compensatia pentru chirie in
cazurile in care acesta a fost mutat la cerere in cadrul unei unitati de politie situatd intr-o
localitate in care nu isi are domiciliul. Subsecvent, mutarea ulterioara dispusa la o altd unitate
de politie situatd in aceeasi localitate, in care la propria solicitare politistul a fost mutat, nu
poate determina recunoasterea dreptului la compensatia pentru chirie. chiar dacd aceasta din
urma mutare a fost dispusd in interesul serviciului. Tribunalul a retinut ¢a este recunoscut
dreptul la compensarea chiriei doar pentru politistii care isi desfisoard activitatea in alta
localitate decat cea de domiciliu din constrangeri profesionale, impuse de interesul serviciului
public. nu §i pentru acei politigti care gi-au asumat la un moment dat (prin formularea unei
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cereri in acest sens) desfasurarea activitdtii intr-o alta localitate decat cea de domiciliu,
indiferent de unitatea de politie din acea localitate in care ar fi incadrati.

111.2. Impotriva acestei hotdréri, recurentul-reclamant a formulat recurs, in data de
04.08.2023, prin care a solicitat casarea in parte a acesteia prin admiterea capetelor de cerere
respinse.

In motivare, recurentul-reclamant a invocat lipsa unei motivari din partea primei
instante cu privire la argumentele ce privesc incalcarea deciziei pronuntate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului din cauza Atanasovski vs. Macedonia (nr. 36815/3). ce
privesc cerinfele securitdtii juridice si schimbarea practicii constante a M.A.L. privind dreptul
la chirie. Totodatd. nu sunt analizate argumentele ce privesc aplicarea art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 360/2002 si art. 2 din H.G. nr. 284/2005 si cele ce privesc existenta discrimindrii,
intimatul trebuind sa faca dovada ca si impotriva celorlalte persoane in situatie similard s-a
dispus masura recuperdrii prejudiciului.

Cu privire la aplicarea normelor de drept material incidente in cauza. recurentul a
aratat cd au fost interpretate gresit dispozitiile art. 31 alin. (1) din Legea nr. 360/2002, care nu
distinge intre situafia unei prime mutdri in interesul serviciului sau cea a unei a doua mutari in
interesul serviciului, esential fiind ca politistul sa fie mutat in interesul serviciului, iar mutarea
sa se facd intr-o altd localitate decat cea in care acesta isi are domiciliul — la data depunerii
raportului pentru acordarea compensatiei lunare pentru chirie. Instanfa a interpretat eronat
notiunea de domiciliu, legea referindu-se la sensul strict al acestei notiuni, sens in care a
invocat art. 31 alin. (1') din Legea nr. 360/2002. Tribunalul a aplicat gresit si art. 15 lit. f) din
H.G. nr. 284/2005, ce se referd la incetarea dreptului la compensatia de chirie. cita vreme
reclamantul nu a beneficiat de compensatie prin mutarea la cerere. ca sa opereze o incetare
sau o prelungire a compensatiei.

in drept, recurentul a invocat motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) pet. 5,6
si 8 Cod procedura civila.

I11.3. Prin intampinarea depusd la dosar in data de 27.10.2023, intimatul-parat (...)a
solicitat respingerea recursului ca nefondat.

In motivare, a argumentat in esen{d ci hotardrea a fost in mod complet si corect
motivatd. Raportat la art. 31 alin. (1) din Legea nr. 360/2002, o prima conditie pentru a
beneficia de compensatia lunard pentru chirie o reprezinta modalitatea de modificare a
raportului de serviciu al poligistului — respectiv in interes de serviciu. Solutia legislativa
vizeaza expres mutarea efectivd a politistului intr-o unitate din altd localitate decat cea de
domiciliu. iar. in cazurile in care acesta a fost mutat in interesul serviciului in aceeasi
localitate unde a fost mutat initial la cererea, mentionarea mutarii in interesul serviciului nu
este suficientd pentru indeplinirea criteriilor prevazute de lege pentru acordarea compensatiei
lunare pentru chirie.

IV.  Chestiunea de drept incidentd §i circumstangele formuldrii ei

IV.1. In urma acestui parcurs procesual al cauzei. obiectul prezentului recurs dedus
judecatii este reprezentat doar de solutia Tribunalului de respingere a primelor doua capete de
cerere (1. recunoagterea dreptului de a beneficia de compensatie lunard pentru chirie, cuvenit
politistilor si acordarea in continuare a compensatiei lunare pentru chirie de la data de
30.08.2018, in conformitate cu prevederile Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului; 2.
obligarea paratului la plata chiriei lunare, incepind cu data de 30.08.2018. actualizatd cu
indicele de inflatie si la plata dobéanzii legale aferente). nefiind recurata si solutia Tribunalului
asupra celorlalte capete de cerere care au fost admise.

IV.2. In sedinta publici din data de 21.05.2024, recurentul-reclamant a aratat ca
solicita sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept incidente in cauza, raportat la art. 519 si art.
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520 Cod procedura civila. Prin notele scrise depuse ulterior la dosar (24.07.2024), recurentul
a detaliat intrebarea ce solicita a fi transmisa Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

IV.3. Intimatul-parat. prin note de sedintd transmise la dosar in data de 24.09.2024, a
apreciat ¢d nu este necesara sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aratand, in esenta, ci
nu este indeplinitd conditia noutdtii problemei de drept, catd vreme aplicarea dispozitiilor
legale indicate a fost lamurita, atat pe cale administrativa cat si prin practica instantelor de
judecata.

V. Admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de C. asatie si Justifie:

V.1. Intrebarea prealabila vizeaza dispozitiile cuprinse in art. 31 alin. (1) din Legea nr.
360/2002 privind Statutul politistului, aplicabile in cauzd - in forma in vigoare anterior
modificarilor aduse prin Legea nr. 113/2023 (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 402 din 10 mai 2023, forma aplicabila din 13 mai 2023)- care arata ca ,, Polifistul
numit in prima funcfie sau mutat in interesul serviciului intr-o alta localitate decat cea in care
isi are domiciliul §i care nu define locuinia proprietate personala in acea localitate, nici el i
nici sofia/soful acestwia, in situafia in care nu i se poate asigura spafiu de locuit
corespunzator, are dreptul la o compensajie pentru chirie de pana la 50% din salariul de
bhaza.”

Aceste dispozitii se coroboreaza cu art. 27" din acelasi act normativ, care aratd ca
L Politistul poate fi mutat in aceeagi unitate sau intr-o alta unitate din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, din aceeasi localitate sau din alta localitate, cu acordul sefului unitafii in
care este incadrat, precum si al sefului unitafii in care urmeaza sa se mute, in urmatoarele
situatii: a) in interesul serviciului; b) la cererea politistului.”

Totodata, sunt aplicabile si dispozitille H.G. nr. 284/2005, privind stabilirea
cuantumului si conditiilor de acordare a compensatiei lunare pentru chirie cuvenite
politistilor, respectiv cele din art. 2, care aratd ca: , Polifistul numit in prima functie sau mutat
in interesul serviciului intr-o alta localitate decat cea in care isi are domiciliul beneficiaza de
compensatia lunara pentru chirie daca indeplineste cumulativ urmdatoarele ceringe:

a) nu efectueaza naveta la i de la locul de munca din/in localitatea de domiciliu;

b) politistul ori sotia’sojul acestuia/acesteia nu define locuinfa proprielate
personala in localitatea in care a fost numit in prima funcfie sau mutat in interesul
serviciului;

¢) unitatea de polifie in care polifistul este incadrat nu are posibilitatea sa ii
asigure acestuia §i, dupa caz, membrilor familiei sale spatiu de locuit corespunzator;

d) politistul ori sofiasoful acestuia’acesteia nu are atribuita, prin contract de
inchiriere, o locuinta din fondul locativ de stat in localitatea unde a fost numit in prima
Sfunctie sau mutat in interesul serviciului;

e) polifistul ori sofia'sojul acestuia/acesteia are un contract de inchiriere, altul
decat cel prevazut la lit. d), incheiat §i inregistrat la administrafia financiarda in condifiile
legii:

P si-a stabilit resedinta in localitatea in care a fost numit in prima functie sau mutat
in interesul serviciului, la adresa locuintei inchiriate potrivit lit. e). "

Trebuie mentionate si dispozitiile art. 13 alin. (1) lit. d), potrivit carora:
. Compensatia lunara pentru chirie, acordata in conditiile reglementate de prezenta hotarare,
se pldateste in continuare polifistilor care: sunt mutafi in alta unitate de polifie situata in
aceeasi localitate in care au fost numifi in prima funcfie sau mutafi inifial in interesul
serviciului.”

Dispozitiile H.G. nr. 284/2005 au fost citate anterior in forma aplicabila cauzei,
anterior modificarilor aduse prin H.G.. nr. 1001/2023 (publicat in Monitorul Oficial nr. 957
din 23 octombrie 2023). care a introdus in textul actului normativ art. 3°, aratind ca . /n

Pagind 6 din 11



vederea acordarii compensatiei lunare pentru chirie, cand intervin modificari succesive ale
raportului de serviciu al polifistului in localitatea in care se afla locul de munca, este
relevanta prima modalitate de stabilire/modificare a raportului de serviciu in acea
localitate.”

Chestiunea de drept pusa in discutie in cauza se referd la interpretarea si aplicarea
acestor dispozitii legale, cu privire la situatia in care un ofiter de politie este mutat la cerere
din localitatea de domiciliu intr-o alta localitate. iar. ulterior, este mutat in interesul serviciului
in cadrul aceleiagi localitafi si, in urma celei de-a doua mutari, solicitd acordarea compensatiei
pentru chirie.

Conditiile necesare pentru sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept sunt
reglementate de art. 519 Cod procedura civila, care arata ca ..Daca, in cursul judecdfii, un
complet de judecata al Inaltei Curyi de Casatie si Justitie, al curfii de apel sau al tribunalului,
investit cu solufionarea cauzei in ultima instan{a, constatand ca o chestiune de drept, de a
carei lamurire depinde solufionarea pe fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat §i nici nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solufionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casayie si Justifie sa pronunge o
hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizatd’”.

Pe parcursul solutiondrii prezentei cauze, a intrat in vigoare O.U.G. nr. 62/2024, iar,
prin art.1, se defineste domeniul acesteia de aplicare. ardtindu-se ca se aplica in ,, procesele
privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala ale personalului
platit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor adminisirative
sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest personal saw'si cele privind
raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal” (alin. 1) si in .procesele privind
stabilirea  si/sau  plata  drepturilor la  pensie,  inclusiv cele  rezultate  din
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie saw/'si cele privind alte prestatii de
asigurari sociale ale personalului prevazut la alin. (1)" (alin. 2), indiferent de natura si
obiectul acestor procese, de calitatea partilor ori de instanta competentd sa le solutioneze
(alin. 3).

Potrivit art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 62/2024. ..Daca in cursul judecatii proceselor
prevazute la art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instan{a
sau in calea de atac, verificand si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casaie si Justitie
nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie si pronunte o hotardre prin care sa
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata. "

Se constatd cd O.U.G. nr. 62/2024 instituic o procedurd speciald privind sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, astfel ca dispozitiile sale se aplicd cu prioritate, potrivit
principiului specialia generalibus derogant, urmand a se completa, in mod corespunzitor, cu
prevederile Codului de procedura civila, astfel cum se aratd la art. 4 (..dispozifiile prezentei
ordonanfe de urgenja se completeaza cu cele ale Legii nr. 1342010 privind Codul de
procedura civila /.../, precum si cu celelalte reglementari aplicabile in materie™).

Potrivit art. 3 din O.U.G. nr. 62/2024, dispozitiile de mai sus se aplica si proceselor in
curs la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd. astfel cd acestea sunt
aplicabile prezentei cauze, cata vreme, astfel cum se va arata mai jos, aceasta se subsumeaza
domeniului de aplicare al actului normativ.
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Ca atare, in cauza, sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitic pentru pronuntarea unei
hotdrari prealabile, formulatd in temeiul prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
62/2024, trebuie sa indeplineasca. in mod cumulativ, urmatoarele conditii de admisibilitate:

(1) existenta unei cauze in curs de judecata, care sa priveasca fie stabilirea si/sau
plata drepturilor salariale/de naturd salariald ale personalului platit din fonduri publice,
inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor
administrative emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si de
serviciu ale acestui personal, fie stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele
rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind alte
prestatii de asigurdri sociale ale personalului platit din fonduri publice, indiferent de natura si
obiectul proceselor, de calitatea partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze;

(ii) instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justijie si judece cauza in
primad instanta sau in calea de atac;

(1ii) solutionarea pe fond a cauzei sd depinda de lamurirea chestiunii de drept;

(iv) chestiunea de drept si nu fi facut obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Prima conditie este indeplinitd, in cauzd, deoarece pretentiile deduse judecitii,
respectiv primele doud petite ale actiunii — rdmase in curs de solufionare in recurs — au ca
obiect dreptul recurentului-reclamant, in calitate de ofiter in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne. de a beneficia de compensatia lunara pentru chirie de pana la 50% din salariul lunar,
in circumstantele specifice situatiei de fapt incidente.

A doua conditie este indeplinitd in cauza, chestiunea de drept fiind ridicata in fata
prezentei instante care judeca actiunea in ultima instanta — in recurs. Totodata, este indeplinita
si ultima conditie, nefiind identificate hotarari obligatorii ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu privire la aceasta problema.

Cu privire la cea de-a treia conditie, Curtea retine ca problema de drept ridicata
influenteaza in mod direct solutionarea cauzei, in recurs invocandu-se, prin prisma motivului
de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod procedura civila, interpretarea si aplicarea
eronatd de cdtre prima instanta a dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Legea nr. 360/2002.

In esenta, partile au o viziune diferitd cu privire la domeniul de aplicare al dreptului
politistului la compensatia pentru chirie ce rezultda din interpretarea normei legale. Astfel,
reclamantul aratd cd acesta este incident ori de cite ori are loc 0 mutare in interesul serviciului
intr-o localitate diferitd decat cea de domiciliu, in timp ce paratul sustine ca dreptul este
aplicabil doar daca mutarea in interesul serviciului se efectueaza din localitatea de domiciliu
intr-o localitate diferita. iar fiecare din cele doud teze de interpretare atrage in cauzi o solutie
diferita pronuntata cu privire la primele doud capete ale actiunii. Prin urmare, chestiunea de
drept ridicata este esentiala, direct incidenta in cauza si raportata la limitele investirii instantei
de recurs.

Curtea refine ca este indeplinitd in cauzd si conditia dificultatii chestiunii de drept, ce
rezultd din art. 519 Cod procedurd civila, catd vreme aceasta a primit solutii diferite in
practica instantelor de judecatd, dupa cum se va ardta mai jos. Ca atare, este necesard
interventia instantei supreme in scopul adoptarii unei rezolvari de principiu si a inlaturdrii
oricdrei incertitudini care ar putea plana asupra securitdtii raporturilor juridice deduse
judecatii. In cauza, nu este vorba de o simpld dilema cu privire la interpretarea normei legale,
catd vreme, chiar si practica administrativa a autoritafii publice intimate a variat pe parcursul
timpului, fiind modificata in cauza, astfel cum rezultad din situatia de fapt descrisa, dupa 11
ani.

Totodata, Curtea refine ca sesizarea vizeaza o problema abstractda de interpretare a
legii, §i nu un element particular al cauzei deduse judecatii, chestiunea de drept incidenta fiind
aplicabila in multe situatii similare celei in care se regaseste recurentul-reclamant.
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Conditia noutdtii chestiunii de drept. ce rezulta din dispozitiile art. 519 Cod procedura
civila, nu este necesar a fi indeplinitd in prezenta cauzi. catd vreme sunt aplicabile dispozitiile
derogatorii din O.U.G. nr. 62/20243, care nu indica o astfel de cerin{a.

Prin urmare, Curtea retine ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 2 alin. (1) din
0.U.G. nr. 62/2024 coroborat cu art. 519 Cod proceduri civila, pentru sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept incidente in cauza.

V.2. Pozitia partilor asupra chestiunii de drept incidente in cauza a fost prezentata
anterior, in cuprinsul prezentei incheieri

V.3. Punctul de vedere al completului de judecata este in sensul ca art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, coroborat cu prevederile din art. 2 din H.G.
nr. 284/2005 privind stabilirea cuantumului si conditiilor de acordare a compensatiei lunare
pentru chirie cuvenite politistilor, se interpreteaza in sensul cd politistul mutat in interes
personal intr-o altd localitate decat cea in care isi are domiciliul si care nu detine locuinta
proprietate personald in acea localitate, nici el §i nici sotia/soful acestuia, nu are dreptul la
decontarea chiriei lunare in situatia in care are loc 0 noud mutare, in interes de serviciu, in
cadrul aceleiasi localitati.

Curtea are in vedere ca scopul legii este acela de a pune in sarcina autoritdtii publice
cheltuielile de chirie ale unui politist numit sau mutat in interesul serviciului in alta localitate
decat cea de domiciliu si in care nu are locuintd proprietate personala (nici el, nici sotia/sotul).
Dispozitia legala este o aplicare a principiului wbi emolumentum, ibi onus (unde este
castigul/beneficiul/interesul acolo este si indatorarea; se observa ca, din acest punct de vedere,
compensatia nu este un beneficiu ci o veritabila obligatie a autoritatii, cerutd de regula de
echitate amintitd). Aceastd ratiune dispare dacad politistul se afla in acea localitate in care a
fost numit sau mutat la cerere (este adevarat ca legiuitorul ar putea sa acorde compensatia si
in acest caz in care interesul politistului coincide cu interesul M.A.l. dar ar trebui sd o faca
expres pentru ca beneficiul este reciproc).

Altfel spus, compensarea chiriei este determinatd exclusiv de numirea sau mutarea
politistului intr-o alta localitate decit cea de domiciliu i in care nu are nici el nici sotia/sotul o
locuintd proprietate personala. Unitatea M.A.lL. in cadrul careia are loc numirea sau mutarea
nu prezintd nicio importanta. decisiva fiind localitatea. Daca primul criteriu ar fi fost relevant
(unitatea M.A.L). este de presupus ca legiuitorul l-ar fi folosit si in cuprinsul art. 31 alin. (1)
din lege, asa cum a procedat in cuprinsul art. 27"

Interpretarea extensiva care sta la baza celeilalte opinii nu se justificd in conditiile in
care legiuitorul reglementeaza in detaliu conditiile de acordare a compensatiei, limitdnd marja
de apreciere a interpretului. De aceea. interpretarea adecvatd trebuie sa fie stricta si
sistematica, cu luarea in considerarea a art. 27'” si a intentiei legiuitorului, astfel cum s-a
aratat mai sus.

V.4. In cauza, a fost identificata practica judiciard nationald relevantd in ambele
sensuri de interpretare a normei de drept, respectiv:

a) In interpretarea invocata de recurentul-reclamant:

- Dosarul nr. (...} Decizia civild nr. (...)a Curtii de Apel Craiova — Sectia Contencios
administrativ si fiscal

- Dosarul nr. (...}~ Decizia civila nr. (...)a Curtii de Apel Cluj

- Dosarul nr. (...}~ Decizia civila nr. (...)a Curtii de Apel Oradea

- Dosarul nr. (...} Decizia civild nr. (...)a Curtii de Apel Craiova — Sectia Contencios
administrativ si fiscal

b) In interpretarea invocata de intimatul-parat:

- Dosarul nr. (...~ Decizia civila nr. (...)a Curtii de Apel Bucuresti -Sectia a Vlll-a

Contencios administrativ si fiscal
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- Dosarul nr. (...}~ Decizia nr(...)a Curtii de Apel Craiova — Sectia de Contencios
administrativ si fiscal
- Decizia nr. (...)a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia Contencios administrativ si
fiscal
- Dosar nr. (...)- Decizia nr. (...)a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios
administrativ si fiscal
Problema de drept a fost discutatd si in cadrul intalnirii presedintilor sectiilor de
contencios administrativ si fiscale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel
din Timisoara, 22-23 aprilie 2022, cu referire la situatia politistului care este mutat la cerere
de la un inspectorat de politie judetean dintr-o localitate la un alt inspectorat de politie
judetean, intr-o alta localitate. iar ulterior intervine o mutare in interesul serviciului in cadrul
aceleiasi localitati si se solicitad acordarea compensatiei pentru chirie conform art. 31 alin. (1)
din Legea n r360/2002. Cu unanimitate, participantii la intilnire si-au insusit opinia exprimata
si de prezentul complet de judecata.

VI.  Alte chestiuni procedurale

In raport de dispozitiile art. 520 alin. (2) Cod procedura civila, care arati ca . Prin
incheierea prevazuta la alin. (1), cauza va fi suspendata pana la pronuntarea hotararii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.”, prezenta cauza va fi suspendatd pana la
solutionarea sesizarii prealabile.

Totodata, in raport de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 62/2024, prezenta incheiere de
sesizare se transmite, in copie, prin postd electronica, si celorlalte instante judecatoresti
competente sa solutioneze, in primd instanta sau in calea de atac, procese de natura celui
prezent.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite cererea de sesizare a Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, formulatd de
recurentul-reclamant (...). cu domiciliul in (...) in cauza avand va obiect recursul formulat
impotriva Sentintei civile nr. (...) pronuntate de Tribunalul Bucuresti - Sectia a Il-a
Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. (...)in contradictoriu cu intimatul-parat (...),
cu sediul in (...).

Dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ..Daca in interpretarea gi
aplicarea art.31 alin. (1) din Legea 360/2002 privind Statutul Polifistului, dispozifii in
vigoare in perioada 15.09.2007-07.09.2018, ofiterul mutat la cerere cu locul de munca intr-o
alta localitate decat cea unde isi are domiciliul, are dreptul la compensatie de chirie in baza
cererii depuse dupa mutarea in interesul serviciului’.

Suspenda judecata cauzei pana la solutionarea prezentei sesizari.

Cu drept de recurs pe toatd durata suspendarii in privinta masurii suspendarii.

Fard cale de atac.

Pronuntatd astazi. 01.10.2024. prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR
(..) (..) -
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GREFIER,
(-ee)

Fehnored Giref (..) /Red Jud. (..) /(.00 )
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