Dosar nr.
ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI 5
SECTIA A VII A PENTRU CAUZE PRIVIND CONFLICTE DE MUNCA SI
ASIGURARI SOCIALE

INCHEIERE
Sedinta publici din data de 18 octombrie 2024
Curtea constituita din:
PRESEDINTE:
JUDECATOR: -
GREFIER:

Pe rol se afld solutionarea cererii de apel formulate de apelantele reclamante
XXXXXXXXXXXXXXX si XXXXXXXXXXX, impotriva sentintei civile nr. - Jin data
de . . .~ pronuntate de Tribunalul Bucurestl Sectia a VIII a Conflicte de Munca si
Asiguriri 8001ale in dosarul nr. . , n contradictoriu cu intimatii parafi
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX si XXXXXXXXXXXXXXXXXXX pe fond cauza
avénd ca obiect ,,calcul drepturi salariale”.

La apelul nominal facut in sedint3 publici nu au rispuns partile.

Procedura de citare este legal indeplinita. '

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care invedereazid faptul ci
apelantele au solicitat, prin cererea de apel, judecata in lipsd conform prevederilor art. 223 alin.
(3) Cod de proceduri civila. A

Curtea raméne in pronuntare cu privire la necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, In baza dispozitiilor art. 2 din O.U.G. 62/2024, aceasti sesizare vizdnd urmétorul
aspect: ,,Dacd dreptul la mdemmza‘,ua previzutd de art.69 alin.1 si 2 din Legea nr.567/2004 este
sau nu conditionat de iesirea la pensie a beneficiarului ori de eliberarea sa din functie din motive
neimputabile.”

CURTEA,

Prin  cererea  finregistrata la  data de  08.09.2023, reclamantele
XXX, XOOCCOOCXXX XXX au solicitat in contradictoriu cu
L1 E1119:9.9:9.0.0.0.0.0.0:0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.:0.:0.0.0.0.0.8.0.0.0.0:0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.9.
XXXXXXX, ca instanta sa dispuni obligarea paratilor la plata citre reclamante a contravalorii
indemnizatiei egale cu 3 salarii de baza incadrare brute cf. art. 69 alin.1 si 2 din lg. 567/2004
din statutul personalului auxiliar care functioneazi in cadrul INEC actualizate cu indicele de
inflatie la data platii si dobanda legala aferenta calculata de la data introducerii actiunii si pana
la plata efectiva.

Prin sentinta civili nr. -dindatade .. .. . ., pronuntatd de citre Tribunalul
Bucurestl - Sectia a VIII — a Conﬂlcte de Munci si Asxgurarl Sociale, in dosarul nr.

- a fost admisa excepua lipsei calitatii procesual pasive a paratului Parchetul de pe
1anga fnalta Curte de Casatie si Justitie si respinge actiunea in contradictoriu cu acesta ca fiind
formulata fatid de o persoana fir3 calitate procesual pasivi.
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A fost respinsd in rest actiunea formulata de reclamantele XXX XKXX,
XXXXXXXXXXXXXXX in contradictoriu cu pardtul XXXXXXXXXXXXXXXKXKKXK, ca
neintemeiata.

Pentru a pronunta aceastd sentin{d, prima instanti a refinut urmétoarele:

In ceea ce priveste exceptia lipsei calititii procesual pasive a X3XXXXXX s-a constatat
cd aceasta este Intemeiati si a fost admisa.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 36 C. proc civ., calitatea procesuald rezultd din
identitatea dintre pér{i si subiectele raportului juridic htlglOS, astfel cum acesta este dedus
judecatii. In cauzi se solicit obligarea la plata indemnizatii de incadrare lunare brute cf. art. 59
alin.1 din Lg. 567/2004, calitate procesuald pasiva putdnd avea persoanelor juridice cu atributii
in plata acestor drepturi, respectiv angajatorul reclamantelor respectiv XXXXXX. Intrucat plata
drepturilor salariale se realizeazi de institutia angajatoare XXXXXX, institutie cu personalitate
juridicd, ordonatorul principal de credite nefiind subiectul pasiv al raportului juridic litigios, nu
are calitate procesual pasiva in cauza.

Prin urmare, a fost respinsi actiunea in contradictoriu cu XXXX ca fiind formulata faa
de o persoana fira calitate procesual pasivi.

In ceea ce priveste actiunea in contradictoriu.cu XXXXX, cf. adeverintelor depuse la
dosar — f. 21-22- reclamanta XXXXXXXXX are o vechime in functia de grefier de peste 25 ani
si 3 luni, iar reclamanta XXXXXXXXXX are o vechime in functia de personal auxiliar de
specialitate de peste 36 de ani si 10 luni.

Cf. prevederilor legale invocate, respectiv art. 69 alin. (1) din Lg. 567/2004, personalul
auxiliar de specialitate cu o vechime continud in justitie de 25 de ani la data pensionirii sau a
eliberdrii din functie pentru motive neimputabile beneficiazi de o indemnizatie egald cu 3
salarii de bazd de incadrare lunare brute, care se impoziteaza potrivit legii. In continuare, la
alin.2 se prevede ca indemnizatia previzuti la alin. (1) se acordi o singurd dati in decursul
activitatii de personal auxiliar de specialitate i se Inregistreazi in dosarul personal, potrivit
legii.

De asemenea, prin OUG 168/2022, la art. VII, s-a stipulat ca in anul 2023 nu se acord:
ajutoarele sau, dupd caz, indemnizatiile la iegirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de
serviciu ori la trecerea in rezervi. Prevederile alin. (1) nu se aplicd in situatia incetirii
raporturilor de muncd sau serviciu ca wrmare a decesului angajatului.
Réaspunsul angajatorului la notificarea reclamantelor - £.13 - se refera la aceste prevederi legale
si este justificat.

Astfel, in primul rind, cf. dispozitiilor legale de mai sus indemnizatia solicitata de
reclamante se acorda la data pensiondrii sau a eliberarii din functie pentru motive neimputabile,
ceea ce nu este cazul de fata.

In al doilea rand, legiuitorul a limitat acordarea acestei indemnizatii pentru anul 2023,
in realitate acordarea acestei indemnizatii fiind temporizata de la aplicare si anterior mai exact
prin art.11 alin.1 din OUG 90/2017, art. 41 alin.1 din OUG 114/2018, art. VII alin. 1 din O.U.G.
nr. 130/2021.

Asa cum rezulta din Decizia nr. 5/2018 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
actele normative prin care a fost dispusd suspendarea platii ajutoarelor sau, dupi caz, a
indemnizatiilor la iesirea la pensie, incetarea raporturilor de serviciu, retragerea ori trecerea in
rezerva in ceea ce ii priveste pe magistrati de ex. (art. 81 alin.1 din Legea nr. 303/2004) au ficut
obiectul controlului de constitutionalitate in cadrul unor procese avand ca obiect solicitarea
platii drepturilor banesti constind in indemnizatii sau ajutoare cuvenite potrivit art. 81 alin.1
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati cu modificirile
si completdrile ulterioare (indemnizatia cuveniti magistratilor la iesirea la pensie), pet. 2 din
anexa nr. IV/2 a Legii cadru 30/2009 i art. 20 al.1 §i 2 din anexa nr. VII la Legea cadru nr.
284/2010 (ajutorul cuvenit militarilor la trecerea 1n rezerv cu drept de pensie).
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Desi exceptiile de neconstitutionalitate invocate au fost respinse ca neintemeiate, Curtea
Constitutionald, cu referire la ansamblul actelor normative in materie, a abordat chestiunea
previzibilitétii suspendé,rii plétii ajutoarelor sau, dupi caz, a inadmisibilitati lor unor asemenea
solicitdri la iesirea la pensie, incetarea raporturilor de serviciu, retragerea ori trecerea in
rezerva”.

S-a mai refinut §i cd ,cit timp nu se poate retine o vitimare a unor dreptun
fundamentale, iar statul a actionat normativ in limitele dreptului sdu de apreciere cu privire la
beneficiile ce ar trebui s3 fie plitite angajatilor sii din bugetul de stat, suspendarile repetate nu
pot fi analizate din perspectiva cerintelor instituite de art. 53 din Constitutia Roméniei,
republicatd referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi si libertati.

In jurisprudenta sa, instanta de contencios constitutional s-a pronuntat asupra
prevederilor de lege prin care s-a previizut, anual, pentru perioada 2010-2021, ci nu se aplicid
dispozitiile de lege privind acordarea ajutoarelor sau, dupd caz, a indemnizatiilor la iegirea la
pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezervd, prin mai multe
decizii de respingere a exceptiilor de neconstitutionalitate invocate, cum ar fi Decizia nr. 472
din 8 iulie 2021 publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1091 din 19 noiembrie
2021, Decizia nr. 396 din 10 iunie 2021 publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 807 din 23 august 2021, prin Decizia nr. 124 din 10 martie 2020, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 445 din 27 mai 2020, Decizia nr. 814 din 5 decembrie 2019,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 193 din 10 martie 2020, Decizia nr.
350 din 23 mai 2019, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 824 din 10
octombrie 2019, Decizia nr. 154 din 27 martie 2018, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Parteal, nr. 680 din 6 august 2018, si Decizia nr. 170 din 19 martie 2015, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 354 din 22 mai 2015.

In plus, reoferindu-se la compatibilitatea prevederilor de lege criticate cu dispozitiile
constitutionale §i conventionale referitoare la dreptul de proprietate, prin Decizia nr.695 din 6
octombrie 2020, paragraful 20, Curtea a reiterat ci, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului (a se vedea, spre exemplu, Hotérirea din 8 noiembrie 2005, pronuntati in
Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23), statul este in masurd si stabileascd ce
beneficii trebuie platite angajatilor sdi din bugetul de stat. Astfel, statul poate dispune
introducerea, suspendarea sau incetarea plitii unor astfel de beneficii, prin modificiri legislative
corespunzitoare.

Prin urmare, avand in vedere toate considerentele expuse anterior, a fost respinsd
actiunea ca neintemeiata.

Fatd de cele ce preced, instanta a respins actiunea, att prin prisma capatulm prmc1pa1
formulat, cét si a celor accesorii (actuahzarea cu dobénda legali penalizatoare si cu indicele de
mﬂagle)

Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamantele XXXXXXXXXXXXX si
):0,0.0.0.:0.9.0.9.0.0.0.¢

In cererea intemeiata n drept pe dispozitiile art.466 C.pr.civ., apelantele reclamante au
solicitat admiterea apelului si admiterea actiunii astfel formulate, cu obligarea intimafilor sa le
pliteasci apelantelor XXXXXXXX si XXXXXXXXXXX contravaloarea indemnizatiei egale
cu 3 salarii de bazi de incadrare lunare brute, potrivit art. 69 alin. 1 i 2 din Legea nr. 567/2004
din Statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de
pe lang3 acestea si al personalului care functioneazi in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice, actualizate cu indicele de inflaie la data plifii si dobanda legald aferentd acestei
sume, calculatii de la data introducerii actiunii si pand plata efectivd a sumelor datorate. (art.
1535 Cod Civil).

Apelantele calitatea de greﬁer In cadrul XXX XXXXXKXXXXX, cu o vechime
continud injustitie de peste 25 de ani respectiv:

XXXXXXKXKXKXKX - grefier, cu o vechime neintrerupti de 25 ani, 3 luni 51 28 zﬂe
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XXXXXXXXXXXX-grefier, cu o vechime neintrerupti de 36 ani, 10 luni si 24 zile;

Prezenta actiune are drept cauzi juridicd art. 69 alin. 1 §i 2 din Legea nr. 567/2004 din
Statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecitoresti si al parchetelor de pe
langd acestea si al personalului care functioneazi in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice.

Din acest motiv, sunt incidente dispozitiile cuprinse in art. 210 din Legea nr. 62/2010 a
dialogului social, potrivit cdrora, cererile referitoare la solutionarea conflictelor individuale de
munci se adreseazi tribunalului In a cérui circumscriptie si are domiciliul sau locul de munci
reclamantul.

Intrucat parata in prezenta cauzi este XXXXXX, fati de dispozitiile cuprinse in art. 127
al. 1,2 si alin. 2A1 Cod Procedurd Civili care instituie regula competentei facultative pentru
ipoteza in care o instan{d de judecatd are calitatea de reclamant sau de péréat, dupi caz, ipotezi
in care se va sesiza una dintre instantele judecitoresti de acelasi grad aflate In circumscriptia
oricireia dintre curile de apel invecinate cu curtea de apel in a cdrei circumscriptie se afld
partea care atrage competenta facultativa, apelantele au infeles a sesiza cu solutionarea litigiului
pendinte, Tribunalul Bucuresti. '

Totodatd conform art. 111 Cod pr. civild cererile Indreptate impotriva statului,
autoritatilor §i instituiilor centrale sau locale, precum §i a altor persoane juridice de drept public
pot fi introduse la instanta de la domiciliul sau sediul reclamantului.

La data de 21 august 2023 au solicitat XXXXXXX acordarea drepturilor cuvenite in
virtutea art. 69 alin. 1 §i 2 din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe 14ng3 acestea si al personalului
care functioneazd in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice dar XXXXX,
conform adreselor nr. 14844/24.08.2023 si 15113/25.08.2023 a refuzat acordarea drepturilor cu
motivarea c¢i "Dreptul poate fi acordat la data pensionarii/eliberirii din functie din motive
neimputabile. Conform disp. art. VII din OUG nr. 168/2022 in anul 2023 nu se acordi
indemnizatiile la iegirea la pensie." ‘

Consider3 c3 dreptul la indemnizatia egaléd cu 3 salarii de bazi de incadrare brute, s-a
néscut de la data la care am fmplinit 25 de ani vechime continui injustifie si nu este conditionat
in nici un mod de iegirea la pensie.

Acest lucru rezulti fard echivoc din dispozitiile art. 69 alin.l din Legea 567/2004 care
prevéd cé: " Personalul auxiliar de specialitate cu o vechime continui in justitie de 25 de ani
inainte de data pensiondrii sau a eliberérii din functie pentru motive neimputabile beneficiazi
de o indemnizaie egald cu trei salarii de bazd de incadrare lunare brute, care se impoziteazi
potrivit legii"

Nu se mentioneaza in textul de lege anterior mentionat ci indemnizatia se acordi la data
pensionarii sau eliberérii din funciie, acordarea indemnizatiei fiind condifionats de indeplinirea
perioadei de vechime continud injustitie.

Legiuitorul se referd in mod expres la faptul ci aceasti vechime trebuie indeplinitad
tnainte de data pensiondrii, astfel incét este evident faptul ci nu existi o legiturd intre dreptul
la pensie §i dreptul la plata indemnizatiei cuvenite ca urmare a fmplinirii vechimii nefntrerupti
de 25 de ani In justitie.

De altfel alin.2 al art. 69 prevede ci "Indemnizatia previzuti la alin. 1 se acords o
singurd datd In decursul activitdfii de personal auxiliar de specialitate si se inregistreazi in
dosarul personal, potrivit legii".

Din aceste prevederi legale rezulté fird echivoc faptul ci dreptul la plata indemnizatiei
nu este conditionat de dreptul la pensie, alin.2 nefécind nici o referire la data iesirii la pensie.
Mai mult, legiuitorul prevede ci indemnizatia se acordd "in decursul activititii de personal

auxiliar de specialitate” §i nu la sférsitul activitatii de personal auxiliar d@&hﬁ’m’cc.\
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In ceea ce priveste sustinerea XXXXX cé plata indemnizatiei solicitate de noi este
suspendatd, precizeazi cd dispozitiile legale invocate de XXXXX, respectiv art. VII din OUG
nr. 168/2022 nu sunt aplicabile dreptului care face obiectul prezentei cauze.

Astfel, dispozitiile legale anterior mentionate previd cd "in anul 2023 nu se acordad
ajutoarele sau, dupi caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de
serviciu ori la trecerea in rezerva"

Coroborénd sustinerile anterior mentionate din care rezultd cd plata indemnizatiei pentru
vechimea nefintrerupti de 25 de ani in justitie nu este un drept conditionat de iesirea la pensie,
implicit acestui drept nu 1i este aplicabild suspendarea prev. de art. VII din OUG nr. 168/2022
care prevede suspendarea indemnizatiilor la iegirea la pensie.

Avénd in vedere cele anterior mentionate, deoarece indeplinesc conditia de vechime
neintreruptd de 25 de ani in justitie, solicitd obligarea XXXXX citre apelantele XXXXXXXX
si XXXXXXXXX la plata indemnizatiei egald cu trei. salarii de bazi de incadrare lunare brute
cuvenite ca urmare a Indeplinirii conditiei de vechime.

Prin urmare, in drept, interesul este unul legitim, conferit deo dispozitie legald, art. 69
alin. 1 §i 2 din Legea nr. 567/2004 si acesta s-a ndscut la momentul cAnd am Implinit 25 de ani
de vechime continui injustitie fiind indeplinite astfel toate conditiile impuse de dispozitiile art.
33 Cod Proceduri Civila.

Prin intAmpinarea formulats, intimata JOOOOXXXXXXXXXXXXXX a solicitat
respingerea apelului ca nefondat.

in mod legal, prin incheierea din data de 23.02.2024, prima instan{d a admis exceptia
lipsei callta;u procesuale pasive invocatd de paratul Parchetul de pe lingd fnalta Curte de
Casatie si Justitie. in mod judicios judecitorul fondului a refinut ci simpla calitate de ordonator
principal de credite nu atrage calitatea procesuald pasiva a acestei institutii fntr-un litigiu ce
decurge din raportul de muncd, stabilit intre personalul auxiliar de specialitate si un parchet cu
personalitate juridicd ce are calitate de ordonator tertiar de credite, subordonat Parchetului de
pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Contrar sustinerilor apelantelor-reclamante, art.69 alin 1 din Legea nr.567/2004
prevedea ci "Personalul auxiliar de specialitate cu o vechime continui In justitie de 25 de ani
la data pensionirii sau a eliberirii din functie pentru motive neimputabile beneficiazd de o
indemnizatie egali cu 3 salarii de bazi de incadrare lunare brute, care se impoziteazi potrivit
legii” si nu ,,(...) nainte de data pensionarii sau a eliberérii din functie.)"? (pag. 3 alin. 4).

Prin urmare, apelantele ar fi avut vocatia obtinerii indemnizatiei egale cu 3 salarii de
bazi de incadrare lunare brute in situatia premisi indicatd de art.69 alin 1 din Legea
nr.567/2004, anume, ,,la data pensiondrii sau la data eliberarii din functie".

Pentru aceasti situatie premisé, apelantele ar fi trebuit sd facd dovada cé raporturile 101"
de munci au fncetat-prin pensionare. Ulterior, ar fi fost indreptatite sa solicite angajatorului
drepturile in discutie.

Pe de alti parte, plata drepturilor salariale pretinse in prezenta cauzi a fost suspendata
succesiv prin urmitoarele dispozitii legale: art. 41 alin. 1 din O.U.G. nr. 114/2018, art. VII
alin.4 din-O.UG nr. 130/2021, art. VII din O.U.G nr. 168/2022 i art.X alin. 1 din O.U.G. nr.
115/2023.

In lipsa unei modificari legislative sau a unei invalidiri de catre Curtea Constitufionald
a dispozitiilor art. 69 ahnl din Legea nr.567/2004, pretentiile apelantelor-reclamante sunt
neintemeiate.

Asupra sesizirii Inaltel Curti de Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotirare
prin care si se dea o dezlegare de principiu cu privire la o chestiune de drept, constata
urmatoarele:

Curtea constatd indeplinite conditiile previzute de art.2 alin.1 din OUG nr.62/2024
Cpc: ” Daci in cursul judecitii proceselor previzute la art. 1, completul de judecati fnvestit cu
solutionarea cauzei in primi instanti sau in calea de atac, verificAnd si constatdnd ci asupra
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unei chestiuni de drept, de a cérei ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat §l aceasta nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie §i Justitie si pronunte o
hotérére prin care s se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizati”.
De asemenea, domeniul de aplicare se circumscrie art.1 alin.1 din OUG nr.62/2024: * Prezenta
ordonanti de urgentd se aplicd in procesele privind stabilirea gi/sau plata drepturilor salariale
sau de naturd salariald ale personalului plétit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea
la emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest
personal sau/si cele privind raporturile de munci si de serviciu ale acestui personal®.

Asa fiind, va dispune sesizarea I.C.C.J. pentru a pronunta o hotirare prin care si se dea
o rezolvare de principiu urmétoarei chestiuni de drept: ,,Daci dreptul la indemnizatia previzuti
de art.69 alin.1 si 2 din Legea nr.567/2004 este sau nu conditionat de iesirea la pensie a
beneficiarului ori de eliberarea sa din functie din motive neimputabile”

Art.69 alin.1 si 2 din Legea nr.567/2004 are urmétorul continut: ” (1) Personalul auxiliar
de specialitate cu o vechime continud in justitie de 25 de ani la data pensionirii sau a eliberirii
din functie pentru motive neimputabile beneficiazi de o indemnizatie egali cu 3 salarii de bazi
de incadrare lunare brute, care se impoziteazi potrivit legii. (2) Indemnizatia previizuti la alin.
(1) se acordd o singurd dati in decursul activitéfii de personal auxiliar de specialitate si se
inregistreazd in dosarul personal, potrivit legii”.

fn opinia Curtii, prevederile anterior citate se aplicd exclusiv la data pensionitii sau a
cliberdrii din functie pentru motive neimputabile, indemnizatia fiind afectati de conditia
respectiva. Prin urmare, vechimea calculatd se raporteazi, la randul sau, tot la acel moment,
fiind irelevantd implinirea sa anterior datei pensionérii sau a eliberdrii din functie pentru motive
neimputabile.

Prezenta incheiere se va comunica, prin adresi, Inaltei Curti de Casatie si Justitie
(atagindu-se, in copie, cererea de chemare in judecats, sentinfa primei instante, apelul,
intdmpinarile), se va aduce la cunostinta conducerii Sectiei VII-a Civile si se va transmite prin
e-mail cétre curtile de apel i tribunalele din tari.

Fatim de considerentele evocate anterior, se va dispune sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justifie in vederea pronuntirii unei hotdrdri prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept: ,,Dacd dreptul la indemmizatia previzuti de art.69 alin.1 si 2 din Legea
nr.567/2004 este sau nu conditionat de iesirea la pensie a beneficiarului ori de eliberarea sa din
functie din motive neimputabile” .

In baza disp. art. 2 alin. 3, art. 4 din OUG nr. 62/2024 rap. Ia 520 alin.2 Cp, instanta
va dispune suspendarea judecérii prezentei cauze pani la solutionarea sesizirii de citre Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In baza art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024 dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntirii unei hotdrari prealabile cu privire la urmitoarea chestiune de
drept: Dacd dreptul la indemnizatia previzuti de art.69 alin.1 si 2 din Legea nr.567/2004 este
sau nu conditionat de iegirea la pensie a beneficiarului ori de eliberarea sa din functie din motive
neimputabile. :

In baza art. 520 alin. 2 Cod procedurd civild suspendd judecarea cauzei privind
solutionarea cererii de apel formulate de apelantele reclamante

XXXXXXXXXXXXXXXXXXX  si XXXXXXXXXXX, ambele _cu_domiciliul ales la
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XXXXKXXXXX XXX KK XKKXKXX, tmpotriva sentinfei civilenr. . din datade .
pronuntate de Tribunalul Bucuresti Sectia a VIII a Conflicte de Munci si Asigurdri Sociale, in
dosarul nr. ~ -, in contradictoriu cu intimatii parafi XXXXXXXXXXXXXXXX, cu
sediul in XOOOOXXXXXX  si XXXXXXXXXXXXXXX, cu sediul in
XXXXXXKXXXXXXKXXX, pand la pronuntarea hotirarii prealabile.
Cu drept de recurs pe toatd durata suspendirii in ceea ce priveste mésura suspendérii
cauzei.
Cererea de recurs se va depune la Curtea de Apel Bucuresti.
Pronuntatd azi, 18.10.2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de cétre grefa
instantei.

Presedinte Judecator

Grefier






