Cod ECLI

cod operator ......

ROMANIA
TRIBUNALUL MARAMURES
SECTIA A 1I-A CIVILA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. ......
INCHEIERE

Sedinta publica din 10 Octombrie 2024
Instanta constituita din:

Pe rol fiind solutionarea cauzei in contencios administrativ si fiscal privind pe
reclamanta .......... 81 pe reclamanta ..o in contradictoriu cu parata ................ avand ca
obiect drepturi banesti.

[La apelul nominal facut in sedinta publica de asatzi, se constata lipsa pértilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta. dupa care:

Se constata ca la data de 03.06.2024, prin Compartimentul Registratura al acestei
INBLANLE; s a depus la dosarul cauzie ., adresa comunicare relafii”,

Instanta retine ca ........ a raspuns la cele solicitate cu privire la salariul maxim in plata.

Avand in vedere dispozitiile OG 62/2024, instanta apreciaza necesara sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie. cu privire la urmatoarea chestiune de drept: ,Daca. in
interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. 1 si alin. 4 din Legea-cadru nr. 1532017, raportat §i
la principiile reglementate de art. 6 alin. 1 din aceeasi lege. stabilirea nivelului maxim de
salarizare al personalului incadrat in cadrul unei agentii judetene pentru plafi si inspecie
sociala se poate realiza la nivelul maxim aflat in plata pentru o functie similara (aceeasi
functie. grad. gradatie) in cadrul unei/unor/tuturor agentiilor judetene pentru plafi si
inspectii sociale din tarda, cu luarea in considerare a tuturor majordrilor salariale stabilite
prin hotarari judecatoresti definitive.

In aceste conditii. instanta urmeaza a dispune suspendarea prezentei cauzei pand la
solutionarea chestiunii de drept.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei de fata, retine urmatoarele:

Prin actiunea in contencios administrativ formulata, reclamantele, ... . au
solicitat. in contradictoriu cu parata. ................... obligarea acesteia la emiterea deciziilor de
acordare a drepturilor salariale cuvenite, la nivelul maxim aflat in plata la nivelul ........
incepand cu data de 01.01.2019 si in continuare, pentru ambele reclamante, in conformitate cu
dispozitiile art. 39 alin. (4) Legea 153/2017. Totodata. s-a solicitat obligarea paratei la plata
diferentei dintre veniturile salariale incasate §i cele cuvenite pana la zi. corespunzator
gradatiei pentru fiecare reclamant in parte. actualizate cu indicele de inflatie $i dobanda legala
de referinta la data platii efective.

In motivare, au invederat ca in fapt. sunt functionari publici in cadrul .... iar salariile
nu sunt calculate la nivelul maxim acordat functiilor similare din cadrul altor ........ institutii
similare. mai exact la nivelul salariilor din cadrul ......... Au apreciat ¢d aceasta modalitate de



salarizare. respectiv existenta unor diferente la nivelul salartulur de bazd intre functionari

publici care isi deslasoard activitatea in cadrul unor institutii similare. in acceleasi conditii i au
aceleast functii este dicriminatorie si a incalcat principiile promovate de Legea nr. 135 2017 -
art. 6. precum si de Decizia nr. 794 2016 a C.C.R.

Legiuitorul. prin art. 39 alin. (1) sioaline (4) din Legea nre 15322017 a urmarit
impunerca  aceluiasi nivel de salarizare pentru functii - similare  din cadrul unor
mstitutii autoritay publice similare. In acest sens. reclamantii au indicat si Decizia nr. 8 2021
a 1.C.C.Jsi minuta intalnirii presedintilor sectitlor pentru cauze de contlicte de munci si
asigurari sociale din cadrul Curtilor de Apel din Tuna noiembrie 2020,

......... sunt servicii publice deconcentrate. cu personalitate juridica in subordinea
aceleiasi institugii publice - ... potrivit art. 1 din QLG nre TIS3201 10 dar finantarea
cheltuielilor de organizare. Tunctionare siinvestitii se asigurd de la bugetul de stat. prin
bugetul Ministerulur Muncii, Familiet si Solidaritatii Sociale.

Potrivit art. 20 alin. (3) din acclasi act normativ. salarizarea personalului se face
potrivit reglementarilor legale  aplicabile personalului - plait din fonduri publice  din
administratia centrala. pentrie personalul din aparatul central al Agengici. respective din

serviciile deconcentrate. pentri personalul dinn agenpiile reritoriale.

In drept. au fost invocate urmatoarele prevederi: Decizia nr, 7942016 a C.C.R.: -
Decizia nr. 8 2021 a 1.C.C.1: - art, 1335 art, (3) din Codul Civil: - Legea nr. 332003 - Codul
Munciiz - 0.0.6. nr. 37/2019: - Conventia buropeana a Drepturilor Omului: - art. 16 alin. 1 din
Constitutia Romaniei: - art. 2 din 0.6, nr. 137°2000: - art. 6. art. 39 alin. 1 si 4 din Legea nr.
1332017: - art. 23 alin. 2 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Prin intimpinarea formulata, pardta a solicitat instan{ei sa respingd actiunea.

In sustinerea intdmpinarii. s-a ardtal ¢d. in fapt. in ceea ce priveste solicitarea
reclamantilor de recaleulare a drepturilor salariale potrivit Decizier Curtin Constitutionale nr.
794/15.12.2016. prin includerea in acestea a drepturilor recunoscute prin hotarari judecatoresti
definitive. respectiv prin raportare la nivelul maxim al salariilor de bazd pentru functi
similare existente in plata la nivelul ... acestia au obginut prin hotararea judecatoreased nr.
...... pronuntatd de Tribunalul Timis in dosarul nr. ... majorarca salariala cu 15% pentru
complexitatea muncii. parata a invederat ¢d Legea nro 153 2007 privind - salarizarca
personalului platit din fondurt publice are ca obicct de reglementare stabilirea unui sistem de
salarizare pentru personalul din sectorul bugetar platic din bugetul general consolidat al
statului. incepand cu data de 1 iulic 2017, data intrarii in vigoare a legit. La claborarca
inifatived legislative a Legii nr. 153 2017 s-au avut in vedere. in principal. urmatoarele:
climinarca distunctionalitatilor salariale existente in sistemul public de salarizare. inechitatile
salariale existente la nivelul aceleiasi institutii autoritati publice.  dar si punerca in acord cu
Decizia Curtii Constitugionale nr. 794 2016,

De la intrarca in vigoarca a Legit nr 15322017, drepturile salariale ale personalului
platit din bugetul gencral consolidat al statului sunt si raman. in mod exelusiv, cele prevazute
in lege. asa cum resulta din conginutal normativ al art. 1 oaline (3) din Legea-cadru nr.
153/2017. Prin acest act normativ - s-au aprobat grilele de salarizare s1 coelicientii de
icrarhizare a salariilor de baza ale angajatilor din sectorul bugetar pentru anul 20220 precum si

masurile tranzitorii aferente perioader 2018 - 2022



Pentru a se intelege si lamuri pretentiile reclamantilor, parata a apreciat ca trebuie
analizata sentinta judecatoreasca nr.1089/2019 pronuntata de Tribunalul Timis in dosarul nr.
........ la care acestia au facut referire.

Astfel. asa cum s-a putut observa in sentinfa mai sus mentionatd, instanta de fond a
dispus reclacutarea si plata diferentelor intre salariul de baza cuvenit si cel achitat incepand cu
01.01.2019. motivand ca drepturile salariale au fost calculate cu aplicarea §i interpretarea
gresitd a legii. prin calcularea salariilor reclamantilor aplicand majorarea de 15% la salariul de
baza pentru complexitatea salariilor din anul 2022 GENERIC §I NU LA SALARIUL
INDIVIDUAL AL FIECARUI FUNCTIONAR PUBLIC. In aceste conditii instanta a
considerat ¢ este aplicabila Decizia nr. 82/2018 a Inaltei Curi de Casatie si Justiie pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

Astfel ca, parata a apreciat ¢d invocarea de catre reclamanti a faptului ca angajatilor

li s-au calculat salariile prin aplicarea majorarii de 15% pentru complexitatea muncii
incepand cu 01.01.2019, nu se justificdi din moment ce ....... a emis deciziile privind
stabilirea salariului in conformitate cu prevederile Legii nr. 153/2017 si cu Decizia nr.
82/2018.

Fata de invocarea de catre reclamanti a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794/2016,
pardta a precizat faptul cd. potrivit expunerii de motive, la elaborarea initiativei legislative a
Legii nr. 153/2017 s-au avut in vedere, in principal, urmdtoarele: eliminarea
disfunctionalititilor salariale existente in sistemul public de salarizare. inechitatile salariale
existente la nivelul aceleiasi institutii/autoritati publice, dar si punerea in acord cu Decizia
Curtii Constitutionale nr. 794/2016.

In acest sens, in conditiile in care actele normative la care a ficut referire Decizia nr.
794/2016 au fost abrogate. paratii au considerat ca actiunea reclamantilor nu poate fi analizata
din punctul de vedere al acestei decizii. (a se vedea in acest sens punctul 20, alineatul (1),
articolul 44, Capitolul IV din Legea -cadru nr. 153 din 28 iunie 2017, publicata in Monitorul
Oficial nr. 492 din 28 iunie 2017, prin care au fost abrogate dispozitiile art. 30 alin. 4 din
Legea nr. 284/2010. OUG nr. 57/2015. OUG nr. 43/2016 si OUG nr. 20/2016, de la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 153/2017, 1 iulie 2017). drepturile salariale ale personalului
platit din fonduri publice stabilindu-se exclusiv in baza dispozitiilor Legii nr. 153/2017. ceea
oL asl Tcut,

Conform Notei nr. 3 din anexa VIII. Cap. L. lit. A. pct. 1 Anexa VIII -Familia
ocupationald de functii bugetare "Administragie”, functionarii publici din serviciile publice
deconcentrate ale institutiilor din subordinea, coordonarea sau sub autoritatea Ministerului
Mediului. Ministerului Sanatatii, Ministerului Educatiei Nationale si Ministerului Muncii si
Justitiei Sociale beneficiaza. pentru complexitatea muncii. de o majorare a salariului de baza
de 15%. fara a se mentiona momentul de la care dreptul salarial suplimentar devine exigibil.

Prin dispozitiile art. 38 alin. 2 lit. a si alin. 3 lit. a din Legea nr. 153/2017 s-au instituit
prevederi derogatorii privind salarizarea, astfel. potrivit art. 38 alin. 2 lit. a din Legea nr.
153/2017. ..(2) incepind cu data de 1 iulie 2017 a) se menfin in platd la nivelul acordat
pentru luna iunie 2017, pana la 31 decembrie 2017, cuantumul brut al salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie si indemnizatiilor de incadrare, precum si cuantumul
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului
de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar. indemnizafia bruta de
incadrare. solda lunarda de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice, in masura
in care personalul ocupd aceeagi functie si isi desfasoara activitatea in aceleasi condifii."

(V%)




Potrivit art. 38 alin. 3 lit. a din Legea nr. 1332017 .43) incepand cte data de |

ianuarie 2008 se acorda wrmdatoarele cresteri salarviale: a) cuamtumul brue al salariilor de
haza. soldelor de funcic salaviitor de functie, indemmnizatiilor de mcadrare. precum  yi
cuantumul  brut al sporurilor. indenmizatiilor. compensatiilor, primetor. premiifor sioal
celorlalte elemente ale sistemudui de salarizare care fac parte. powrivit legii. din salariul
Linar brat. indemmizatia brua de incadrare. solda lunara salarivl lunar de care bencticiaza
personalul platit din fonduri publice se majoreaza cu 23% fata de nivelul acordat pentru luna
decembric 2017, fara a depasi limita prevazia la art. 23, inomasura in care personalul
respectiv isi desfasoara activitatea in aceleasi condipii:"”

Contorm art. 38 alin. 4 din Legca nr. 1332007, ¢4y i perioada 2019 2022 se va
acorda antal o crestere a salariitor de baza. soldelor de functio salariilor de funciic,
indemmizatiilor de incadrare. tiecare cresiere reprezentand 14 din diterenga dintre salariul
de haza, solda de tunctic salarivl de funcgie, indemnizatia de icadrare prevazute de lege
pentru anul 2022 si cel cea din tuna decembrie 2018 Cresierca respectiva i data de aplicare

r

se stabilese prin tegea anuala a bugetihini de stat curespectarea prevederilor art. 6 Lit 1)

Exceptiile de la aceste reguli au fost expres prevazute la arte 38 aling 2 1it. b si ¢ §i
alin.3 Nit. b-j. insd functionarii publici din cadrul ... nu se regdsese incategoria
personalului care este exceptat de la regula aplicarii ctapizate a Legn 1332017,

De asemenca. interpretarea art. 38 alind din Legea 15372017 a tacut obiectul cererti de
dezlegare a chestiunilor de drept. prin Decizia nr. 82722018 pronuntata de nalta Curte de
Casatic si Justijic statuandu-se ca "l imerpretarea dispozigiilor Notei 2 lit ¢y pet. 11l A,
cap. Idin Anexa nr, VI a Legii-cadru nr. 133 2017 in corelare cu prevederile art. 38 alin.
(Lo aling, (2) i ar alin (30 lie a), aling (4) si (6) din actul norswtiv anterior menfiondal,
stabileste ca:

- majorarea salarivlul de baza. de 13%0 pentru complexitaiea muncii, nie se acordd
pentru perioada 1iudic 2007 - 31 decembric 2017 si pentru anul 2018,

- pentru perioada 2019 - 20220 aceasta majorare se acorda in condifiile stabilite la
art. 38 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153 2017

Prin exceptic, aceasta majorare se acorda meepand cuianuarie 2008 sau e data de
la care salariile de haza. soldele de tuncpie salaritle de funcgie. indemmnizagiile de incadrare
devin mai mari decat cele stabilite potrivit legii pentru anul 2022, ca urmare a majorarilor
salariale reefementare”

In considerenele Deciziei nre 82 2018 s-a statuat ¢d. a treda etapa privesie perioada
anitor 2019-2022. reglementata prin art. 38 alin. (41 din Legea-cadru ne. 133 20017 Pentru
daceasta perioada salariile de baza vor (i determinate utitizand salariile de baza si majorarile
salarviniui de baza stabilite prin lege. inclusiv in anexele la Legea-cadiu nr. 133 2017, si
salariile de baza avuie v luna decenthrie 20018

Asttel. o perioada 2019-2022. s¢ preconizeaza acordarea unel cresteri anuale a
salarviilor de baza, fiecare crestere reprezentand |4 din diferenta dintre salarivd de baza
prevazut de lege pentry anud 2022 siocel din luna decembric 2008 incepand cu anul 2019,
celelalte drepruri salariale prevazure de Legea-cadru nre 153 2017 (sporuri, indemniza(ii,
majorari etc.) vor fi determinate prin aplicarea procentelor prevazute in contintul legii yi in
anexe asupra salarivdui de baza. rezultand cuantiminl acestora caire va 0 acordat anal
Cresterea respectiva i data de aplicare se stabilese prin legea anuala a bugetildui de stat. cu
respectarea principivlui sustenabilitatii financiare. prevazut de art. 6 lit. 'y din Legea-cadru
ar 153 2007



De asemenea. s-a refinut ¢a ., aceasta majorare va deveni aplicabila si va fi acordata
in momentul in care salariile de baza vor fi determinate utilizand salariile de baza prevazute
in anexa nr. VIII la Legea-cadru nr. 153/2017, anexa prin care se instituie majorarea de
15%, incepand cu anul 2019, in conditiile detaliate prin art. 38 alin. (4) din actul normativ
mentionat.”

Asadar, Inalta Curte a stabilit ca pentru perioada 2019 - 2022 majorarea salariului de
bazi cu 15% pentru complexitatea muncii se acorda incepand cu anul 2019, in conditiile
previzute de art. 38 alin. 4 mai sus reproduse, respectiv cu Y4 din diferenta dintre salariul de
bazi. solda de functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare previzute de lege pentru
anul 2022 si cel/cea din luna decembrie 2018.

De la aceastd reguld de acordare, alineatul 6 al art. 38 a facut o singura exceptie, avutd
in vedere si in decizia Inaltei Curti. aceea ci in cazul in care indemnizatiile devin mai mari
decat cele stabilite potrivit legii pentru anul 2022, ca urmare a majordrilor legale
reglementate, majorarea de 15% se acorda de la data la care acestea devin mai mari, dar nu
mai devreme de 1.01.2018.

Ori. s-a apreciat ca drepturile salariale ale reclamantilor nu se incadreaza in excepfia
de la art. 38 alin. 6 din Lege. respectiv nu depésesc nivelul stabilit pentru anul 2022, astfel ca
majorarea de 15% poate fi recunoscutd doar prin aplicarea cresterilor anuale, conform art. 38
alin. 4 din lege. cresteri care le-au fost deja acordate.

Incepand cu data de 01.01.2021. cuantumul brut al salariului de baza in cazul
functionarilor publici s-a mentinut la acelasi nivel cu cel acordat pentru luna decembrie 2020,
conform prevederilor art. 1 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 226/2020 privind unele masuri
bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative §i prorogarea unor termene.

Astfel, parata a considerat ca trimiterile pe care le-au facut reclamantii la Decizia nr.
794/2016 prin care Curtea Constitutionala a stabilit ca dispozitiile art. 3 ind. 1 alin. 1 ind. 2
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene. precum si unele masuri fiscal-
bugetare. sunt neconstituionale si nu pot fi aplicabile in prezenta cauza .

In concluzie, a solicitat instantei sd constate ¢a solicitarile reclamantilor nu sunt in
concordantd cu cele statuate de Curtea Constitutionald. prin decizia mai sus mentionata.
tratamentul juridic diferit avand o justificare obiectiva si rezonabila date fiind considerentele
Deciziei nr. 82 din 26 noiembrie 2018 emisa de INALTA CURTE DE CASATIE SI
JUSTITIE - COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT si
prevederile legale expuse in precedent.

Referitor la situatia discriminatorie invocatd de reclamanti. parata a solicitat instantei
sd refind cd aceasta nu a fost izvorata din continutul actelor normative care reglementeaza
acordarea sporurilor. ci din aplicarea diferita, la cazuri concrete a dispozitiilor Legii nr.
153/2017. incepand cu data de 1 ianuarie 2018, or aplicarea etapizata a acestui act normativ se
aplica intregului personal platit din fonduri

Mai mult de atat. potrivit Deciziei nr. 2/2016 [nalta Curte de Casatic si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept care a admis in parte sesizarea formulata
de Curtea de Apel Constanta privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 2 raportat la art. 1 alin. (2) lit. ¢) pct. (i)
si alin. (3) si ale art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare. republicatd si. in consecin{d. a stabilit ca. in
aplicarea art. 2 raportat la art. 1 alin. (2) lit. ¢) pet. (i) si alin. (3) si ale art. 27 din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, republicatd, “punerea in executare a hotararilor judecdtoresti prin
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care s-au acordat unor angajali o anumite dreepturi salariale nue reprezintd o tratament

dixeriminatoriv al celorlal{i angajaii ..

Potrivit art. 3 alin. (1) din Teeea - cadru nr. 1332017, cu modilicarile si completarile
ulterioare: " Gestionarca sistenuilul de salarizare « personalului din institugiile: publice se
asiewra de ficcare ordonator de credire”

De asemenca. in conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. (4) din acelagi act normativ.,
ordonatorii de credite au obligatia sa stabileasca salariile de baza. gradatiile. sporurile. alte
drepturt salariale in bani siin naturd prevazute de lege. si asigure promovarea personalului in
functii. grade si trepte profesionale si avansarca in gradatii. in condipitle legii. astiel incat sa se
incadreze in sumele aprobate cu accasta destinagie in bugetul propriu.

S-a invederat ¢a prin Decizia nr. 1.250 din 7 octombrie 2010, publicatid in Monitorul
Oficial al Romanici. Partea 1. nr. 764 din 16 noiembrie 2010, Curtea a ardtat ¢ "starul are
deplina legitimitate constitugionala de a acorda sporuri. stinudenie. premiic adaosuri la
salariul de baza personalului plaric din fonduri publice. in funciic de veniturile hugetare pe
care le realizeaza. Acestea nu sunt drepturi fundamentale ™, ¢1 drepturt salariale suplimentare.
S-a ardtat ¢a legiuitorul este in drept totodata. sa instituie anumite sporuri la indemnizatiile i
salariile de baza. premii periodice si alte stimulente. pe care le poate diferentia in functie de
categoriile de personal carora 1 se acorda. le poate modifica in diferite perioade de timp. le
poate suspenda sau chiar anula” (Decizia Curgii Constitigionale nee 108 din 14 februarie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romanici. Partea lone 212 din S martie 2006)"

Prin urmare. pardta a sustinut ¢d aceste sporurt. stimulente. adaosurt acordate la
salariul/indemnizatia’solda de baza nu intrd in sfera de protectie a art. 53 din Constitutic.
Astlel. chiar daca legiuitorul suprima un astlel de drept salarial suplimentar nu angajeaza
incidenta art. 33 din Constitutic.

Fata de cele mai sus mentionate. parata a considerat ¢ salariile de baza brute ale
functionarilor publici din cadrul ... ... au fost stabilite cu respectarca prevederilor
legislatiel in vigoare privind salarizarca personalului din sectorul bugetar invocate mai sus.
motiv ce nu poate constitul o incdleare a principiulur egalitatii de tratament i nicio
diseriminare a functionarilor publici.

In ceca ce priveste solicitarea achitarii dobanzilor aterente si a indecclui de inflagic.
pardta a solicitat instanien sa constate ¢a reclamantii nu se pot prevala de prevederile Fegii nr.
S3/2003 sau a Deciziei nr. 79472016 pentru a obgine in contencios administrativ. obligarca
institutiei la a emite. in contradictic cu dispovzititle Legin nr. 133/2017 privind salarizarca
personalului platit din fondurt publice. coroborate cu ale OUG nr. 37 2019 privind Codul
administrativ . acte administrative care. practic. sd modifice efectele jundice ale unor acte
administrative — anterioare RAMASE  DEFINITIVE - PRIN . NECONTESTARE IN
CONDITHLE IMPUSE DE LEGIUTTOR. care au intrat in circuttul civil st au produs efectele
legale. pe toata durata existentei lor, Or. in sistemul public. drepturile salariale se stabilesce
exclusiv prin act administrativ. emis de angajator. in conditiile legii.

Mai mult de atat. parata a apreciat ¢a nu se poate dispune plata drepturilor solicitate
actualizate cu rata inflagicl. in situatia incare ............ nu poate s inscrie in bugetul propriu
nicio plata tard baza legald pentru respectiva cheltuiala. Neaplicarca indicelur de inflagie se
datorcaza si taptului ¢a. in contormitate cu dispoziitle art. 14 alin, 2 din Legea nr. 3002002
privind finantele publice. “nicio cheltiiala e poate fi imscrisa i bugeet yi nici angajata yi
clectuald din acesta, daca nu exista baza legala peniri respectiva chelruiala.”

Totodata. in contormitate cu prevederile art. 29 alin. 3 din Legea nr. 3002002 privind

Iantele publice. "cheltuielile prevazute mocapitole sioarticole an destinatia precisa i



limitara”, iar potrivit art. 47, "creditele bugetare aprobate la un capitol nu pot fi utilizate
pentru finantarea altui capitol”.

Prin urmare. din dispozitille legale precizate anterior, a rezultat cd angajarea
cheltuielilor din bugetul de stat se poate face numai in limita creditelor bugetare anuale
aprobate, intrucit este vorba de o institutie bugetara. fondurile salariale sunt stabilite de
legiuitor prin legea bugetului de stat. Din aceste motive, parata a apreciat ¢d obligarea la
actualizarea sumelor solicitate cu indicele de inflatie ar reprezenta stabilirea in sarcina
institutiel parate, a unei obligatii imposibile.

Plata sumelor reprezentand dobanda legala si indicele de inflatie se poate face numai
prin interventia legiuitorului. Astfel. in lipsa unei prevederi legale care sd reglementeze
materia actualizirii drepturilor salariale cu dobanda legala si rata inflatiei. institutia publica nu
are la dispozitie alte surse de finantare, in afara celor alocate prin lege. Mai mult. a considerat
ca actualizarea conform indicelui de inflatie apare ca un mijloc de constrangere. reprezentand
pentru debitor 0 amenintare, spre a-1 determina sa-si execute obligatia asumata.

Prin urmare, a solicitat instantei sd constate ca petitul privind plata dobanzii legale
penalizatoare si a indicelui de inflatie este nefondat. actualizarea drepturilor binesti pretinse.
atat cu indicele de inflatie, cat si cu dobanda legala. reprezentand o imbogatire fara just temei
a reclamantilor din acest dosar.

Parata a sustinut ¢a hotdrarea civild invocatd nu reprezinta izvor de drept iar ........
sunt institutii publice. cu personalitate juridica. ce au obligatia ca la stabilirea $i acordarca
drepturilor de natura salariala sa respecte si sa aplice intocmai dispozitiile legale incidente in
materie, in vigoare. precum si ordinele §i instructiunile emise de ordonatorul principal de
credite caruia i se subordoneazi, pentru toti functionarii publici cu care are raporturi de
serviciu si nu au posibilitatea sa stabileascd drepturile de naturd salariala cu nesocotirea
dispozitiilor legale in vigoare.

Fata de considerentele de fapt si de drept mentionate, a solicitat respingerea actiunii ca
netemeinicd si nelegald.

In drept. au fost invocate dispozitiile art. 205-208, art. 245, art. 248 din noul Cod de
Proceduri civild, Legea nr. 153/2017, Decizia nr. 9/28.05.2017, Decizia nr. 82/2018 , Decizia
ICCI nr. 272016, OUG nr. 113/2011, O.LL.G. nr.57/2015.

Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept
Partile nu s-au exprimat in scris sau verbal cu privire la chestiunea de drept in discutie.

Cu privire la admisibilitatea sesizarii

Conform art. 2 alin. (1) OG 62/2024 daca in cursul judecatii proceselor prevazute la
art. 1 (procese privind stabilirea si/sau plata drepturile salariale sau de naturd salariala ale
personalului platit din fonduri publice. inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest personal)
completul de judecata investit cu solufionarea cauzei in primd instan(d sau in calea de atac,
verificand §i constatdnd ca asupra unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective Inalta Curte de Casatie si Justitie nu s-a pronunfat §i
aceasta nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare, va solicita
Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizatd.

Raportand dispozitiile precitate la datele spetei de fata. constatim ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate. Astfel, suntem in prezenta unui litigiu ce vizeaza drepturi salariale
ale 2 functionari publici. iar ICCJ nu s-a pronuntat asupra chestiunii antamate — daca in



interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. 1 si alin. 4 din Legea-cadru nr. 13372017, raportat si la

principiile reglementate de art. 6 alin. | din aceeasi lege. stabilirea nivelului maxim: de
salarizare al personalului incadrat in cadrul unei agentii judetene pentru pliti §1inspectic
sociald se poate realiza la nivelul maxim aflat in platd pentru o functic similard (acecagsi
functic. grad. gradatic) in cadrul unei’unor/tuturor agentitlor judetene pentru plati i inspectii
sociale din tarda. cu luarca in considerare a tuturor majorarilor salariale stabilite prin hotarari
Judeciatorestu definitive.

I'ste adevarat ¢a respectiva chestiune nu este una de noutate si nict de o complexitate
ridicatd. insad raportat la dispositiile legale. care prevad obligativitatea sesizarii. in polida
neindeplinirii acestor ceringe. Tribunalul apreciaza ¢ se impune sesizarea [CCJ pentru a da o
lamurire de principiu chestiunin de drept.

In sensul celor de mai sus. Tribunalul retine ¢a solutionarea causei depinde de
modalitatea de solutionare a chestiunii de drept — reclamantele solicitand cealizarca propritlor
salarii Ta nivelul maxim al salariilor pentru aceleasi functii. grade. gradagii maxime in plata la
nivelal o

Raportat la cele de mat sus. constatam ¢a sunt indeplinite conditiile legale in vederea

sesizarl.
Punctul de vedere al completului de judecata asupra chestiunii de drept

Conform art, 39 alin. | din Legea nr. 1332017 panda la aplicarea integrala a
provederilor prezeniel legi: pentru personalul nov-incadrat. pentru personalul numit incadrat
in aceeasi stitutic autoritate publica pe functii de acelasi fel. inclusiv pentru personalul
promovat i functii sau in grade trepre profesionale. salarizarea seo face la nivelul de
salarizare pentru functii similare din cadral institugici awtoritagii publice in care acesta este
nuntt incadral sau din institugiile subordonate acestora, in o cazul o care e exisia o functic
vimilara in plata. in timp ce alin, 4 al acclutasi articol prevede ¢i in aplicarca prevederitor
alin. 1), in cazul institugiilor sau awtoritatilor publice aflate in subordinea aceluiayi
ordonator de credite. avand acelasi scop. indeplinind aceleayi functii si atributii. aflare la
acelayi nivel de  subordonare din punct  de vedere financiar, nivelul  salarivnlui - de
haza indemmnizatici de ncadrare se va stabili la nivelul maxim aflat in plata din cadrul
tuturor acestor institutii sau autoritagi publice subordonate.

Prin decizia nr. 82021 pronuntata de LO.CL Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drepte s-a stabilit ¢a "in interpretarea si aplicarca prevederilor art. 39 alin. (4)
raportat la art. 39 alin. (1) din Legea-cadrunr. 15332017 privind salarizarca personalului platit
din tondurt publice. cu moditicarile s1 completarile ultertoare. in categoria personalului
numit/incadrat. la care sc referd prevederile art. 39 alin. (4) raportat la art. 39 alin. (1) din
[.cgeca-cadru nr. 1332017, este inclus si personalul reincadrat in baza prevederilor art. 36 din
Legea-cadru nr. 155/2017."

Inalta Curte a ardtat ¢i:

" 112, In alid ordine de idei. motivul pentru care legiuitorul a inserat in Legea-cadru
nr. 153/2017 articolul 39, avand denumirca margimald "Aplicarca tranzitorie”. ¢ incepe cu
sintagma "pand la aplicarca integrala a prevedertlor prezented legi”. nu consta inintentia de a
reglementa situatia de exceptie a salariatilor nou-incadrati sau promovayi pand la aplicarca
integrala a prevederilor Legii-cadru nre 15332017, ¢i in aceca de a se asigura ¢, pana la
momentul in care diferentele salariale pentru persoane aflate in situatii identice se vor
exclude in mod natural prin incadrarca in grilele finale de salarizare, existd parghii
pentru eliminarea discriminarii intre persoane aflate in acecasi situatie profesionala.
Acest articol are ca obicct de reglementare tocmar aplicarea tranzitorie a legil. si anume
intervalul de timp stabilit pana la aplicarca integrala a acestui act normativ.



113. Ca atare. intentia legiuitorului a fost aceea de a inlatura inechititile de
salarizare diferita pentru functii similare pentru tot personalul platit din fonduri
publice. nu numai pentru cel nou- incadrat, pentru personalul numit/incadrat dupa data de 1
iulie 2017, in acceptiunea restransa a acestor termeni, si cel promovat, astfel incat a prevazut
expres reguli care sd asigure respectarea principiului nediscriminarii, reglementat la art. 6 lit.
b) din Legea-cadru nr. 153/2017.

114, Prin urmare. Inalta Curte de Casatie si Justitie refine ca dispozitiile art. 39 alin.
(1) si (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 vizeaza nu numai situatia personalului nou-incadrat in
cadrul institutiilor/autoritatilor publice sau a personalului promovat dupa intrarea in vigoare a
legii. ¢i si personalul in privinta caruia. in considerarea aplicarii prevederilor art. 36 alin. (1)
din Legea- cadru nr. 153/2017, a fost realizata o reincadrare prin raportare la prevederile art.
38 din acelasi act normativ. in acord cu noile functii. grade/trepte profesionale si gradatii
previzute in anexele nr. [-VIII la Legea-cadru nr. 153/2017.

115. De asemenea. aplicarea dispozitiilor art. 38 din Legea- cadru nr. 153/2017 nu
constituie un impediment in aplicarea concomitenta si a prevederilor art. 39 din Legea-cadru
nr. 153/2017. in conditiile in care din nota de fundamentare a adoptarii legii respective a
rezultat ca aceasta a fost determinatd de necesitatea eliminarii disfunctionalitatilor salariale
existente in sistemul public de salarizare, facindu-se vorbire si de Decizia nr. 794 din 15
decembrie 2016 a Curtii Constitutionale referitoare la admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3" alin. (1) din Ordonan{a de urgenta a Guvernului nr.
57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016. prorogarea
unor termene. precum si unele masuri fiscal-bugetare.”

In considerarea celor de mai sus. legiuitorul. prin art. 39 din Legea-cadru nr.
153/2017. a incercat sa se asigure cd, pe perioada aplicarii tranzitorii a noii legi. vor fi
respectate principiile nediscriminarii si egalitdgii, in sensul ca persoanele aflate in situafii
profesionale identice trebuie sa beneficieze de aceleasi venituri salariale.

In acest scop. art. 39 alin. 4 din lege face referire expresd la institufii sau autoritati
publice aflate in subordinea aceluiasi ordonator de credite. avand acelasi scop, indeplinind
aceleasi functii si atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere
financiar. doar pentru acestea urmand ca nivelul salariului de baza/indemnizatiei de incadrare
si se stabileasca la nivelul maxim aflat in platd din cadrul tuturor acestor institufii sau
autoritati publice subordonate.

Prin Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, Curtea Constitutionala a admis exceptia
de neconstitutionalitate invocata si a constatat ¢a dispozitiile art. 3" alin. 17 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2016. prorogarea unor termene. precum s$i unele masuri fiscal-bugetare, sunt
neconstitutionale.

WCurtea a constatat ca dispozitiile art. 3 "alin. (I°) din Ordonanta de urgen(a a
Guvernului nr. 357/2013, introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016.
contravin principiului egalitafii in fata legii, consacrat prin art. 16 din Constitutie, deoarece
stabilesc cd persoanele aflate in situatii profesionale identice. dar care nu au obfinut hotardri
Judecdtoresti prin care sa li se fi recunoscut majorari salariale, au indemnizatii de incadrare
diferite (mai mici) faa de cei cdarora li s-au recunoscut astfel de drepturi salariale. prin
hotdrdri judecdtoresti. generdnd diferente in stabilirea salariului de bazd/indemnizafiei de
incadrare. Or, tratamentul juridic diferit instituit de legiuitor nu are nicio justificare
obiectiva si rezonabila. De alifel, dispozitiile de lege criticate lipsesc de sens i, praclic,
anuleaza vointa legivitorului si rafiunea esenfiala a edictarii actului normativ respectiv,
astfel cum sunt precizate in Preambulul Ordonantei de wrgenta a Guvernului nr. 20/2016,
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anume acelea de a cealiza veniturile personalului bugetar cu aceeasi functie. grad treaptda.
vradatic. vechime in functic sau in specialitate, prin raporiate la nivelul maxim. si de a

elimina inechitagile existente” .

Astiel, egalizarea de tratament salarial fata de functionarii carora i s-au
recunoscut drepturi salariale prin hotarari judecatoresti este justificata doar pentru
persoane aflate in situatii profesionale identice.

Art. 39 alin. 4 din Legea cadru nr. 1332017 impune. in ce priveste stabilirca unui
nivel maxim de salarizare la nivelul mai multor institugii sau autoritati publice. ca acele
entitati sa se atle in subordinea unui ordonator de eredite comun. sq aiha acelasi scop. sa
indeplineasca aceleasi functii si atribufii. sa se situeze la acelasi nivel de subordonare din
punct de vedere financiar. Toate aceste conditin trebuie sa fie indephinite cumulativ, aga cum

resulta in mod explicit din articolul precitat.

Prin Decizia nr. 492018 Inalta Curte de Casatie si Justitic - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a decis ¢a “hn imerpretarea dispozigiilor art. 371 alin. (1),
raportal la art. 31 alin. (1731 din Ordonania de vrgen(a a Guvernalui nee 37 2005 in forma
moditicaia prin Ordonanfa de urgenta a Guyernului nr. 43 2016, stabilirea nivelului maxin
al salarinlui de baza indemnizatici de incadrare pentru personalul incadrat in directiile
generale de asistenga sociala sio protectia copilului se raporicaza la nivelul  aceluiasi
ordonator de credite caruia T sunt subordonate financiar, si mi la nivel national”™.

Chiar daca instanta suprema a fixat in mod neechivoe limitele dezlegarn chestiunin de
drept cu care a fost investitd la modul de salarizare a personalului incadrat in directiile
vencerale de asistentd sociala si protectia copilului. ceca ce ne intereseaza este analiza faptului
daca o astfel de interpretare nu este de naturd a aduce atingere considerentelor obligatorii ale
Decizier Curtii Constitutionale nr. 794°2016.

Din accasta perspectiva. Inalta Curte aratd ¢a “acest ragionament ni exte contrazis de
considerentele decizici Curgii Constitugionale e ~94 200406, inirucdt instanfa de contencios
constitufional a analizat, in decizia respectiva. compatibilitiiea cu Legea fundamentala a
dispozitiilor are. 3" aline 1 din Q.U Conr. 37 20130 constatand ca sunt neconstitufionale doar
dispozigiite art. 3" alin. /. si v cele ale are: 3" aling 17 si alin. 17

In legitura cu aceste dispozitii. Curtea Constitutionald a statuat. in paragraful 34, ca:
Lnivelul maxim al salarivdui de baza indemnizatici de mcadrvare ™, care trebuie sa includa si
drepturile  stabilite saue recunoscute  prin hotarari  judecatoresti-— definitive  §i
irevocahile detinitive. urmeaza sa se stabileasca prin raportare la acecasi acelayi  funcqie,
vrad. eradatic. vechime i ninea i inospecialitate, aceleayi conditii de studii. din cadrul
itregii categorii- profesionale, respective familii ocupationale, indiferent de institutic sau
atttoritare publica

Prin referive la bureaga categorie profesionalda. respective familic ocupationala.
indiferent de institugic sau antoritate publica. instanfa de contencios constitugional nie face
decat sa stabileasea sfera destinatarilor acestui text de tege. statvwand ca cgalizarea la nivelul
hotararilor judecatoresti se aplica pentru toate categoriile de institugii si autoritali publice.
care au angajafi care se regasesc in clasiticarile prevazute deoanexele la legea-cadru a
salarizarii. neputandi-se aprecia o, pe aceasta cate, Curtea Constitufionala inlatura, de o
maniera implicita. criterivl subordonarii financiare prevazul de texind de lege, cu privire la
care a respins exceplia de neconstinifionalitate

Viai muldt. se poate observa ca instania de contencios constitufional a analizat, pentri
a statua in sensul neconstitugionalitagii dispozigiilor arr. 3" alin. 1= din O .G.onre 37 2013,
astfel cunr a Jost modificata prin O 0 G 43 2016, ipoteza existenfei unui tratament
juridic diferit pentru salariatii aflafi in situatii de fapt identice, desfasurand activitate in
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aceleasi conditii, in cadrul aceleiagi institufii sau autoritafi publice, in sensul definit de art.
3" alin. I’ din ordonantd, iar nicidecum pentru cazul unor salariafi din institutii publice
diferite (a se vedea in acest sens paragraful 25 din decizie). Astfel. ipoteza particulara
analizata viza salariafii magistrafi angajati in cadrul instanfelor judecatoresti, subordonate
unui singur ordonator principal de credite, la nivelul intregii (ari (Ministerul Justifiei),
ipotezd ce se incadreaza in dispozitiile art. 3" alin. I° teza a ll-a din ordonanta”.

Raportat la cele de mai sus. Tribunalul apreciaza ca in vederea respectarii principiului
egalitatii de tratament se impune verificarea condititlor de la art. 39 alin. (4) Legea 153/2017,
iar in situatia in care se constata ca persoane in situatii similare sunt salarizate la un nivel
diferit, se va trece la egalizarea respectivelor salarii — la nivelul cel mai mare.

Raportat la ansamblul celor de mai sus, in temeiul art. 2 alin. (2) OUG 62/2024 si
respectiv art. 520 alin. (1) Cod proc. Civ.. va dispune sesizarea ICCJ pentru dezlegarea
chestiunii de drept:

Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. 1 si alin. 4 din Legea-cadru nr.
153/2017. raportat si la principiile reglementate de art. 6 alin. 1 din aceeasi lege. stabilirea
nivelului maxim de salarizare al personalului incadrat in cadrul unei agentii judetene pentru
plati si inspectie sociala se poate realiza la nivelul maxim aflat in platd pentru o functie
similara (aceeasi functie, grad, gradatie) in cadrul unei/unor/tuturor agentiilor judefene pentru
plati si inspectii sociale din fard, cu luarea in considerare a tuturor majordrilor salariale
stabilite prin hotarari judecatoresti definitive.”

Totodata. in temeiul art. 520 alin. (2) Cod proc. Civ. va dispune suspendarea judecatii
cauzei. pana la solutionarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
INNUMELE LEGII
DISPUNE

In temeiul art. 519 Cod proc. civ. si respectiv art. 2 (1) OUG 62/2024 sesizeaza Inalta
Curte de Casatie si Justifie cu urmaitoarea chestiune de drept: ,Daca. in interpretarea
dispozitiilor art. 39 alin. 1 si alin. 4 din Legea-cadru nr. 153/2017, raportat si la principiile
reglementate de art. 6 alin. 1 din aceeasi lege. stabilirea nivelului maxim de salarizare al
personalului incadrat in cadrul unei agentii judetene pentru plati si inspectie sociald se poate
realiza la nivelul maxim aflat in platd pentru o functie similara (aceeasi functie, grad.
gradatie) in cadrul unei/unor/tuturor agentiilor judetene pentru plati si inspectii sociale din
tard, cu luarea in considerare a tuturor majorarilor salariale stabilite prin hotarari judecatoresti
definitive.”

In temeiul art. 520 alin. (2) Cod proc. civ. dispune suspendarea cauzei privindu-i pe
reclamantii .......... si respectiv pe parata, ............ pana la solutionarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntata astazi, 10.10.2024, si pusa la dispozifia partilor prin intermediul grefei
instantei.

PRESEDINTE, GREFIER,

Red. ...... / 18.10.2024
Ttred. cme 18.10.2024




