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Pe rol se afla judecarea recursurilor declarate de reclamantele AAA si de paratul BBB
impotriva Sentintei nr. 000 din data de 00.00.2024, pronuntatd de Tribunalul Suceava - Sectia de
contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. XXX.

[La apelul nominal facut in sedintd publica se prezintd avocat CCC in substituirea avocatului
titular DDD pentru recurentele - reclamante, lipsa fiind reprezentantul recurentului - parit BBB.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd care invedereaza ca partile au depus, la
dosarul cauzei, note scrise.

Instanta pune in discutie, in principal, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
O.U.G. nr. 62/2024 si, in subsidiar, suspendarea judecatii cauzei pana la solutionarea de citre Inalta
Curte de Casatie si Justitie a cauzelor aflate pe rolul sau in care se pun in discutie chestiuni similare.

Avocat CCC, pentru recurentele - reclamante, avand in vedere situatia practicd a solutionarii
acestor tipuri de litigii, aratd ca nu are nimic de obiectat in plus fatd de notele de concluzii depuse de
colega sa, avocat DDD.

Instanta rdmane in pronuntare.

CURTEA,

Deliberind asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justifie, in vederea pronunfdrii unei
hotardri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in conditiile prevazute de art. 2 alin.
(1) din O.U.G. nr. 62/2024, constatd urmdatoarele:

I. Expunerea cauzei

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Suceava - Sectia de contencios administrativ si
fiscal la data de 00.00.2022, sub nr. XXX, reclamantele AAA, toate in calitate de inspectori de munca,
clasa I. gradul superior, gradatia 5 in cadrul compartimentului Contracte colective de munca,
Monitorizare Relatii de munca al I'TM Suceava, au solicitat instantei, in contradictoriu cu BBB, in baza
probelor care se vor administra, anularea in parte a Deciziilor nr. 81/120, nr. 81/115, nr. 81/117, nr.
81/118, nr. 81/119 din 02.09.2022, mentinute in procedura prealabila potrivit Adresei RI
4477/SERUAL/28.10.2022, a cirei anulare, de asemenea, o solicita si obligarea paratului la emiterea
unor noi decizii de reincadrare salariala, prin care sa se stabileascd, incepand cu data de 01.08.2022,
salariul de bazid si sporurile la nivelul maxim de salarizare pentru functia identicd (aceeasi
functie/grad/treaptd/ gradatie), nivel aflat in plata in cadrul tuturor institutiilor subordonate Inspectiei
Muncii (ITM Cluj, ITM Maramures, I'TM Satu Mare, ITM Covasna, ITM Neamt), cu plata diferentelor
de drepturi salariale intre cele acordate dupa data de 01.08.2022 si cele cuvenite, sume actualizate cu
indicele de inflatie la data platii efective, plus dobinda legala de la exigibilitatea diferentelor de drepturi
si pana la plata efectiva, cu cheltuieli de judecata.



In drept. au invocat dispozitiile art. 37, art. 39 alin. (1) si alin. (4) din Legca nr. 153/2017. art. 6
lit. b). ¢). g) si i} din Legea nr. 153/2017. Decizia CCR nr. 794/2016. art. 2 din O.G. nr. 13/2011. art.
1531 . art. 1535 din Codul Civil si art. 453 C.pr.civ.

Prin intampinare, paratul a solicitat respingerea cererii ca neintemeiati.

I1. Solutia pronuntatd de Tribunalul Suceava - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal
in primul ciclu procesual

Prin Sentinta nr. 000 din data de 00.00.2023, Tribunalul Succava — Scctia de contencios
administrativ si fiscal a respins, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii. :

A admis exceptia preseriptici dreptului material la actiune in ceca ce priveste cererea
completatoare. pentru perioada anterioard datei de 21.11.2019.

A respins cererea completatoare ca fiind prescrisa pentru perioada anterioara datei de 21.11.2019.

A respins in rest cererea completatoare ca nefondata,

A admis in parte actiunea avand ca obiect Llitigiu privind functionarii publici™, formulata de
reclamantele AAA in contradictoriu cu paratul BBB.

A anulat in parte Deciziile nr. 81/120. nr. 81/115. nr. 81/117. nr. 81/118. nr. 81/119 din
02.09.2022 emise de parat.

A obligat paratul sa emita decizii noi pe numele reclamantilor prin care sa stabileasca. incepand
cu data de 01.08.2022, salariul de bazi la nivelul maxim al drepturilor salariale pentru functia similard
de inspector de munca. clasa I, gradul superior. gradatia 5. in cadrul compartimentului/serviciului
CCMMRM. aflata in plata in cadrul I''™ Cluj.

A obligat paratul la plata catre reclamanti incepand cu data de 01.08.2022 a diferentelor de
drepturi salariale intre drepturile cuvenite si cele efectiv incasate. sume ce vor i actualizate cu
coeficientul de inflatie si cu dobanda legala de la exigibilitatea diferentelor salariale si pana la plata
efectiva,

I11. Recursurile formulate de parti impotriva hotdrarii instantei de fond si decizia intermediara
de casare a Curtii de Apel Suceava — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

Impotriva acestei hotarari, pirtile au formulat recurs.

Prin Decizia nr. 000 din data de 00.00.2023, Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a admis recursurile declarate de reclamantele AAA si de paratul BBB impotriva
sentintei nr. 000 din data de 00.00.2023. pronuntatda de Tribunalul Suceava - Sectia de contencios
administrativ si fiscal in dosarul nr. 000. A casat sentinta recurata si a trimis cauza spre rejudecare
aceleiasi instante.

1V. In rejudecare. reclamantele au depus o cerere aditionald prin care au solicitat in
contradictoriu cu BBB. anularea in parte a Deciziilor 81/120. 81/115. 81/117. 81/118. 81/119 toate din
02.09.2022. mentinute in procedura prealabild potrivit Adresei nr. R14477/SERUAD28.10.2022 a carei
anulare de asemenea o solicita precum si obligarca paratului la emiterca unor noi decizii de reincadrare
salariald. prin care sa se stabileascd. in mod corect. pentru perioada de dupd 18.10.2019 la zi si in
continuare (pe durata raporturilor de functie publicd). veniturile brute constand din salariul de baza lunar
si sporuri (inclusiv de natura sporului de mobilitate. in valoare de 1054 lei. stabilit pentru functia identica
in cadrul I'TM Constanta) la nivelul maxim de salarizare pentru functia similard/identica (acccasi
functic/grad/treapta/gradatie — inspector de munca clasa | gradul superior gradatia 5). nivel aflat in plata
in cadrul tuturor institutiilor subordonate Inspectici Muncii — cu precadere I'TM Constanta. I'IT'M Cluj.
I'TM Maramures, I'TM Satu Mare. I'TM Covasna, I'TM Neamt. cu plata diferentelor de venituri intre cele
acordate si cele cuvenite prin aplicarea corecta a prevederilor legale. pentru intreaga perioada de
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referinta, sume actualizate cu indicele de inflatie la data platii efective, plus dobdnda legala de la
exigibilitatea diferentelor de drepturi pana la plata efectiva, incepand cu data de 18.10.2019.

V. Hotardrea pronuntatd de instanfa de fond in al doilea ciclu procesual

Prin Sentinta nr. 000 din data de 00.00.2024, Tribunalul Suceava — Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal a respins, ca neintemeiatd, exceptia inadmisibilitatii invocata de catre parat.

A admis, in parte, exceptia prescriptiei dreptului material la actiune pentru pretentiile - decurgand
din sporul de mobilitate pentru perioada 18.10.2019 - 20.11.2019.

A respins cererea privind sporul de mobilitate pentru perioada 18.10.2019-20.11.2019, ca fiind
prescrisa.

A admis in parte cererea astfel cum a fost precizata si completata cererea.

A anulat in parte Deciziile nr. 81/120 din 02.09.2022, 81/115 din 02.09.2022, 81/117 din

Al/28.10.2022.

A obligat paratul BBB sa emitd pentru reclamanti decizii de salarizare in vederea recalcularii
salariului de baza la nivelul maxim aflat in plata corespunzator celui pentru functii similare din cadrul
ITM Constanta incepand cu data de 18.10.2019 la zi si in continuare, cu recalcularea sporurilor
recunoscute reclamantilor (confidentialitate si conditii vatamatoare sau periculoase) in raport de noile
salarii.

A obligat paratul la plata citre reclamanti incepand cu data de 18.10.2019 a diferentelor de
drepturi salariale intre drepturile cuvenite si cele efectiv incasate, sume ce vor fi actualizate cu indicele
de inflatie si cu dobdnda legala de la exigibilitatea diferentelor salariale si pana la plata efectiva.

A respins in rest pretentiile ca nefondate.

VI. Recursurile formulate de parti impotriva hotdrdrii instantei de fond
Impotriva acestei sentinte au declarat recurs reclamantele AAA si pardtul BBB.

a) In sustinerea recursului, recurentele - reclamante au sustinut ci au fost interpretate gresit
dispozitiile legale in materie de salarizare unitara la nivel maxim - in sensul de egalizare, in contextul in
care alinierea nivelului veniturilor salariale la nivelul maxim in plata pentru functia similara priveste nu
doar salariul de baza, ci integralitatea drepturilor de natura salariala ale functionarului public.

De asemenea, au fost gresit interpretate dispozitiile legale in materie de prescriptie a dreptului
material la actiune.

In opinia acestora, nu este datd exceptia prescriptiei dreptului material la actiune pentru perioada
anterioara datei de 18.10.2019, cat priveste cererea completatoare.

Actiunea completata succesiv are in vedere perioada ultimilor 3 ani anterior procedurii prealabile,
pe durata raporturilor de functie publica.

Procedura prealabild a intrerupt cursul prescriptiei, astfel ca cererea de chemare in judecata,
completata, a fost formulata in termenul de prescriptie.

Au invocat dispozitiile art. 2540 Cod civil, dupa care, au aratat ca prealabil formuldrii actiunii,
s-au adresat angajatorului cu procedura prealabila, punandu-I in intarziere cu privire la obligatia de a le
salariza la nivelul maxim aflat in plata pentru functia similard, pentru perioada ultimilor 3 ani anterior
punerii in intarziere, dupa care s-au adresat instantei de judecata.

Persoane care ocupa functii similare sunt remunerate cu un nivel superior al veniturilor salariale,
ceea ce ar fi trebuit sa determine BBB sa ia masuri pentru salarizarea la nivel maxim. Nu a facut-o si au
formulat procedura prealabila, punandu-1 in intarziere cu privire la aceste obligatii, apoi, s-au adresat
instantei. Au respectat, deci, termenul de prescriptie.



[n continuare. recurentele — reclamante au facut trimitere la practica judiciard si au aritat ¢ in
situatia in care exista hotardri judecatoresti prin care au fost recunoscute drepturi salariale in favoarea
unor angajati ce ocupd posturi similare. ordonatorul de credite este obligat ca. la stabilirca nivelului
maxim al veniturilor salariale din cadrul institutiei sau autoritatii publice. sa ia in considerare aceste
drepturi. .deoarece hotardrea judecatoreasca. chiar daca are efecte intre parti. interpreteaza norme de
lege cu aplicabilitate generala™ (Decizia nr. 1483 din 6 iulie 2022, pronuntata de Sectia | civila a Curtii
de Apel Alba lulia). )

Prima instanta dispune doar egalizarea salariului de bazi dupa 01.08.2022 la nivelul maxim al
drepturilor salariale pentru functia similard de la I'TM Cluj. fara referire la cealizarca sporurilor.

De asemenea, nu 1a in calcul pretentiile sale de cgalizare a veniturilor salariale la nivel maxini
pentru perioada ultimilor 3 ani anterior procedurii prealabile. respectiv dupi 18.10.2019, cu motivarea
¢a inspectorii de munca nu beneficiaza de spor de mobilitate, numai ¢d au pretins salarizare la nivel
maxim si anterior datei de 01.08.2022. prin recunoasterea si a dreptului la acest spor. dar nu numai. )

Iste cert ¢d au dreptul la salarizare la nivelul maxim, in vederea egalizirii veniturilor salariale
pentru situatii profesionale identice si a respectarii principiului nediscrimindrii pentru intreaga perioada
de referita.

In cauza trebuia s se stabileasea daca. in coneret. exista functionari publici in situatii similare
cu cea in care se regdsese din punct de vedere profesional. care sunt remunerati la un nivel superior fatd
de acestea c¢at priveste veniturile salariale. stabilite prin punerca in exccutare a unor hotardri
Judecatoresti. impunandu-se a se verilica si daca aceste drepturi se aflau efectiv in platd in perioada de
referintd si daca sunt acordate unor functionari ce indeplinese aceleasi atributii. in aceleasi conditii, ca
si reclamantele.

Reglementarile legale in materia egalizarii salariale au in vedere inlaturarca incchititilor
salariale. prin raportare la nivelul maxim aflat in plata al drepturilor salariale - nu doar al salariului de
baza.

Au pretins si dovedit o situatic de inferioritate a venitului salarial. raportat la nivelul de
remuncrare al unor persoane de comparatie. privitor la care este data conditia similaritatii (din prisma
situaticl functiei. respectiv din punct de vedere profesional). persoance care beneficiaza de acordarca unor
venituri salariale superioare in baza unor hotarari judecatoresti.

~Nivelul maxim aflat in plata™ se impunca a fi determinat prin raportare la nivelul maxim aflat
in plata al veniturilor salariale pentru functia similard din cadrul tuturor inspectoratelor teritoriale - nu
doar I'T™M Cluj. pentru intreaga perioada de referinta.

Au adus in discutie prevederile art. 39 din lLegea - cadru 153/2017. dupa care au ardtat ¢ au
aplicabilitate atat in ceea ce priveste salariul de baza (la nivel maxim). cat si sporurile - la nivel maxim
st orice alte adaosuri sau majoriri. acordate in baza unor hotarari judecatoresti.

Asadar. salarizarca la care art. 39 alin. (1) din Legea nr. 153/2017 face referire vizeaza nu doar
salariul de baza lunar. ¢i venitul salarial lunar, deci inclusiv sporurile, care se acordi ca procent la salariul
de baza si care reprezinta un element al salariului lunar.

Potrivit Legii nr. 153/2017, salariul de baza reprezinta suma de bani la care are dreptul lunar
personalul platit din fonduri publice. corespunzator functiel. gradului/treptei profesionale. gradatiei.
vechimii in specialitate. astfel cum este stabilita in anexele nr. [-1X.

Salariul lunar cuprinde salariul de bazi ori, dupd caz. indemnizatia lunara sau indemnizatia de
incadrare. compensatiile. indemnizatiile. sporurile. adaosurile. primele. premiile. precum si celelalte
clemente ale sistemului de salarizare corespunzatoare ficcirei categorii de personal din sectorul bugetar.

Sporul reprezintd un element al salariului lunar/soldei lunare. acordat ca procent la salariul de
bazd. solda de functie/salariul de functie. indemnizatia de incadrare. in conditiile legii. pentru ficcare
categorie de personal.

Venitul salarial al personalului din sectorul bugetar cuprinde salariile de baza. soldele de
functice/salariile de functie. soldele de grad/salariile gradului profesional detinut. gradatiile. soldele de
comandd/salariile de comanda. indemnizatiile de incadrare. indemnizatiile lunare si. dupa caz.
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compensatiile, indemnizatiile, sporurile, majorarile, adaosurile, primele si premiile, precum si alte
drepturi in bani si/sau in natura, corespunzatoare fiecarei categorii de personal din sectorul bugetar.

Functia similard reprezinta o functie de acelasi fel din cadrul aceleiasi institutii sau autoritati
publice, care implica aceleasi conditii de studii, grad/treapta profesionald, gradatie, vechime in functie
sau vechime in specialitate, dupa caz, si conditii de munca.

Au evidentiat ¢d in cauza sunt relevante Decizia CCR nr. 794/2016, Decizia nr. 36 din 4 iunie
2018 a ICCJ precum si Decizia HP nr. 8/2021 a 1CCJ.

Cum egalizarea veniturilor salariale pentru situatii profesionale identice inseamna egalizarea atat
a salariului de baza, cat si a sporurilor aplicate la salariul de baza, la nivelul maxim in plata pentru functia
similara, dar si egalizarea drepturilor salariale sub aspectul oricaror alte adaosuri sau majorari acordate
in baza unor hotarari judecatoresti, cum in cazul functiei similare celei detinute de reclamante de la [TM
Constanta, de exemplu, se acorda spor de mobilitate, cum nivelul de salarizare pentru functia similara
este superior in perioada de referinta nu doar raportat la ITM Cluj, ci si in cadrul altor [ITM-uri din tara,
au solicitat admiterea recursului.

Cu privire la sporul de mobilitate, se retine ca functia publicd de inspector de munca este
salarizata conform anexei VIII, cap. I, A, 11, ¢, care nu prevede sporul de mobilitate.

Functia similara in plata de la nivelul ITM Constanta este remuneratd cu 7.025 lei salariul de
baza, la care se adaugad suma de 1.054 lei spor de mobilitate (15% din salariul de bazd), precum si un
spor de confidentialitate de 1.054 lei reprezentand 15% din salariul de baza, precum si un spor de 15%
conditii vatamatoare in suma de 1054 lei.

La fel, la nivelul I'TM llfov - 7.024 lei salariul de baza; spor de confidentialitate de 1.054 lei.

Cata vreme alti colegi beneficiaza de spor de mobilitate in baza unor hotérari judecatoresti,
rezulta ca si reclamantele au dreptul la acest spor.

Asa fiind, au solicitat admiterea recursului, casarea, in parte, a hotararii atacate, iar, in rejudecare,
respingerea exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune in ceea ce priveste cererea completatoare,
pentru perioada anterioara datei de 18.10.2019; admiterea cererii astfel cum a fost precizata si completata
si obligarea paratului BBB la emiterea in favoarea reclamantelor a unor noi decizii de reincadrare
salariala, prin care si se stabileasca pentru perioada de dupa 18.10.2019 la zi si in continuare (pe durata
raporturilor de functie publica), veniturile salariale constand din salariul de baza lunar i sporuri (inclusiv
de natura sporului pentru mobilitate, plus sporurile de confidentialitate si de conditii periculoase sau
vatamitoare, in procent de 15% fiecare, aplicat la nivelul maxim al salariului astfel stabilit), la nivelul
maxim de salarizare pentru functia similara (aceeasi functie/grad/treaptd/gradatie - inspector de munca
clasa | gradul superior gradatia 5), nivel aflat in platd in cadrul tuturor institutiilor subordonate Inspectiei
Muncii - cu precadere, I'TM Constanta, I'TM Cluj, ITM Maramures, ITM Satu Mare, I'TM Covasna, ITM
Neamt, cu plata diferentelor de venituri intre cele acordate si cele cuvenite prin aplicarea corecta a
prevederilor legale, pentru intreaga perioada de referintd, sume actualizate cu indicele de inflatie la data
platii efective, plus dobanda legala de la exigibilitatea diferentelor de drepturi si pand la plata efectiva,
incepand cu data de 18.10.2019.

In drept, au invocat prevederile art. 488 alin. (1) pct. 8 C.pr.civ.

b) In sustinerea recursului, recurentul - parat BBB a sustinut ca hotarérea atacatd a fost data
cu interpretarea gresita a dispozitiilor art. 39 alin. (4) din Legea -cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile §i completarile ulterioare.

Instanta de fond nu a avut in vedere faptul ca prevederile art. 39 alin. (1) — (4) din Legea nr.
153/2017 se refera la perioada de aplicare etapizata a legii si vizeaza personalul nou-incadrat, personalul
numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate publica pe functii de acelasi fel, inclusiv personalul
promovat in functii sau in grade/trepte profesionale, dupa data de 01.07.2017.

Pentru personalul care era angajat in cadrul institutiei la data de 01.07.2017, cum este cazul
intimatelor - reclamante, reincadrarea s-a facut pe functie, grad, gradatie corespunzitoare vechimii in
munca avute, conform art. 36 alin. (1) din Legea-cadru, cu stabilirea salariului de baza potrivit art. 38
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din lege. In consecinta. drepturile salariale ale intimatelor nu intrd sub incidenta prevederilor art. 39 din
l.egea nr. 153/2017, atat timp cdt ocupd aceleasi functii si isi desfasoard activitatea in aceleasi conditii.
[n acest sens. a fost si punctul de vedere al ordonatorului principal de credite - Ministerul Muncii si
Justitici Sociale. elaborator al legii salarizarii. exprimat prin adresa nr. 315/DM/2018. inaintatd alaturat
adreseinr, 177/20.02.2018 de catre Inspectia Muncii. La data de 01.07.2017. odata cu intrarea in vigoare
a Legii -cadru nr. 15372017, in conformitate cu art. 36 alin. (1) din acest act normativ. s-au emis actele
administrative prin care salariatii Inspectoratului Teritorial de Muncid Succava (inclusiv reclamantele
intimate). au fost reincadrate pe noile functii. grade/trepte profesionale si gradatii corespunzator
vechimii in munca.

Conform dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 153/2017. incepand cu data de 01.01.2018:
cuantumul brut al salariului de baza al intimatelor a fost majorat cu 25% fata de nivelul acordat pentru
luna decembrie 2017, fard a depdsi limita prevazuta la art. 25 din acelasi act normativ. inspectorii de
munca in causa desfasurandu-si activitatea in aceleasi conditii. )

Ulterior. prin deciziile nr. 81/120/02.09.2022. 81/115/02.09.2022. 81/117/02.09.2022,
81/118/02.09.2022, 81/119/02.09.2022, s-a stabilit in favoarca reclamantelor intimate. incepand cu data
de 01.08.2022, un salariu de baza de 6.631 lei. conform art. | alin. 4" din O.U.G. nr. 130/2021 privind
uncle masuri fiscal-bugetare. prorogarca unor termene. precum si pentru modificarca si completarca
unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare cu mentinerca. conform art. | alin. (5)
din O.U.GL 13072021, a sporului de confidentialitate de 896 lei si a sporului pentru conditii periculoase
sau vatimitoare in cuantum de 896 lei. reprezentind 15% din salariul de baza din luna decembrie 2018,

Coroborand dispozititle art. | alin. (4") din O.U.G. 130/2021 cu cele ale art. | alin. (5) din acclasi
act normativ rezulta ca. salariile de baza ale reclamantelor au fost stabilite corect. la data de 01.08.2022.
ca fiind de 6.631 lei. rezultat din suma dintre salariul de baza avut la data de 31.07.2022. respectiv 6.499
ler si 174 din diferenta dintre salariul de baza pentru anul 2022 (7025 lei) si cele din luna decembrie
2021 (6.499 lei). respectiv 132 lei. cu mentinerea sporurilor de confidentialitate si conditii periculoase
sau vatamatoare in cuantum de 896 lei fiecare.

Ca urmare, deciziile nr. 81/120/02.09.2022.  81/115/02.09.2022.  81/117/02.09.2022,
81/118/02.09.2022, 81/119/02.09.2022, au fost contestate de catre reclamantele intimate. acestea
sustinand faptul ca. functia similara de inspector de munca. clasa 1. grad superior. gradatia 5 din cadrul
['I'M Suceava are stabilit salariul de baza. sporul de confidentialitate si sporul pentru conditii periculoase
sau vatamatoare la un nivel inferior fata de alte inspectorate din tara (1TM Constanta, ITM Cluj. [TM
Maramures, I'I'M Satu Mare, I'TM Covasna, I'T'M Neamt).

Acest aspect a fost luat in considerare si de instanta de fond care a retinut faptul ¢a. in timp ce
reclamantelor intimate. care ocupa functia publicd de inspector de munca. clasa 1. grad superior. gradatia
5 in cadrul I'T™ Suceava. i s-a stabilit un salariu de baza de 6.631 lei. persoanclor ce ocupa functia
similard in cadrul I'TM Constanta i s-a stabilit un salariu de baza de 7.025 lei.

in mod gresit instanta de fond a luat in considerare nivelul de salarizare acordat pentru functia
similard din cadrul ITM Constanta. in conditiile in care drepturile salariale respective au fost stabilite
ca urmare a punerii in executare a unor sentinte civile definitive. prin care au fost stabilite drepturi
salariale suplimentare fatd de cele stabilite de lege, aceste drepturi fiind acordate conform regulilor
procedurale in materie doar pentru functionarii publici din inspectoratul in care isi desfasoard activitatea.
ca parti intre care s-a derulat un litigiu. intinderca efectelor hotararii judecatoresti neputand fi extinsa si
asupra unor terti. conform art. 435 alin. (1) C.pr.civ.

In ceca ce priveste recalceularca sporului de confidentialitate si a sporului de conditii periculoase
sau vatamatoare. prin raportare la salariul de baza acordat pentru functia similard. a apreciat ¢d instanta
de fond nu a tinut cont de faptul ¢a reclamantele intimate au solicitat ..stabilirea™ sporurilor la nivel
maxim in cadrul institutiilor subordonate Inspectiei Muncii, in temeiul reglementarilor legale in
domeniul egalizarii salariale, respectiv in temeiul art. 39 alin. (4) din Legea nr. 15372017 sia Deciziei
CCR nr. 794/2016.
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Or, instanta de fond a interpretat gresit prevederile legale anterior mentionate, in conditiile in
care dispozitiile art. 39 alin. (4) din Legea nr. 153/2017 dispun egalizarea salariilor de baza la nivel
maxim, in niciun caz a sporurilor, pentru functionarii publici ce se afla in situatiile prevazute la art. 39
alin. (1) din Legea nr. 153/2017. Asadar, egalizarea reglementata de art. 39 alin. (4) din Legea nr.
153/2017, este aplicabila doar in ceea ce priveste salariul de baza, nu si sporurile, doar pentru
functionarii publici ce se afla in situatiile prevazute de art. 39 alin. (1) din Legea nr. 153/2017.

In ceea ce priveste Decizia Curtii Constitutionale nr. 794/2016, Curtea a constatat ¢ dispozitiile
art. 3" alin. (1?) din O.U.G. nr. 57/2015, introdus prin O.U.G. nr. 43/2016, sunt neconstitutionale,
deoarcce stabilesc ca persoanele aflate in situatii profesionale identice, dar care nu au obtinut hotarari
Judecatoresti prin care sa li se fi recunoscut majordri salariale, au indemnizatii de incadrare diferite fata
de cei carora li s-au recunoscut astfel de drepturi salariale, prin hotarari judecatoresti, generand diferente
in stabilirea salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare, considerentele hotararii Curtii Constitutionale
nereferindu-se si la sporuri, ci doar la salariul de baza.

In acelasi sens, a redat dispozitiile art. 1 alin. (5) din O.U.G. nr. 130/2021 si a mai precizat ci
sporul de confidentialitate si sporul de conditii periculoase sau vatimatoare, de care beneficiaza
reclamantele, au fost mentinute la nivelul lunii decembrie 2018, prin acte legislative consecutive,
respectiv O.U.G. nr. 114/2018 (art. 34 alin. 2), O.U.G. nr. 1/2020 (art. 1 pct.12), O.U.G. nr. 226/2020
(art. 1 alin. 3) si O.U.G. nr. 130/2021 (art. 1 alin. 5).

De asemenea, prevederile art. 25 din Legea nr. 153/2017 dispun c¢d@ suma sporurilor,
compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele pentru hrana si vacanta,
acordate cumulat pe total buget pentru fiecare ordonator de credite nu poate depasi 30% din suma
salariilor de baza.

Personalul ITM Suceava, inclusiv intimatele, beneficiaza deja de indemnizatie de hrana,
vouchere de vacanta, spor de conditii periculoase sau vatamatoare de 15% din salariul de baza si spor
de confidentialitate de 15% din salariul de baza.

Pentru motivele anterior aratate a solicitat, in temeiul art. 496 coroborat cu art. 498 alin. (1)
raportat la art. 488 alin. (1) pct. 8 C.pr.civ., admiterea recursului, casarea in parte a sentintei civile
recurate, iar in rejudecare respingerea actiunii in contencios administrativ formulata de reclamantele
intimate, ca nefondata.

In drept, a invocat prevederile art. 488 alin. (1) pct. 8, art. 496, art. 498 alin. (1) si urm. C. Proc.
Civ., Legea nr. 153/2017, Decizia CCR nr. 794/2018.

In cauzd, au depus intimpinare, atit recurentele - reclamante, cdt si recurenta-piratd, fiecare
solicitand instantei respingerea recursului formulat de partea adversd, ca nefondat.

In combaterea recursului formulat de pérat, recurentele - reclamante au aritat ca nu pot fi
primite criticile invocate, reiterand motivele expuse in cererea de recurs. _

Suplimentar, au redat parte din considerentele Deciziei nr. 80/2023 a ICCJ din dosarul nr.
2435/1/2023 si au aritat ci intereseazi considerentele decizorii ale acestei hotdrari pe tema modului in
care se interpreteaza principiile prevazute de art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017.

Astfel, ceea ce stabileste ICC)J este ca principiile nediscriminarii si al egalizarii, prevazute de
art. 6 lit. b) si ¢) din Legea nr. 153/2017, pot fi invocate pentru egalizarea la nivel maxim a salariilor de
baza, cu luarea in considerare inclusiv a majordrilor recunoscute prin hotdrari judecitoresti definitive,
cu conditia ca ele si aiba aplicabilitate generala la nivelul aceleiasi categorii profesionale din cadrul
aceleiasi familii ocupationale, iar nu restransa la sfera unor anumiti destinatari ai legii.

Aceasta inseamnd ca, dacd in cadrul procesului de individualizare a salariului de
bazd/indemnizatici lunare sau indemnizatiei de incadrare, compensatiilor, indemnizatiilor, sporurilor,
adaosurilor, primelor, premiilor, precum si a celorlalte elemente ale sistemului de salarizare
corespunzitoare fiecdrei categorii de personal din sistemul bugetar, se constatd diferente la nivelul
aceleiasi categorii profesionale din cadrul aceleiasi familii ocupationale (angajatii Inspectiei Muncii),
cei al caror venit salarial este inferior pot pretinde alinierea salariilor la nivelul maxim de salarizare -
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pentru functia similard (aceeasi functie, grad/treapt. gradatie. vechime in functic sau in specialitate) -
al categoriilor profesionale din cadrul aceleiasi familii ocupationale. in speta din cadrul Inspectici
Muncii.

Cum au dreptul la salarizare la nivelul maxim. in vederea cgalizarii veniturilor salariale pentru
situatii profesionale identice si a respectarii principiului nediscriminarii in materic de salarizare. au
solicitat respingerea recursului pardtului.

In combaterea recursului reclamantelor, recurentul - pardat BBB a aritat ca criticile invocate
nu se circumseriu motivului de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pet. 8 C.pr.civ.. recurentele
neindicand in mod clar normele de drept material ce au fost incilcate de prima instantd. in luarca
deciziei. acestea mérginindu-se sa sustind ¢ au fost incalcate dispozitiile legale in materie de salarizare
unitard la nivel maxim. :

In mod temeinic si legal instanta de fond a admis exceptia prescriptiei dreptului material Ta
actiune in ceea ce priveste sporul de mobilitate. pentru perioada 18.10.2019 - 20.11.2019. din cererea
completatoare. pentru perioada anterioard datei de 21.11.2019. cu consecinta respingerii cererii ca fiind
prescrisa pentru perioada anterioard datei de 21.11.2019. in conditiile in care dreptul la actiune cu privire
la drepturile salariale. precum si cu privire la dauncle rezultate din neexecutarca, in totalitate sau in
parte. a obligatiilor privind plata salariilor se prescrie in termen de 3 ani de la data la care drepturile
respective erau datorate. reclamantele formuland actiunea la data de 21.11.20109.

In mod corect a retinut prima instanta ca. din analiza decizitlor nr. 81/120/02.09.2022. nr.
S1/115/02.09.2022. nr. 81/117/02.09.2022. nr. 81/118/02.09.2022 si nr. 81/119/02.09.2022. rezulta ¢a
reclamantele nu beneficiaza de sporul de mobilitate. prin deciziile contestate stabilindu-se. in favoarca
acestora, incepand cu data de 01.08.2022, un salariu de baza de 6.631 lei. conform art. [ alin. 4' din
O.U.G.onr. 1302021, cu mentinerca. conform art. | alin. (5) din O.U.G. nr. 13072021, a sporului de
confidentialitate de 896 lei si a sporului pentru conditii periculoase sau vatamatoare in cuantum de 896
lei. reprezentand 15% din salariul de baza din luna decembrie 2021, Legea 1532017 neprevazand plata
unui spor de mobilitate pentru functionarii publici din cadrul familici ocupationale Administratie.

In mod gresit sustin recurentele - reclamante ¢i hotararea instantei de fond a fost data cu
incdlcarca art. 39 alin. (4) din Legea nr. 153/1017. in conditiile in care in cuprinsul textului de lege
anterior mentionat legiuitorul face referire la egalizarca salariului de baza. nu si a sporurilor. pentru
functionarii publici ce se afla in situatiile prevazute la art. 39 alin. (1) din lege.

Mai exact. art. 39 alin. (4) din Legea nr. 153/2017 dispunc cgalizarca salariilor de baza la nivel
maxim, in niciun caz a sporurilor, pentru functionarii publici ce se afla in situatiile prevazute la art. 39
alin. 1 din lege.

Asadar. egalizarca la care fac referire reclamantele. precizata de art. 39 alin. (4) din Legea nr.
[1533/2017. se poate efectua doar in ceea ce priveste salariul de bazda. nu si sporurile. doar pentru
functionarii publici ce se afla in situatiile prevazute de art. 39 alin. (1) din Legea nr. 153/2017.

In ceca ce priveste invocarea, in cererea de reeurs, a nerespectarii dispozitiilor Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 7942016, Curtea a constatat ¢ prevederile art. 3" alin. (12) din O.U.G. nr. 57/2015.
introdus prin O.U.G. nr. 43/2016. sunt neconstitutionale. deoarece stabilese ¢ persoancele aflate in
situatii profesionale identice. dar care nu au obtinut hotarari judecatoresti prin care sa li se fi recunoscut
majordri salariale. au indemnizatii de incadrare diferite fata de cei carora li s-au recunoscut astfel de
drepturt salariale. prin - hotarari  judecatoresti, generind  diferente in o stabilirea  salariului de
baza/indemnizatici de incadrare, considerentele hotararii Curtii Constitutionale nereferindu-se si la
sporuri. ¢i doar la salariul de baza.

In mod temeinic si legal instanta de fond a respins cererca completatoare in ceca ce priveste
sporul de mobilitate. in conditiile in care Legea nr. 337/2018 privind Statutul inspectorului de munca.
cu modificarile si completarile ulterioare. prevede la art. 4 ¢a salarizarca inspectorului de munca se lace
potrivit l.cgii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarca personalului platit din fonduri publice. cu
modificarile si completarile ulterioare.



Or, prin Legea salarizérii nr. 153/2017, functia publica de inspector de munca, clasa I, grad
profesional superior, gradatia 5, este o functie publica specifica de executie - salarizatd conform anexei
nr. VIIL, cap. 1. A, 11, ¢ si care nu prevede in cazul inspectorilor de munca, spor de mobilitate.

Avand in vedere motivele anterior expuse, a solicitat instantei respingerea recursului formulat
de recurentele - reclamante, ca nefondat.

Prin incheierea de sedintd din data de 09.09.2024, instanta a pus in vedere partilor sa depuna
concluzii scrise cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in conditiile previzute de
O.U.G. nr. 62/2024, in vederea pronuntérii unei hotarari privind dezlegarea chestiunilor de drept care
se ridica in prezenta cauza.

Prin notele de sustinere formulate la data de 30.09.2024, recurentele — reclamante au aratat ca
nu se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in conditiile O.U.G. nr. 62/2024 deoarece
pretentiile deduse judecatii se intemeiaza pe dreptul la salarizare la nivel maxim in vederea egalizarii
veniturilor salariale pentru situatii profesionale identice si a respectdrii principiului nediscriminarii. Pe
tema modului in care realizeazi egalizarea s-a pronuntat inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia
nr. 80/2023 in dosarul nr. 2435/1/2023, interesind considerentele decizorii ale acestei hotdrari in
privinta modului in care se interpreteaza principiile prevazute de art. 6 lit. b) si ¢) din Legea — cadru nr.
153/2017, paragrafele 59 — 60, 66, 71 — 82, 85 — 87 si 91.

Ceea ce stabileste ICCJ este ca principiile nediscriminarii si al egalizirii, prevazute de art. 6 lit.
b) si ¢) din Legea nr. 153/2017, pot fi invocate pentru egalizarea la nivel maxim a salariilor de baza, cu
luarea in considerare inclusiv a majorarilor recunoscute prin hotérari judecatoresti definitive, sub
conditia ca ele sa aiba aplicabilitate generala la nivelul aceleiasi categorii profesionale din cadrul
aceleiasi familii ocupationale, iar nu restransa la sfera unor anumiti destinatari ai legii.

Daci, insa, se va aprecia necesara sesizarea ICCJ, recurentele — reclamante au solicitat a se da o
rezolvare de principiu urmatoarei chestiuni de drept:

. Daca, in interpretarea dispozifiilor art. 39 alin. 1 din L. 153/2017, raportat si la principiile
reglementate de art. 6 alin. 1 din L. 153/2017, dar si la modalitatea de salarizare a functiei publice de
inspector de munca - Anexa VIII, cap. I, A, II, ¢ L. 153/2017, stabilirea nivelului de salarizare al
personalului angajat in cadrul unui ITM se poate realiza la nivelul salariului maxim aflat in plata
pentru o functie similara (aceeasi functie/grad/treapta/gradatie) din cadrul tuturor ITM-urilor, inclusiv
in cazul in care pentru functia similara sunt stabilite in cadrul nivelului venitului salarial spor de
confidentialitate, spor pentru conditii vatamatoare sau periculoase, spor de mobilitate, recunoscute in
baza unor hotarari judecatoresti?

Prin notele scrise formulate la data de 01.10.2024, recurentul - pardt BBB a aratat ca asupra
modului in care se realizeaza egalizarea s-a pronuntat inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr.
80/2023 in dosar nr. 2435/1/2023, motiv pentru care nu se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in conditiile in care nu se identificd o chestiune de drept susceptibild sd dea nastere unor
interpretari diferite pentru care sa fie necesard o rezolvare de principiu si care sa necesite o lamurire in
acest sens.

VII. Admisibilitatea sesizdrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie:

Conform art. | din O.U.G. nr. 62/2024, (1) Prezenta ordonanta de urgenta se aplicd in procesele
privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala ale personalului platit din
Jfonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu
ale acestui personal. (2) Prezenta ordonanta de urgenta se aplica si in procesele privind stabilirea
si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie saw/si cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale personalului prevazut la
alin. (1). (3) Prezenta ordonanta de urgenta se aplica indiferent de natura si obiectul proceselor
prevazute la alin. (1) si (2), de calitatea partilor ori de instanta competentd sa le solufioneze.
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Potrivitart. 2 din O.U.G. nr. 62/2024 (1) Daca in cursul judecdtii procesclor prevazue la art.
1. completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in primd instanic sau in calea de atac. verificand
st constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare. va solicita naltei Curti de € ‘asatic si Justitie sa pronunie
o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.,

In cauzd. Curtea retine ¢i litigiul de fatd se incadreaza in sfera procesclor previzute de
dispozitiile art. 1 din O.U.G. nr. 62/2024 avind in vedere ¢a reclamantele. in considerarca functici
publice de inspector de munca. clasa . gradul superior. gradatia S, in cadrul compartimentului Contracte
colective de muncd. Monitorizare Relatii de Munca al I'T™ Succava. au solicitat obligarca paratului
Inspectoratul Teritorial de Muncd Suceava la anularea in parte a Deciziilor ne. 81/120. 817115, 81/117.
S1/118. 817119 din 02.09.2022,  mentinute  in - procedura  prealabila  potrivit — Adresci
R14477/SERUAL/28.10.2022, la emiterca unor noi decizii de reincadrare salariald prin care si se
stabileascd salariul de baza si sporurile de confidentialitate. conditii vatamatoare sau periculoase si de
mobilitate la nivel maxim de salarizare pentru functia identica (aceecasi functie/grad/treapta/gradatic).
nivel aflat in platd in cadrul tuturor institutiilor subordonate Inspectiei Muncii (IT™M Cluj. 1TM
Maramures. I'TM Satu Mare. [TM Covasna. I'TM Neamt). cu plata diferentelor de drepturi salariale intre
cele acordate si cele cuvenite, sume actualizate cu indicele de inflatie la data platii elective. plus dobinda
legald de la exigibilitatea diferentelor de drepturi si pana la plata electiva.

l'otodata, avand in vedere motivele de nelegalitate invocate de parti si argumentele aduse in
sprijinul acestora, Curtea retine ¢i sunt indeplinite conditiile prevazute de dispovitiile legale anterior
evocate deoarece solutionarea cauzei depinde de lamurirea urmatoarei chestiuni de drept:

Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) din Legea-cadrinr. 153 2017, raportat si la
principiile reglementate de art. 6 alin. (1) din aceeasi lege, stabilivea nivelului maxim de salarizare al
personalului incadrat in cadrul unui inspectorat teritorial de muncd in functia de inspector de munca,
clasa I gradul superior, gradatia 3. se poate realiza la nivelul maxim aflat in plata pentric o functic
similara din cadrul tuturor inspectoratelor tervitoriale de munca din tara. cu luarca in considerare a
majorarilor salariale referitoare atat la salariul de baza cat si la sporurile de confidentialitare. conditii
vatamatoare sau periculoase si mobilitate, recunoscute in favoarca persoanclor de comparatic prin
hotarari judecatoresti definitive?

Curtea constatd ¢ Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si aceste chestiuni de drept nici
nu fac obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

In detrimentul sustinerilor partilor. Curtea retine ¢d aceste chestiuni de drept nu au format
obicctul analizei directe si punctuale a Inaltei Curti de Casatie si Justitiei — Completul pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept prin Decizia nr. 80/2023 in dosarul nr. 2435/1/2023. publicata in M. Of. nr.
84/30.01.2024,

Desi considerentele acestei hotdrari fac referire la modul de aplicare a principiilor prevazute de
art. 6 lit. b) si ¢) din Legea — cadru nr. 153/2017. trebuie subliniat cadrul procesual obiectiv si subiectin
diferit de cauza de fata si care rezulta din dosarul aflat pe rolul instantei de trimitere. accasta din urma
fiind sesizata. in ultima instanta. in vederea verificarii modului de aplicare a principiilor prevazute de
art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017. intr-un dosar in care apelantii - reclamanti, care au
calitatea de personal auxiliar de specialitate si conex la o unitate de parchet de pe langd o curte de apel
si la un parchet de pe langa o judecatorie, au solicitat egalizarca salariilor lor de baza fie cu cele ale unor
grefieri care isi desfasoard activitatea in cadrul parchetelor indicate la art. 17 alin. (5) din sectiunca a 4-
a a capitolului VI din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 - Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptic si Directia de Investigare a Infractiunilor de
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Criminalitate Organizata si Terorism -, fie cu cele ale unor grefieri care, desi nu isi desfasoara activitatea
in cadrul parchetelor indicate la art. 17 alin. (5) din actul normativ mentionat, au obtinut hotirari
Judecdtoresti definitive prin care salariul de bazi le-a fost majorat cu 10%.

Avand in vedere obiectul distinct al litigiului de fata in care se pune problema juridica a egalizarii
la nivelul maxim aflat in plata pentru o functie similara din cadrul tuturor inspectoratelor teritoriale de
muncda din tard, cu luarea in considerare a majorarilor salariale referitoare atat la salariul de baza cat si
la sporurile de confidentialitate, conditii vatamatoare sau periculoase si mobilitate, recunoscute in
favoarea persoanelor de comparatie prin hotarari judecatoresti definitive, rezultd cd nu existd o
suprapunere perfectd intre chestiunile de drept ridicate in cauza si cele examinate prin decizia anterior
referitd, de naturd a face aplicabile considerentele acesteia mutatis mutandis.

Prin urmare, Curtea retine admisibilitatea sesizirii sub aspectul conditiei legale ca Inalta Curte
de Casatie si Justitie sa nu fi statuat si ca aceste chestiuni de drept nici sd nu facé obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

Punctul de vedere al recurentelor — reclamante cu privire la aceastd chestiune de drept rezulta
din motivarea cererii de recurs si intdmpinarea fatd de recursul intimatului — parat.

In opinia recurentelor — reclamante, alinierea nivelului veniturilor salariale la nivelul maxim in
plata pentru functia similard priveste nu doar salariul de baza, ci integralitatea drepturilor de natura
salariala ale functionarului public, raportat la nivelul de remunerare al unor persoane de comparatie,
privitor la care este datd conditia similaritatii (din prisma functiei, respectiv din punct de vedere
profesional), persoane care beneficiaza de acordarea unor venituri salariale superioare in baza unor
hotdrari judecatoresti. Totodata, prin nivel maxim aflat in plata se intelege nivelul maxim aflat in plata
al veniturilor salariale pentru functia similara din cadrul tuturor inspectoratelor teritoriale.

Astfel, dispozitiile art. 39 din Legea nr. 153/2017 au aplicabilitate atat in ceea ce priveste salariul
de baza cat si sporurile si orice alte adaosuri sau majorari, la nivel maxim, acordate in baza unor hotarari
judecitoresti. In acest sens, salarizarea la care face referire art. 39 alin. (1) din Legea nr. 153/2017
vizeaza nu doar salariul de baza lunar, ci venitul salarial lunar, deci inclusiv sporurile, care se acorda ca
procent la salariul de baza si care reprezinta un element al salariului lunar.

Cu referire la sporul de mobilitate, au invederat ca anexa VIII, cap. I, A, I, ¢ nu prevede sporul
de mobilitate, insa functia similard in plata de la nivelul ITM Constanta este remuneratd cu 7.025 lei
salariul de baza, la care se adaugd suma de 1.054 lei spor de mobilitate (15% din salariul de baza), iar
cata vreme alti colegi beneficiaza de acesta in baza unei hotarari judecatoresti, rezultd ¢a au dreptul la
acest spor.

In sustinerea acestui punct de vedere, recurentele — reclamante au invocat Decizia Curtii
Constitutionale nr. 794/2016, Decizia nr. 36/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, Decizia nr. 8/2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitic — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Decizia nr. 80/2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Punctul de vedere al recurentului — pardt cu privire la aceastd chestiune de drept rezulta din
motivarea cererii de recurs si intampinarea fatd de recursul intimatelor - reclamante.

In opinia recurentului — pardt, nu poate fi luat in considerare nivelul de salarizare acordat pentru
functia similara de cadrul altui inspectorat de munca, in conditiile in care drepturile salariale respective
au fost stabilite ca urmare a punerii in executare a unor sentinte civile definitive, prin care au fost stabilite
drepturi salariale suplimentare fatd de cele stabilite de lege, aceste drepturi fiind acordate conform
regulilor procedurale in materie doar pentru functionarii publici din inspectoratul in care isi desfasoara
activitatea, ca parti intre care s-a derulat un litigiu, intinderea efectelor hotardarii judecétoresti neputand
fi extinsa si asupra unor terti, conform art. 435 alin. (1) C.pr.civ.

De asemenea, dispozitiile art. 39 alin. (4) din Legea nr. 153/2017 dispun egalizarea salariilor la
nivel maxim, in niciun caz a sporurilor, pentru functionarii publici ce se afld in situatiile prevazute la art.
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39 alin. (1) din Legea nr. 153/2017. Asadar. egalizarca reglementatd de art. 39 alin. (4) din Legea nr.
15372017 este aplicabild doar in ceea ce priveste salariul de bazi. nu si sporurile. doar pentru functionarii
ce se afld in sitvatiile prevazute de art. 39 alin. (1) din Legea nr. 153/2017.

Sporul de confidentialitate si sporul pentru conditii periculoase sau viatimaitoare au fost mentinute
de nivelul lunii decembrie 2018, prin acte legislative consecutive. De asemenca. prevederile art. 235 din
Legea nr. 153/2017 dispun ca suma sporurilor. compensatiilor. adaosurilor. primelor. premiilor si
indemnizatiilor, inclusiv cele pentru hrana si vacanti. acordate cumulat pe total buget pentru ficcare
ordonator de credite nu poate depasi 30% din suma salariilor de baza.

In ceea ce priveste sporul de mobilitate. a invederat ¢a. potrivit Legii nr. 153/2017. functia
publica de inspector de munca. clasa 1. grad profesional superior. gradatia 3. ¢ste o functia publica de
executie. salarizatd conform Anexei nr. nr. VI cap. 1. A, 11. ¢) si care nu prevede in cazul inspectorilor
de munca spor de mobilitate.

Punctul de vedere al completului de judecata

Potrivit dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4) din Legeanr. 153/2017 (/1) Pand la aplicarea integrala
aceeasi institutic/autoritate publica pe functii de_acelasi fel. inclusiv pentru personalul promovat in
Junctii sau in grade/trepte profesionale, salarizarca se face la nivelul de salarizare pentru functii
similare din cadrul institugici’ autoritatii publice in care acesta este numit incadrat sau dinn institutiile
subordonate acestora, in cazul in care nu exista o functie similard in plata...(4) In aplicarca prevederitor
alin. (1), m cazul instingiilor sau awtoritatilor publice aflate in subordinea aceluiasi ordonator de
credite. avand acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si atribwgii, aflate la acelasi nivel de
subordonare din punct de vedere financiar, nivelul salarinlui de baza indemmnizajici de incadrare se va
stabili la nivelul maxim aflat in plata din cadrul tuturor acestor institufii sau awtoritafi publice
subordonate.

Curtea retine ¢d prin dispozitiile invocate s-a reglementat posibilitatea ca personalul incadrat in
institutiile si autoritatile publice care are un nivel al salariului mai mic decat cel stabilit la nivel maxim
in cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice/in cadrul institutiilor aflate la acelasi nivel de
subordonare. si fie salarizat la nivelul maxim daca isi deslasoara activitatea in aceleasi conditii.

Prin Decizia nr. 8/2021, publicata in Monitorul Oficial. Partea I nr. 337 din 02.04.2021. Inalta
Curte de Casatie si Justitic — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat urmatoarele:
In interpretarea si aplicarea prevederilor art. 39 alin. (4) raporiat la art. 39 alin. (1) din Legca-cadri
nr. 153 2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice. cu modificarile si completarile
wlterioare. in categoria . personalului numit’ incadrat . la care se refera prevederile art. 39 alin. (4)
raporiat la art. 39 alin. (1) din Legea-cadru nr. 1332017, este inclus si personalul reincadrat in haza
prevederitor art. 36 din Legea-cadru nr, 15372017,

Astlel, prevederile art. 39 alin. (1) si (4) din Legea nr. 153/2017 indreptatese personalul platit din
fonduri publice sa obtina drepturi salariale egale cu cele aferente functiilor similare din institutia
angajatoare. respectiv din institutiile sau autoritatile publice din subordinca aceluiasi ordonator de
credite. avand acelasi scop. indeplinind aceleasi funetii i atributii. aflate la accelasi nivel de subordonare
din punct de vedere financiar.

Relativ la existenta unor hotdrari judecitoresti in favoarca persoanclor de comparatie, Curtea
retine cd. astfel cum s-a ardtat prin Decizia nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale. nivelul maxim al
salariului de baza/indemnizatiel de incadrare trebuie sa includd majorarile (indexdarile) stabilite prin
hotarari judecatoresti si sa fie acelasi pentru tot personalul salarizat potrivit dispozitiilor aplicabile in
cadrul accleiasi categorii profesionale. Totodata. prin acceeast decizie prin care s-a statuat asupra
relevanter in cgalizarca salariala si a hotararilor judecatoresti. Curtea Constitutionald a stabilic ¢a: 26.
Curtea refine ca hotardrea judecatoreasca, chiar daca are efecte inter partes, interpreicaza norme de
lege cu aplicabilitare gunuruh?. In pruc'c.\'uf de up."ic‘arc alegii, xm/m." fnterpretarii unei norme Juridice
consta in a stabili care este sfera situatiilor de fapt concrete. la care norma juridica respectiva se refera.
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i in a se asigura astfel corecta aplicare a acelei norme, interpretarea fiind necesara pentru a clarifica
si a limpezi sensul exact al normei, §i pentru a defini, cu toata precizia, voinfa legivitorului. Or, Curtea
constata ca hotardrile judecatoresti prin care s-a recunoscut majorarea indemnizatiei de incadrare,
cum sunt cele prin care s-au stabilit majorarile de 2%, 5% si respectiv 11% acordate magistrafilor si
personalului asimilat, au aplicabilitate generala si se deosebesc de ipotezele in care, tot prin hotardre
Judecatoreasca, ar fi fost recunoscute anumite drepturi in baza unor situatii de fapt particulare, fara
aplicabilitate generala (cum ar fi, spre exemplu, ipoteza in care o persoand a avut recunoscut sporul de
doctorat).

Ca atare, Curtea constata ca prin Decizia nr. 794/2016, Curtea Constitutionald a statuat in sensul
¢ trebuie inlaturate inechitatile salariale dintre functionarii publici care isi desfasoard activitatea in
aceleasi conditii, prin egalizarea acestora la nivel maxim, iar nivelul maxim al salariului de baza trebuie
sa includa si drepturile recunoscute prin hotarari judecatoresti definitive. In context, Curtea subliniaza
ca nu este vorba despre relativitatea efectelor juridice ale unei hotarari ci despre aplicarea unei legislatii
de egalizare care, asa cum este edictatd si cum a fost interpretatd, a avut in vedere stabilirea salariului
de bazi inclusiv prin raportare la hotararile judecatoresti obtinute in cadrul unei alte institutii/autoritati
in subordinea aceluiasi ordonator de credite.

Ca urmare, noua legislatie reprezentand transpunerea celor reglementate in legislatia anterioara,
dispozitii a caror interpretare clard - in sensul ludrii in considerare si a drepturilor stabilite prin hotarari
judecitoresti - a fost transata prin Decizia nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale, aspecte care fac astfel
parte dintr-o interpretare sistematica si o practica constanta de aplicare a legislatiei de egalizare.

In aceste conditii, desi la baza acordarii drepturilor salariale de comparatie sta o hotirare
judecatoreasca si stabilirea salariilor de comparatie reprezintd punerea acesteia in executare, analiza
conditiei similaritatii impune, dincolo de simpla observare a situatiei functiei, observarea naturii si
caracterului dreptului acordat astfel incat sa nu fie edictat cu titlu particular, interpretarea completa a
deciziei Curtii Constitutionale facand referiri in acest sens.

In plus, prin Decizia nr. 80/2023, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept, a stabilit c¢a principiile nediscriminarii si al egalizarii, prevazute de art. 6 lit. b)
si ¢) din Legea nr. 153/2017, pot fi invocate pentru egalizarea la nivel maxim a salariilor de baza, cu
luarea in considerare inclusiv a majorarilor recunoscute prin hotarari judecatoresti definitive, sub
conditia ca ele sa aiba aplicabilitate generald la nivelul aceleiasi categorii profesionale din cadrul
aceleiasi familii ocupationale, iar nu restransa la sfera unor anumiti destinatari ai legii.

De asemenea, Curtea retine ca este datd incidenta principiului nediscrimindrii consacrat prin
dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 153/2017 care impune eliminarea oricaror forme de
discriminare si instituirea unui tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care presteaza
aceeasi activitate si are aceeasi vechime in munca si in functie. Astfel cum s-a ardtat si in motivarea
Deciziei nr. 794/2016, este necesara respectarea principiului egalitatii in fata legii, astfel cat timp situatia
juridica a personalului bugetar este aceeasi si tratamentul juridic aplicabil trebuie sa fie acelasi.

FFata de cele expuse, in temeiul art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale, Curtea va sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru
pronuntarea unei hotarari prin care sa se dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept anterior expuse.

De asemenea, instanta va suspenda judecarea prezentei cauze pana la pronuntarea de citre Inalta
Curte de Casatie si Justitie a hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept ce formeaza
obiectul acestei sesiziri.

PENTRU ACESTE MOTIVE

iN NUMELE LEGII
DISPUNE
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In temeiul art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 62/2024 privind uncle masuri pentru solutionarea
proceselor privind salarizarea personalului pldm din fonduri publice. precum si a proceselor privind
prestatii de asigurdri sociale. sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitic pentru pronuntarca unei hotardri
prin care sa se dea o rezolvare de principiu urmatoarei chestiuni de drept:

Daca, m interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) din Legea-cadrunr. 133 2017, raportat si la
principiile reglementate de art. 6 alin. (1) din acecasi lege, stabilirea nivelului mavim de salavizare al
personalului incadrat in cadrul unui inspectorat tevitorial de munca in functia de inspector de muncea.
clasa I gradul superior, gradatia 3. se poate realiza la nivelul maxim aflar in plata pentru o functic
similara din cadrul tuturor inspectoratelor teritoriale de munca din (arda. cu lnarca in considerare a
majorarilor salariale referitoare atat la salaviul de baza cdt si la sporurile de confidentialitate. conditii
vatamatoare sau periculoase si mobilitate, recunoscute in favoarca persoanclor de comparatico prin
hotardari judecdtoresti definitive?

Suspenda judecarea prezentei cauze pana la pronuntarea de catre Inalta Curte de Casatic N
Justitic a hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept ce formeaza obicctul acestei
sesizari.

Cu drept de recurs pe toata durata suspendarii,

Cererea de recurs se va depune la Curtea de Apel Suceava.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin grefa instantei. in conditiile previzute
deart. 402 teza a Il - a Copr.eiv., astizi. data de 07.10.2024,

Presedinte, Judecatori, Grefier,

Red XNY
Tehnored XXX
fex YXA



