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Pe rol judecarea apelului declarat de parata ////////////1111111/I//I///]. impotriva sentintei
civile nr.1674/22.11.2023, pronuntate de Tribunalul /////////// in dosar nr. /1111111111111

LLa apelul nominal facut in sedinta publica atat la prima strigare a cauzei, cat si la a
doua strigare, se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta. care aratd cd acest termen s-a
acordat pentru a se putea vedea solutia ce se va pronunta in dosarul nr. //////////////////!/// asupra
cererii de indreptare a erorii materiale., dosar care a fost inaintat la data de 19.09.2024.

Fata de imprejurarea ca s-a solicitat judecarea cauzei si in lipsa. conform mentiunii din
apel — fila 10 dosar, instanta procedeaza la judecata.

Fata de intervenirea OUG nr. 62/2024, care impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justifie in masura in care obiectul judecatii priveste stabilirea sau plata unor drepturi
salariale ale personalului platit din fonduri publice si constatand ca obiectul investirii instantei
il reprezintd cererea de chemare in judecata formulata de reclamant prin care se solicita
obligarea angajatorului la egalizarea salariului la nivel maxim pentru functii similare in
temeiul art. 3' din Ordonanta 57/2015 incepand cu 1.08.2016. cerere care a fost admisa de
prima instanta fiind obligatd pérata la emiterea in favoarea membrului de sindicat a unei
dispozifii de stabilire a nivelului salariilor la nivelul maxim pentru functia similara din cadrul
administratiilor bazinale de apa din cadrul Administratiei Nationale Apele Romane, incepand
cu data de 01.08.2016 si constatind ca prin apelul declarat de catre parata se solicita
respingerea cererii ca neintemeiatd, invocandu-se imprejurarea cd parata nu are obligatia de a
stabili nivelul salariului reclamantului la nivelul maxim al salariului pentru functii similare
din cadrul ANAR pentru ¢a sunt institutii distincte si pentru ca Administratia Nationala Apele
Romane si administratiile de apa din subordine sunt institutii finantate din venturi proprii iar
salarizarea din cadrul acestor institutii ar fi stabilita prin contractul colectiv de muncd si s-ar
realiza potrivit Anexei VII din Legea nr. 153/2017 in limita cheltuielilor de personal aprobate,
instanta apreciaza c¢d in prezenta cauza se impune dezlegarea chestiunii de drept cu privire la
incidenta prevederilor art. 3' din Ordonanta 57/2015 si respectiv art. 39 din Legea nr.
153/2017, asupra institutiilor finantate integral din venituri proprii, astfel ¢ad amana
pronuntarea asupra chestiunii sesizarii Inaltei Curti conform art. 2 din OUG nr. 62/2024, cu
privire la dezlegarea acestei chestiuni de drept.

In subsidiar, in masura in care instanfa va aprecia ci asupra chestiunii de drept exista
dezlegiri ale Inaltei Curti si fata de lipsa partilor va refine cauza spre solutionare si asupra
fondului.

INSTANTA



Din lipsa de timp pentru deliberare, va amana pronuntarea la data de 9 octombrie
2024, solutia urmand a fi pusa la dispozifia pargilor prin mijlocirea grefei instantei. potrivit
dispozitiilor art. 396 alin. 2 Cod procedura civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Amana pronuntarea in cauza la data de 9 octombrie 2024, solutia urmand a fi pusa la
dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.
Pronuntata in sedinta publica din 24 septembrie 2024.

Presedinte, Judecator,
I I

Grefier,
T T



ROMANIA

CURTEA DE APEL /1111111

SECTIA I CIVILA

Nr. de inregistrare ca operator de date cu caracter personal - 3132
Dosar nr. /1111111111111

INCHEIERE
Sedinta publica din 09 Octombrie 2024
Completul constituit din:
PRESEDINTE /111111111
Judecator /1111111111
Grefier /1111111111

Pe rol pronuntarea asupra apelului declarat de parata ///////////1/////1]/]], impotriva
sentinfei civile nr.1674/22.11.2023, pronuntate de Tribunalul ////////////// in dosar nr. //////1//1//].

In lipsa partilor. acestea nefiind citate.

Dezbaterile pe fondul cauzei sunt consemnate in cuprinsul incheierii de sedinta din
data de 24.09.2024, prin care s-a dispus amanarea pronuntarii pentru data de azi, 09.10.2024,
incheiere care face parte integrantd din prezenta hotarare.

INSTANTA

Din lipsa de timp pentru deliberare, va amana pronuntarea la data de 18 octombrie
2024, solutia urmand a fi pusa la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, potrivit
dispozitiilor art. 396 alin. 2 Cod procedura civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Amana pronuntarea in cauza la data de 18 octombrie 2024, solutia urmand a fi pusa la

dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.
Pronuntatd in sedinta publicéd din 9 octombrie 2024.

Presedinte, Judecator,
T I

Grefier,
T



ROMANIA
CURTEA DE APEL ----------
SECTIA I CIVILA
Dosar nr, ———-----=--m--
INCHEIERE
Sedinta publica din 18 Octombrie 2024
Presedinte: ---------
Judecator: ------
Grefier: --------

Pe rol solutionarea apelului declarat de parata ------------ . impotriva sentinfei civile nr.-
—————— . pronunfate de Tribunalul ---------- in dosar nr. ----------.

In lipsa partilor, acestea nefiind citate.

Dezbaterile pe fondul cauzei sunt consemnate in cuprinsul incheierii de sedinta din
data de 24.09.2024, prin care s-a dispus amanarea pronuntarii pentru data de 09.10.2024, iar
ulterior pentru data de azi, 18.10.2024, incheieri care fac parte integrantd din prezenta
hotarare.

CURTEA
Deliberdnd asupra necesitatii formuldarii unei cereri de dezlegare a unei probleme de

drept in baza art. 2 alin 1 din OUG 62/2024 constata urmatoarele:
[. Expunerea succintd a procesului:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la Tribunalul -------- (in urma
disjungerii din dosarul nr. --------- ). reclamantul --------------- . in numele si pe seama
membrului de sindicat --------- a solicitat in contradictoriu cu parata ------------------ . ca prin

hotarare judecitoreasa sa se dispuna urmatoarele:

- obligarea paratei la emiterea unei dispozitii prin care sa se dispuna stabilirea
nivelului salariilor membrilor de sindicat la nivelul maxim al salariilor pentru functiile
similare, din cadrul -------=-=neeee-- . in temeiul art. 3 ind.1 din OUG nr. 57/2015 si al Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 794/2016, incepand cu data de 01.08.2016, iar pentru membrii de
sindicat angajati ulterior acestei date. sau care si-au schimbat functia, stabilirea salariului de
bazi in acelasi mod, incepand cu data angajarii/modificarii functiei fiecaruia;

- obligarea paratei la aplicarea la salariile stabilite conform petitului 1. a tuturor
majorarilor salariale legale acordate fiecarui membru de sindicat, ulterior datei de 01.08.2016
si pana la data emiterii deciziei de mai sus:

- obligarea paratei la plata diferentelor dintre salariile lunare calculate conform
petitelor 1 si 2. si salariile efectiv platite, incepand cu data de 01.03.2017 si pana la data
punerii in aplicare a dispozitiei emise conform petitului 1;

- actualizarca sumelor de mai sus cu rata inflatiei, precum si plata dobanzii legale,
calculata incepand cu scadenta lunara a fiecarei sume;:

- obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii, reclamantul a aratat c¢d membrii sai de sindicat sunt angajati ai
administratiei bazinale de apa parate, subunitate cu personalitate juridica a -------==-=---------
autoritate publica centrala si ordonator de credite, personalul avand, deci. calitatea de persona]
incadrat in sectorul bugetar, pe baza de contracte individuale de munca. In aceasta calitate,
drepturile salariale cuvenite acestora sunt reglementate de legislatia specifica de salarizare in
sectorul bugetar.

A aritat in continuare reclamantul cd parita nu a aplicat art. 3 ind.1 alin.1 ind. 2 din
OUG nr. 57/2015 . neindeplinindu-si astfel o obligatie legala dhl[Cl ¢ In continuare
personalul din aceeasi categorie profesionala este platit diferit. existand diferente foarte mari
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intre salariile personalului care ocupa aceeasi functie, exercita aceleasi atributii si indeplineste
aceleasi conditii de vechime in functie/specialitate. deoarece nu exista in cadrul unitatii criterii
clare de stabilire a salariilor, situatie in care s-au incélcat prevederile art. 4 din Legea nr.
139/2014. OUG nr. 83/2014 si OUG nr. 57/2015. A mentionat ¢a nivelul salariului de baza
maxim aflat in plata se determina prin raportare la salariile de baza maxime in plata stabilite
la nivelul ANAR, iar nu prin raportare la salariile de baza maxime din ABA parata deoarece
in cazul institutiilor sau autoritatilor publice aflate in subordinea aceluiasi ordonator de
credite, avand acelasi scop. indeplinind aceleasi functii si atributii, aflate la acelasi nivel de
subordonare din punct de vedere financiar. nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei
de incadrare se va stabili la nivelul maxim aflat in plata din cadrul tuturor acestor institutii sau
autoritati publice subordonate.

In aparare parita a invederat ca salarizarea personalului ----------- se face in
conformitate cu dispozitiile aplicabile institutitlor publice finantate integral din venituri
proprii, asa cum prevede art. 28 alin. 8 din HG nr. 1176/2005.

Potrivit art. 4 alin. 1 din OUG nr. 107/2002, cheltuielile pentru functionarea ------------
------- se vor asigura din venituri proprii. purtitoare de dobanda. rezultate din aplicarea
mecanismului economic specific in domeniul gospodaririi cantitative si calitative a apelor.
Veniturile proprii neconsumate in cursul exercitiului financiar se reporteaza in exercitiul
financiar urmator.

Structura, atributiile, competentele, sarcinile, modalitatile de finantare. bugetul de
venituri si cheltuieli sunt prevazute de art. 12-16. 23, 24, 28 alin. 5 din HG nr. 1 176/2005.

Avand in vedere atributiile stabilite prin actele normative, ANAR stabileste politica de
personal pentru toata structura, prin negocierea Contractelor colective de munca. prelungirea
acestora precum si prin emiterea deciziilor care stau la baza modificarilor. S-a aratat ca
deciziile ANAR in materia salarizarii si prevederile contractului colectiv de munca din
perioada 2016-2018 au fost respectate fiind intocmite acte aditionale la contractele individuale
de munca, acte care nu au fost contestate de salariat, parata invocand in consecinta si exceptia
inadmisibilitatii si tardivitatii actiunii.

Prin Sentinfa civila nr. -—----—-—-——, pronuntatia de Tribunalul ---—-------- a fost
respinsd exceptia inadmisibilitatii actiunii $i exceptia tardivitatii si a fost admisa actiunea
civila formulata de reclamantul -------=-ceeceeeeeeee . in numele si pe seama membrului de
sindicat ------=---- (conform incheierii de indreptare a erorii materiale din data de 15 iulie
2024), in contradictoriu cu parata ----------------- si a fost obligata parata la emiterea in
favoarea membrului de sindicat a unei dispozitii de stabilire a nivelului salariilor la nivelul
maxim al salariilor pentru functia similara din cadrul administratiilor bazinale de apa din
cadrul ------------oee-- incepand cu data de 01.08.2016 sau a incadrarii ulterioare, dupa caz, si
in continuare, cu aplicarea la acest nivel a tuturor majorarilor legale ulterioare.

De asemenea, Tribunalul a obligat parata sa-i plateasca membrului de sindicat
diferentele dintre drepturile salariale cuvenite ca urmare a aplicarii nivelului maxim de
salarizare mai sus indicat si cele efectiv platite, incepind cu data de 01.03.2017 sau a
incadrarii ulterioare, dupa caz, i pana la data emiterii dispozifiei de salarizare mai sus
mentionate, care sa fie actualizate in functie de rata inflatiei, calculata de la data scadentei
lunare a fiecarei diferente §i pana la data platii integrale a debitului principal. la care se va
adauga dobanda legala, calculata de la data scadentei lunare a fiecarei diferente si pana la data
platii integrale a debitului principal. Prima instan{a a mai obligat parita la plata in favoarea
reclamantului a sumei de 23,8 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.



Pentru a pronunta aceastd hotdrare. prima instantd a retinut ¢cd membrul sindicatului
reclamant din prezenta cauza a fost incadrat in munca, in perioada in litigiu, la unitatea pérata,
salarizarea acestuia fiind stabilita prin lege. iar nu prin negociere individuala sau colectiva,
apreciind lipsite de relevanta in cauza actele aditionale incheiate la contractul individual de
muncd, referitor la salarizare.

S-a aritat ca in conformitate cu art. 162 alin. 3 coroborat cu art. 138 alin. 3 din Legea
nr. 62/2011 si art. 17 alin. 5 din Codul muncii. salarizarea membrului de sindicat fiind
stabilitd prin lege. iar nu prin negociere individuala (prin act aditional la contractul individual
de muncd). modificarile legale ale nivelului salarial se aplica de drept contractului individual
de munca. fiind o forma de interventie a legiuitorului in contract. ce nu poate fi impiedicata de
vointa partilor, prin neincheierea de acte aditionale sau prin acte aditionale cu continut
contrar.

S-a apreciat ca litigiul dedus judecitii a fost generat de interpretarea divergentd a
unor prevederi legale referitoare la nivelul maxim de salarizare aplicabil membrului de
sindicat din spetd, in baza art. 5 alin. 1 ind. 1 din OUG nr. 83/2014 si art. 3 ind. 1 alin. 1 -
alin.1 ind. 3 din O.U.G. nr. 57/2015, modificate si completate prin art. I pet. 1 - 2 din OUG
nr. 43/2016.

Sub acest aspect, Tribunalul a constatat ca, potrivit dispozitiilor art. 6 ind. 1 din Legea
nr. 107/1996, coroborat cu art. 11 alin. 1 din Statutul aprobat prin H.G. nr. 1176/2005 si art. 1
alin. 4 din O.U.G. nr. 107/2002, parata administratia bazinala de apa este (alaturi de celelalte
administratii bazinale din tard) o institufic publicd cu personalitate juridica, aflati in
subordinea --------ssemcmecmeeeo ", care are calitatea de ordonator secundar de credite.
directorii administratiilor bazinale fiind ordonatori tertiari apreciindu-se ca toate subunitatile
se subordoneaza aceluiasi ordonator de credite, avand aceeasi sursa de finantare.

Prima instantd a mai retinut ¢a sunt aplicabile in cauza prevederile art. 1 alin. 5 ind. |
din Legea nr. 71/2015, precum si cele statuate de Inalta Curte de Casatie si Justitic —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 23/2016, respectiv
Decizia nr. 49/2018 si a concluzionat ca nivelul maxim de salarizare pretins in cauza de catre
reclamant trebuie sa se raporteze la nivelul maxim in platd din cadrul tuturor administratiilor
bazinale regionale, aflate in subordinea aceluiasi ordonator de credite, respectiv Administratia
Nationala ..Apele Romane™, iar nu in functie de nivelul maxim al salariului personalului din
cadrul ordonatorului de credite caruia i se subordoneaza institutia in care isi desfasoara
activitatea membrul de sindicat din litigiu.

Tribunalul a subliniat ¢d nu are nicio relevanta faptul ca angajatorul parat. institutie
publica. nu si-a inscris in buget, nu a angajat si nu a efectuat cheltuielile cu luarea in
considerare a prevederilor legale mai sus indicate, intrucat din moment ce prevederile legale
retinute de instanta stabilesc dreptul la drepturile salariale litigioase, inseamna obligatoriu ca
aferentele cheltuieli bugetare au fost aprobate pentru ca a existat stabilirea sursei de finantare:;
in elaborarea bugetelor si aprobarea acestora, este obligatorie inscrierea tuturor cheltuielilor
impuse de lege. inclusiv a celor salariale.

Impotriva hotdrdrii primei instante a declarat apel pairita
solicitand schimbarea hotararii atacate, in sensul respingerii ac{iunii promovate de reclamant.

In sustinerea caii de atac declarate, parita a aratat ca hotarirea atacata este netemeinica
si nelegala intrucat a stabilit corect salariul reclamantului. salarizarea personalului institutiilor
finantate integral din venituri proprii fiind reglementata de prevederile contractului colectiv de
muncd 2016-2018 si respectiv incepand cu 1.07.2017. de anexa VII a Legii 153/2017, in
limita cheltuielilor de buget aprobate.

A mai mentionat ca nu are obligatia de a stabili nivelul salariului reclamantului la
nivelul maxim al salariilor pentru functiile similare din cadrul ------------------—--- . deoarece
este vorba despre institutii distincte, astfel cd acestea nu se afla la acelasi nivel de
subordonare.




Apelanta a invocat prevederile H.G. nr. 1176/2005, subliniind dispozitiile art. 28. alin.
5, 8 51 9 din acest act normativ, potrivit carora:

«(3) Personalul de execufie al Administratiei Nationale "Apele Romdne" si al
unitatilor subordonate este angajat sau concediat potrivit Legii nr. 53/2003 - Codul muncii si
contractului colectiv de munca de catre fiecare angajator persoand juridica.

(8) Salarizarea personalului preluat de Administratia Nationala "Apele Romdne" se
face in conformitate cu reglementarile legale aplicabile institugiilor publice finantate integral
din venituri proprii.

(9) Drepturile si obligatiile personalului Administrafiei Nafionale "Apele Romdne"
sunt stabilite prin contractul colectiv de munca, regulamentul intern si prin contractul
individual de munca, cu respectarea prevederilor legale in vigoare™.

Apelanta a mai aratat ca ---------------=--o--- nu are calitatea de angajator al membrului
de sindicat, atributiile acestei institutii fiind stabilite prin acte normative si constau in
stabilirea politicii de personal prin negocierea contractelor colective de munca. prelungirea
acestora si emiterea deciziilor ce stau la baza modificarilor.

Salarizarea personalului -------=-===scmeeueee- se face in conformitate cu reglementarile
aplicabile institutiilor publice finantate integral din venituri proprii. potrivit Anexei VII din
Legea nr. 153/2017, membrului de sindicat fiindu-i stabilit salariul de baza cu respectarea
prevederilor legale incidente, sens in care apelanta a subliniat ¢a prima instanta a stabilit in
mod gresit in sarcina sa obligatia de a recalcula salariile acestuia.

Apelanta a invocat si dispozitiile art. 34 din O.U.G. nr. 114/2018 si ale art. 5, alin. 5
din O.U.G. nr. 107/2002. precum si ale Legii nr. 500/2002.

Apelanta a mai precizat ca dupa aparitia Legii nr. 153/2017, cand nivelul salarial
pentru studii generale $i medii a fost stabilit la un nivel net mai mare decat in legea salarizirii
anterioara si cand bugetul de venituri si cheltuieli al ANAR a fost aprobat cu sume care au
permis alinierea salariilor (cu incadrarea in maximul prevazut de lege) a fost negociat si
semnat un act aditional la CCM 2016/2018 care a permis majorarea substantiald a salariilor
angajatilor -------------- :

Intimatul —----——-——-—— a depus la dosar intimpinare, prin care a solicitat
respingerea apelului ca nefondat, cu obligarea apelantei la plata cheltuielilor de judecata si
mentinerea sentintei atacate ca fiind legald si temeinica. precizind ci sunt incidente
prevederile art. 3 ind. 1 alin. 1 ind. 3 din OUG nr. 57/2015. potrivit carora in cadrul
institutiilor sau autoritatilor publice aflate in subordinea aceluiasi ordonator de credite aflate
la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar, nivelul maxim al salariului de
baza se stabileste la nivelul maxim aflat in platd in cadrul tuturor institutiilor sau autorititilor
subordonate, in spefa ----------==--- :

Referitor la exceptia inadmisibilitafii, intimatul a aratat ca a fost in mod legal respinsa
de prima instan{a, fata de cele statuate de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr.
9/2017, pronuntata in recurs in interesul legii.

In ceea ce priveste actele aditionale. s-a ardtat c¢a semnarea acestora nu poate avea
semnificatia unei renuntari a salariatului la drepturile salariale ce i se cuvin in integralitatea
lor.

S-a mai ardtat ca invocarea contractului colectiv de munca nu are legatura cu obiectul
prezentei cauze, stabilirea drepturilor salariale impunandu-se a se face corect incepand cu anul
2016, conform OUG nr. 57/2015.

Cu privire la admisibilitatea sesizarii. instanta de apel retine ca. potrivit dispozitiilor
art. 2, alin. (1) din O.U.G. nr. 62/2024, ..Daca in cursul judecatii proceselor prevazute la art.
1. completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in calea de
atac, verificand si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat si
aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare. va solicita



Inaltei Curti de Casatie si Justifie sd pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

Prin urmare, sesizarea Inaltei Cur{i de Casatie si Justifie pentru pronunfarea unei
hotarari prealabile, formulata in temeiul prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
62/2024, trebuie sa indeplineasca, in mod cumulativ, urmatoarele conditii de admisibilitate:

(i) existenta unei cauze in curs de judecatd, care sa priveasca fie stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale/de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele
privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor administrative
emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui
personal, fie stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de
asigurdri sociale ale personalului platit din fonduri publice. indiferent de natura si obiectul
proceselor, de calitatea partilor ori de instanfa competenta sa le solutioneze;

(ii) instanfa care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie sd judece cauza in
prima instan{a sau in calea de atac;

(i11) solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea chestiunii de drept:

(iv) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Verificand indeplinirea cumulativa a conditiilor ce rezultd din textul legal evocat,
Curtea constatd ca fiecare dintre aceste conditii este realizata in cauza.

Astfel, in ceea ce priveste prima conditie de admisibilitate a sesizarii Curtea constata
cd obiectul investirii instantei vizeaza stabilirea si/sau plata drepturilor salariale ale
membrului de sindicat care face parte din categoria personalului plitit din fonduri publice
catd vreme prin cererea de chemare in judecata formulatad de reclamant se solicita obligarea
angajatorulul -------escmmemmmm oo la egalizarea salariului la nivel maxim pentru functii
similare in temeiul art. 3" din Ordonanta nr. 57/2015, incepand cu data de 1.08.2016.

In ceea ce priveste a doua conditie se retine ca instanta care formuleaza sesizarea este
investitd cu solutionarea pricinii in calea de atac iar hotararea ce se va pronunta va fi
definitiva.

Este indeplinita si ultima conditie legala enuntata, intrucat, in urma consultarii
evidentelor intocmite la nivelul instantei supreme, rezulta ca problema de drept supusa
dezlegarii nu a facut obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justiie printr-o alta hotarare
prealabila si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare. Chiar daca
interpretarea dispozitiilor care stabilesc obligatia de a stabili salariul de baza la nivel maxim
au mai ficut obiectul dezlegarilor Inaltei Curti dar si criticilor de neconstitutionalitate
solutionate de Curtea Constitutionala, relevante fiind in acest sens Decizia nr. 23/2016
(aplicarea dispozitiilor egalizarii la nivel maxim salariatilor indicati la art. 2 alin. 1 lit. a din
Lege 284/2010). Decizia nr. 54/2017 ( aplicarea obligatiei de salarizare la nivel maxim pentru
salariatii institutiilor previazute de art. 2 alin. 1 lit b din Legea 284/2010), Decizia 59/2019 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie ( interpretarea termenului “salariu de baza” in mod extensiv
ca incluzand si salariul funciei de baza al politistilor). Decizia 48/2018 a Inalter Curfi de
Casatie si Justitie ( stabilirea nivelului maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare
pentru personalul incadrat in directiile generale de asistenta sociala si protectia copilului se
raporteaza la nivelul aceluiasi ordonator de credite caruia ii sunt subordonate financiar, si nu
la nivel national) si Decizia 794/2016 a Curtii Constitutionale, niciuna dintre aceste decizii nu
statueaza asupra existentei obligatiei de stabilire a salariului de baza la nivel maxim in ceea ce
priveste institutiile finantate integral din venituri proprii (salariatilor indicafi la art. 2 alin. 1
lit. ¢ din Lege 284/2010)

Curtea apreciazd ca este indeplinitd si cea de-a treia conditie de admisibilitate a
sesizarii anterior enuntata avand in vedere cd temeiul pretentiilor afirmate de reclamant



izvorasc din dispozitiile legale ale caror incidenta in materia institutiilor finantate integral din
venituri proprii este contestata de apelanta.

In aceste sens se constatd ca, in acord cu practica judiciard in materie citatd in
considerentele sentintei, cererea reclamantului a fost admisa de prima instanta, fiind obligata
parata la emiterea in favoarea membrului de sindicat a unei dispozitii de stabilire a nivelului
salariilor la nivelul maxim pentru functia similara din cadrul administratiilor bazinale de apa
din cadrul ---------emememeeee- . incepand cu data de 01.08.2016. Prima instan{a a apreciat in
acest sens ca obligatia stabilirii salariului de baza la nivel maxim stabilita prin O.U.G. nr.
57/2015. a fost men{inutd constant, pentru intreaga perioada in litigiu, prin efectul
dispozitiilor art. 1 alin. 1 din O.U.G. nr. 99/2016, art. 1 din OUG nr. 9/2017, art. 38 alin. 2 lit.
a din Legea nr. 153/2017, art. 38 alin. 3 lit. a din Legea nr. 153/2017, care mentine, incepand
cu data de 1.01.2018, nivelul preluat anterior aferent lunii decembrie 2017 (indexat cu 25%) si
art. 38 alin. 4 din Legea nr. 153/2017, care a stabilit ¢a, in perioada 2019-2022 se va acorda
anual o crestere a salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor
de incadrare. fiecare crestere reprezentand 1/4 din diferenta dintre salariul de baza. solda de
functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare prevazute de lege pentru anul 2022 si
cel/cea din luna decembrie 2018.

Prin apelul declarat de catre parata se solicitd respingerea cererii ca neintemeiata.
invocandu-se imprejurarea c¢d parata nu are obligatia de a stabili nivelul salariului
reclamantului la nivelul maxim al salariului pentru functii similare din cadrul ANAR, pentru
ca sunt institufii distincte $i pentru €a ------------------- si administratiile de apa din subordine
sunt institutii finantate din venturi proprii, iar salarizarea din cadrul acestor institutii ar fi
stabilitd prin contractul colectiv de munca si s-ar realiza potrivit Anexei VII din Legea nr.
153/2017 in limita cheltuielilor de personal aprobate.

In consecinia. fad de toate aspectele refinute, constatam ca litigiul de fata se
incadreaza in categoria proceselor la care face referire art. 1, alin. 1 din OUG nr. 62/2024,
cauza aflandu-se in curs de judecatd in calea de atac a apelului, conform art. 96, alin. 1 pct. 2
Cod procedura civila la ----======-=--- . care judeca in ultima instanta, potrivit art. 271, alin. 2,
ind. 2 din Codul muncii iar solutionarea apelului depinde de lamurirea modului de interpretare
s aplicare a prevederilor art. 3 ind.1 din Ordonanta nr. 57/20135 si respectiv ale art. 39, alin.
I si 4 din Legea nr. 153/2017 privind obligatia stabilirii salariului de baza la nivel maxim
aflat in plata se aplica in cazul personalului de executie al institutiilor finantate integral din
venituri proprii (cum sunt administrafiile bazinale de apa), respectiv

Daca in raport de dispozitiile art. 36 alin 2 din legea 153/2017 obligatia stabilirii
salarivlui de baza la nivelul maxim aflat in plata al personalului de executie din cadrul
institutiilor finantate integral din venituri proprii exista independent de includerea sumelor in
cheltuielile de personal aprobate respectiv

Daca obligatia  stabilirii salariului de baza la nivel maxim aflat in plata al
personalului de executie se raporteaza la nivelul maxim de  salarizare al tuturor
administrafiilor bazinale de apa din cadrul Administrafiei Nationale ., Apele Romdne ™

In ceea ce priveste opinia instanfei care a inaintat sesizarea se impune a menfiona ca
obligatia stabilirii salariului la nivel maxim in plaia a fost introdusa prin Legea nr. 71/2015
de aprobare a OUG nr. 83/2014 , legiuitorul introducdnd un nou alineat in cadrul art. I din
ordonania care instituia in cadrul alin 1 al art. 1 regula mentinerii salariului la nivelul celui
din luna decembrie a anului 2014, respectiv alin 5 care prevedea o exceptie de la regula
enunfatd la primul alineat, respectiv ca: .(5°1) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2).
personalul din aparatul de lucru al Parlamentului $i din celelalte institutii si autoritdfi publice.
salarizat la acelasi nivel. precum si personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii
de Conturi. inclusiv personalul prevazut la art. 5 din aceste institutii. care beneficiaza de un
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cuantum al salariilor de baza si al sporurilor mai mici decat cele stabilite la nivel maxim in
cadrul aceleiasi institutii sau autorita{i publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie,
va {1 salarizat la nivelul maxim daci isi desfisoara activitatea in aceleasi conditii”. In ceea ce
priveste institutiile finantate din venituri proprii, reglementarea drepturilor salariale cuvenite
salariatilor acestor institutii era prevazutd in cadrul Ordonantei nr. 83/2014 de prevederile art.
4 care impunea de asemenea o exceptie de la prevederile urt. | din ordonanti, stabilind ca
pentru personalul din autoritatile si institutiile publice finantate integral din venituri proprii.
aflate in subordinea, sub autoritatea, in coordonarea Guvernului. ministerelor si a celorlalte
organe de specialitate ale administratiei publice centrale si locale, precum si din cele aflate in
coordonarea prim-ministrului i cele aflate sub controlul Parlamentului. ale carui contracte
colective de munca isi inceteaza valabilitatea in anul 20135, salariile se stabilesc potrivit anexei
nr. V11 Ta Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificarile ulterioare.

In consecintd se poate afirma ca sub imperiul OUG nr. 83/2014, obligatia stabilirii
salariului la nivel maxim nu era previzuta si in beneficiul personalului institutiilor finantate
integral din venituri proprii, din moment ce acest personal beneficia de o reglementare
distinctd, derogatorie de la intreaga reglementare a art. 1 din ordonanta, deci inclusiv de la
obligatia egalizérii salariului la nivel maxim.

In ceea ce priveste insa perioada dedusa judecatii se retine ¢a prin actiune reclamantul
solicita recunoasterea dreptului de egalizare la nivel maxim incepand cu data de 1.08.2016.
datd de la care apreciaza ca beneficiaza de acest drept in temeiul OUG nr. 57/2015, astfel cum
a fost modificata prin OUG nr. 20/2016 si respectiv OUG nr. 43/2016.

Intr-adevar, atat stabilirea salariilor personalului institutiilor finantate integral din
fonduri proprii reglementata in cuprinsul art. 3 din ordonan{a. cat si obligatia stabilirii
salariilor la nivel maxim prevazute de art. 3 indice 1 introdus in corpul OUG nr. 57/2015 de
OUG 20/2016 sunt reglementate ca exceptii de la prevederile art. 1 din OUG nr. 57/2015
privind mentinerea in cursul anului 2016 a salariului de baza al personalului plitit din fonduri
publice.

Insa. formularea generala a textului art. 3 indice 1 alin 1 si alin 1 indice 3 din OUG nr.
57/2015 modificata prin OUG nr. 20/2016 in ceea ce priveste beneficiarii normei ca fiind
personalul platit din fonduri publice intre care se enumerd conform art. 2 alin. 1 lit. ¢) din
Legea nr. 284/2010 si art. 2 alin 1 pet. 27 din Legea nr. 500/2002 si personalul institutiilor
finantate integral din venituri proprii §i regulile de interpretare ..ubi lex non distinguit nec nos
distinguere debemos™ si .ubi eadem este ratio eadem solutio esse debet” conduc la
interpretarea contrara.

De asemenea, argumente referitoare la situarea normei introduse prin OUG nr.
20/2016 in cadrul corpului ordonantei, respectiv dupa prevederile art. 3 privind institutiile
finantate din venituri proprii (spre deosebire de prevederea similara introdusa in OUG nr.
83/2014) justifica concluzia ca obligatia stabilirii salariului de baza la nivel maxim se aplica si
acestora.

In ceea ce priveste insa definitiile introduse prin OUG nr. 43/2016 la art. 3 indice 1
prin alineatele 1 indice 1 si 1 indice 2 pentru ..fiecare functie” si “nivelului maxim al
salariului de baza™, Curtea apreciaza ca acestea pot argumenta §i interpretarea contrara.

In aceste sens se constatd ci potrivit art. 3 indice 1 alin 1 indice 1 din OUG nr.
57/2015 modificat prin OUG nr. 20/2016 si OUG nr. 43/2016 pentru idetificarea functiei
similare se face trimitere la functiile prevdzute in aceeasi anexa. capitol, literd, numar i
numar curent in Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare or, in privinta personalului de
executie al institutitlor finantate din venituri proprii Legea nr. 284/2010 nu cuprinde
reglementari specifice fiecarei functii, ci aratd in cuprinsul anexei VIII ca salarizarea
personalului cu functie de executie se diferentiaza dupa nivelul studiilor si a transelor de
vechime. mentionandu-se insa in art. 7 din Anexa VIII ca “Pentru personalul de executie.
nivelul individual al salariilor de bazd se stabileste de catre conducitorul autoritatii si
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institugiei publice finanfate integral din venituri proprii, pe baza criteriilor de evaluare a
performantelor profesionale, stabilite de catre acesta.”. De asemenea. in ceea ce priveste
stabilirea nivelului maxim al salariului de baza art. 3 indice 1 alin | indice 2 din OUG nr.
57/2015 modificatd prin OUG nr. 20/2016 si OUG nr. 43/2016 face trimitere la drepturile
salariale prevazute in actele normative privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, trimitand implicit la o prevedere prin lege, iar nu prin contract colectiv de munca. Cu
toate acestea. in cuprinsul definifiei destinatarului obligatiei de stabilire a salariului la nivel
maxim. prevederile alin 1 indice 3 din art. 3 indice 1 din OUG nr. 57/2015 modificata prin
OUG nr. 20/2016 si OUG nr. 43/2016 revin la formularea generala. enuntind o definitie in
cuprinsul careia s-ar putea include si institutiile finantate din venituri proprii.

In ceea ce priveste anul 2017, salarizarea personalului platit din fonduri publice a fost
reglementata de OUG nr. 99/2016. care au confinut prevederi similare. respectiv atat
mentinerea salariului in plata avut in decembrie a anului 2016 (art.1). mentinerea obligatiei
stabilirii salariului de baza la nivel maxim (art. 3, art. 4), cat si reglementarea drepturilor
salariale ale personalului din institutiile finantate integral din venituri proprii conform
contractelor colective de munci (art. 2). in baza OUG nr. 972017, reglementirile din OUG nr.
99/2016 au fost prelungite pana in decembrie 2017. Incepand cu data de 1.07.2017 a intrat in
vigoare Legea nr. 153/2017 care a abrogat OUG nr. 57/2017 s1 OUG nr. 20/2016 si OUG nr.
43/2016 continand reglementari speciale pentru institugiile finantate integral din venituri
proprii in cuprinsul art. 36, alin. 3 din lege referitoare la incadrarea personalului in anexa VII
din lege in limita cheltuielilor aprobate. anexa care nu reglementeaza un anumit nivel al
salariului de baza in raport de fiecare functie, grad. gradatie, studii. ¢i doar niste limite
maxime si minime de salarizare in raport de nivelul studiilor si vechime. reluand prevederea
conform careia pentru personalul de executie al institufiilor finantate integral din venituri
proprii nivelul individual al salariilor de baza se stabileste de catre conducatorul autoritatii sau
institutiei publice finantate integral din venituri proprii, pe baza criteriilor de evaluare a
performantelor profesionale stabilite de catre acesta. Totodata. aceeasi lege instituie cu titlu
general obligatia stabilirii nivelului de salarizare la nivelul maxim aflat in plata conform art.
39. alin. 4 din Legea nr. 153/2017 astfel cum au fost interpretate prin Decizia nr. 8/2021 a
Inaltei Cur(i de casatie i Justitie.

In concluzie. refinnd, alaturi de argumentele anterior expuse, imprejurarea ci
principiul acordarii unui salariu de baza egal pentru munca de valoare egala a reprezentat un
principiu comun tuturor reglementérilor aplicabile perioadei deduse judecatii (art. 6 lit. ¢). art.
3 indice 1 din OUG nr. 57/2015), reglementari care vizau inclusiv salarizarea personalului
institutiilor finantate din venituri proprii, instan{a apreciaza cd se impune interpretarca
dispozitiilor art. 3 indice 1 din OUG nr. 57/2017 si respectiv art. 39, alin. 1 si 4 din Legea
153/2017 ca impunand obligatia stabilirii salariului de baza la nivel maxim inclusiv pentru
salariatii institutiilor finantate din venituri proprii (cum sunt administratiile bazinale de apa).

In ceea ce priveste intrebarea daci in raport de dispozifiile art. 36, alin. 2 din Legea
nr. 153/2017 obligatia stabilirii salariului de baza la nivelul maxim aflat in plata al
personalului de execufie din cadrul institufiilor finanfate integral din venituri proprii exisid
independent de includerea sumelor in cheltuielile de personal aprobate, opinia instantei este
in sensul ca obligatia respectarii bugetului aprobat nu se opune obligatiei stabilirii salariului la
nivel maxim. ci angajatorului ii revine obligatia de a include in cheltuielile de personal sumele
reprezentand drepturile salariale cuvenite salariatilor in acord cu art. 3 alin 4 din Legea
153/2017.

in ceea ce priveste intrebarea daca obligatia stabilirii salariului de baza la nivel
maxim aflat in plata al personalului de executie se raporteaza la nivelul maxim de salarizare
al tuturor administratiilor bazinale de apa din cadrul Administratiei Nationale ., Apele
Romdne™, Curtea retine dezlegarile obligatorii din Decizia nr. 49 din 18 iunie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 838 din 2 octombrie 2018
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care instituie criteriu subordondrii financiare si nu al unei subordonari functionale. Cu toate
acestea, fafd de imprejurarea ca spre deosebire de situatia avutd in vedere in decizia
obligatorie. in prezenta cauza se supune judecdtii obligatia egalizarii la nivel maxim in sarcina
unui angajator care are calitatea de institufie finantata din venituri proprii, si ci aceasta
calitate a angajatorului impune o anumita particularitate atrasa de modalitatea de gestionare a
veniturilor, instan{a apreciaza ca in acord cu prevederile art. 2 din OUG nr. 62/2024 si in
aceasta privin{a se impune sesizarea Inaltei Curti cu dezlegarea chestiunii de drept referitoare
la nivelul ordonatorului de credite la care se face egalizarea.

Se refine in acest sens ca potrivit opiniei apelantei parate, egalizarea la nivel maxim nu
poate fi ficuta la nivelul tuturor administratiilor bazinale din cadrul ANAR, deoarece sunt
persoane juridice distincte care se finanteazd din venituri proprii. Prin urmare, in cauza se
impune interpretarea prevederilor introduse prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
43/2016. art. 3~1 alin. (1°3) respectiv art. 39, alin. 3 si 4 din Legea nr. 153/2017 care are
dispozitii identice, respectiv: "In aplicarea prevederilor alin. (1). prin institutie sau autoritate
publica se infelege acea institufie sau autoritate publicd cu personalitate juridica care are
patrimoniu propriu. buget propriu de venituri si cheltuieli, conduce contabilitate proprie, iar
conducitorul acesteia are calitatea de ordonator de credite. In cazul institutiilor sau
autoritdfilor publice aflate in subordinea aceluiasi ordonator de credite, avand acelasi scop.
indeplinind aceleasi functii si atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de
vedere financiar, nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatici de incadrare se va stabili
la nivelul maxim aflat in plata din cadrul tuturor acestor institutii sau autoritdti publice
subordonate."

Intr-adevar. din analiza art. 16, lit. e) din Legea nr. 500/2002 rezultd ca bugetele
institutiilor publice care se finan{eaza integral din venituri proprii se aproba de citre organul
de conducere al institutiei publice si cu acordul ordonatorului de credite ierarhic superior.

Conform art. 66 alin 2 din Legea nr. 500/2002, Excedentele anuale rezultate din
execufia bugetelor institutiilor publice, finantate integral din venituri proprii, se reporteazd in
anul urmator, cu aceeayi destinatie.

Conform art. 27 din HG nr. 1176/2005 ,.Directorii unitétilor prevazute la art. |1 alin.
(1) lit. a) le reprezintd pe acestea in raporturile cu persoanele juridice si persoanele fizice si
sunt si ordonatori tertiari de credite pentru fondurile de la bugerul de stat. (2) Directorul
general, cu acordul consiliului de administratie, numeste si elibereaza din functie conducatorii
unitatilor prevazute la art. 11 alin. (1) si stabileste drepturile salariale lunare si conditiile in
care acestea le vor fi acordate.”.

Conform art. 24, alin 1 din HG nr. 1176/2005 (1) Directorul general reprezinta
Administrajia Nationala "Apele Roméne" in raporturile acesteia cu persoanele juridice si
persoanele fizice si indeplineste si calitatea de ordonator secundar de credite pentru fondurile
de la bugetul de stat, potrivit legii. In exercitarea atributiilor sale directorul general emite
decizii.”

Conform art. 15 din HG nr. 1176/2005” (1) Finantarea activitatilor prevazute la art. >
pet. 1 - 14 se asigurd din venituri proprii rezultate din aplicarea mecanismului economic
specific in domeniul gospodaririi resurselor de apa, conform legislatiei in vigoare.

(2) Finantarea activitatilor de interes national si social prevazute la art. 6 lit. a) - ¢) se
asigurd de la bugetul de stat, iar cele prevazute la lit. d), din veniturile proprii ale
Administratiei Nationale "Apele Romane" si. in completare, de la bugetul de stat. pe baza
programelor aprobate in bugetul autoritatii publice centrale din domeniul apelor.™

De asemenea, conform art. 16 din HG 1176/2005 *(3) Unitatile prevazute la art. |1
alin. (1) lit. a) intocmesc anual bugete de venituri si cheltuieli, care fac parte integranta din
bugetul de venituri si cheltuieli al Administratiei Nagionale "Apele Romane".

(4) Bugetele de venituri si cheltuieli ale unitatilor prevazute la art. 11 alin. (1) lit. a) se
aproba de Consiliul de administratie al Administratiei Nationale "Apele Romdane".




(6) Excedentul de fonduri realizat la finele fiecarei luni, dupa acoperirea cheltuielilor
prevazute in bugetul de venituri §i cheltuieli aprobat, se vireazda in contul Administratiei
Nationale "Apele Romane", in vederea finantarii cheltuielilor curente si de capital ale altor
directii de ape. Modalitatea in care se vor face varsamintele va fi reglementata prin ordin al
conducdatorului autoritatii publice centrale in domeniul apelor.™

De asemenea, conform art. 12 din HG 1176/2005™ (1) Unitatile prevazute la art. 1]
alin. (1) lit. a) depun situatia financiara trimestrial si anual la Administratia Nationala "Apele
Romane", conform legislatiei in vigoare.

(2) Administratia Nationala "Apele Romane" depune bilantul centralizat trimestrial si
anual la autoritatea centrala cu atributii in domeniul apelor.

(3) Administratia Nationald "Apele Romane" intocmeste situatiile financiare pe baza
situatiilor financiare ale unitatilor din subordine. in conditiile legii.”

Prin urmare instan{a apreciaza cad existd o subordonare financiara a administratiilor
bazinale de apa in raport de ANAR inclusiv pentru fondurile care nu provin de la bugetul de
stat, rezultand din aprobarea bugetului si soarta excedentului, ¢ adminstratiile bazinale de
apa care sunt persoane juridice cu patrimoniu propriu detinand calitatea de ordonator de
credite aflate la acelasi nivel de subordonare fata de ANAR.

Prin urmare. in masura in care obligatia de stabilire a salariului de baza la nivel maxim
exista si in sarcina institugitlor finantate integral din venituri proprii de tipul administratiilor
bazinale de apa se impune concluzia ca egalizarea trebuie s aibd in vedere salariul de baza de
la nivelul tuturor administratiilor bazinale de apa subordonate ANAR.

Fatda de cele de mai sus, constatind indeplinite conditiile art. 2 din OUG 62/2024 va
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarére prin care sa se dea rezolvare
de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata iar odata cu comunicarea catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie, incheierea de sesizare se va transmite, in copie, prin postd
clectronica, de catre instanta de trimitere si celorlalte instan{e judecatoresti competente sa
solutioneze, in prima instanta sau in calea de atac. procese de natura celui in care aceasta a
fost formulata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In baza art. 2. alin. 1 din OUG nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea
proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale, dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Sa se stabileasca daca prevederile art. 3 ind. 1 din Ordonanta nr. 57/2015 si
respectiv ale art. 39, alin. 1 si 4 din Legea nr. 153/2017 privind obligatia stabilirii
salariului de baza la nivel maxim aflat in plata se aplica in cazul personalului de executie
al institutiilor finantate integral din venituri proprii (cum sunt administratiile bazinale de
apd), respectiv

Daca in raport de dispozitiile art. 36 alin 2 din legea 153/2017 obligafia stabilirii
salariului de baza la nivelul maxim aflat in plata al personalului de execufie din cadrul
institufiilor finantate integral din venituri proprii exista independent de includerea sumelor
in cheltuielile de personal aprobate respectiv

Daca obligatia  stabilirii salariului de baza la nivel maxim aflat in plata al
personalului de executie se raporteaza la nivelul maxim de salarizare al tuturor
administrafiilor bazinale de apa din cadrul Administratiei Nationale ., Apele Romdne

Prezenta incheiere se va comunica citre Inalta Curte de Casatie si Justitie, se va
aduce la cunostinta conducerii Sectiei I Civila a Curtii de Apel ---------- sl se va comunica
prin e-mail cétre curtile de apel si tribunalele din tara.
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in baza art. 3 din O.U.G. nr. 62/2024 suspenda solutionarea prezentei cauze pana la
pronuntarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept de catre Inalta Curte
de Casatie si Justitie.

Fara cale de atac.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei,
azi data de 18 octombrie 2024.

Presedinte, Judecator,
i I

Grefier,
I

,,,,,,,, I8 Octombrie 2024
,,,,,,,, 22.10.2024
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