Prezentul document este supus reglementarilor aflate sub incidenta regulamentului U.E. nr. 679/2016

ROMANIA
TRIBUNALUL CLUJ
SECTIA MIXTA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, DE CONFLICTE DE
MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

Dosar nr. -

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 18 Septembrie 2024
Instanta constituita din:
PRESEDINTE: ---
Asistent judiciar
Asistent judiciar
Grefier

Pe rol se afla judecarea cauzei de Asigurari sociale privind pe reclamantul
in contradictoriu cu parata -
i ' - avand ca obiect recalculare pensie.

La apelul nominal fﬁcut in sedinfa publica se prezintd pentru reclamant av.Szasz Endre
Lorand, cu imputernicire avocatiala la dosarul cauzei, lipsa fiind restul partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier dupa care, reprezentanta reclamantului arata ca
instanta este competentd sa solutioneze prezenta cauzi, estimand durata cercetirii la acest termen de
judecata.

Procedind la verificarea competentei in conformitate cu prevederile art.131 C.pr.civ.,
instanta constata ca este competentd general, material, teritorial in solutionarea prezentei cauze in
baza art.95 pct.1 C.pr.civ. raportat la art.269 alin.1,2 C.Muncii si art.154 din Legea nr.263/2010,
estimand durata cercetarii la un an.

Instanta intreaba participantul dacd mai are alte cereri de formulat.

Reprezentantul reclamantului aratd c¢id nu mai are alte cereri de formulat, solicitind
incuviintarea in probatiune a inscrisurilor depuse la dosarul cauzei. Totodatd solicitd instantei
respingerea exceptiei ridicate pe considerentul ca ei au solicitat revizuirea, nu anularea Deciziei de
pensionare.

Instan{a, raportat la obiectul cererii de chemare in judecata, repectiv faptul ¢a s-a solcitat
revizuirea Decizii de pensionare, va respinge exceptia inadmisibilititii ca neintemeiata.

Instanta, pune in discutia participantului sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitic in baza
0.U.G. 62/2024 cu privire la problema de drept care se impune a {i dezlegata in prezenta cauza.

Reprezentantul reclamantului aratd ci lasa la aprecierea instantei sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Instanta refine cauza in pronuntare cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in baza O.U.G. 62/2024 si cu privire la suspendarea judecatii pana la publicare solutiei 1.C.C.J.
asupra sesizarii.

TRIBUNALUL,

In baza art. 396 C. proc.civ., avind nevoie de timp pentru deliberare, va dispune aménarea
pronuntarii hotararii judecatoresti pemru data de 03.10.2024 solutia urmand a fi pusa la dispozitia
partilor prin mijlocirea grefei instantei.

PENTRU ACESTE MOTIVE, et
IN NUMELE LEGII JRLs
DISPUNE
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Amana pronuntarea hotararii judecatoresti pentru data de 03.10.2024.

Pronuntarea hotérérii se va face prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea
grefel instantei.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 Septembrie 2024.

Presedinte, Asistent judiciar, Asistent judiciar,

G reﬁenf,)

27 Septembrie 2024



Prezentul document este supus reglementarilor aflate sub incidenta regulamentului U.E. nr. 679/2016

ROMANIA
TRIBUNALUL ----
SECTIA MIXTA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, DE CONFLICTE DE
MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

Dosar nr. ----

INCHEIERE SUSPENDARE
Sedinta publica de la 03 Octombrie 2024
Completul compus din:
PRESEDINTE -----

Asistent judiciar ------

Asistent judiciar -------

Grefier -----—--

Pe rol se afla judecarea cauzei de Asigurari sociale privind pe reclamant ----- si pe parat ----,
avand ca obiect recalculare pensie.

La apelul nominal facut in sedinta publica se constata lipsa parilor.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier dupa care se constata ca dezbaterile au avut loc in
sedinta publica din 18.09.2024, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, care face
parte integranta din prezenta, cand instanta, avand nevoie de timp pentru deliberare, in temeiul art.
396 NCPC a amanat pronunfarea incheierii pentru data de azi 03.10.2024, cind in aceeasi

compunere a hotarat urmatoarele:
INSTANTA

Deliberind asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii
unei hotirari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constatd urmatoarele:

I. Cu privire la admisibilitatea sesizirii:

Instanta refine cd potrivit art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 62/2024: ,.Daca in cursul judecatii
proceselor prevazute la art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in primd
instanta sau in calea de atac, verificand si constatdand ca asupra unei chestiuni de drept, de a carei
lamurire depinde solufionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casafie si Justitie nu a
statuat §i aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare, va
solicita Inaltei Curfi de Casatie §i Justifie sa pronunte o hotdrdre prin care sa se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd.”

Potrivit art. 4 din aceeagi ordonantd, dispozitiile sale se completeaza cu cele ale Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificidrile si completirile ulterioare,
precum si cu celelalte reglementari aplicabile in materie.

Potrivit preambulului O.U.G. nr. 62/2024, actul normativ s-a adoptat raportat la ,,necesitatea
asigurarii de urgenfd a unei practici judiciare uniforme si unitare - care sd elimine diferentierile in
materia stabilirii/plafii drepturilor salariale ale personalului platit din fonduri publice -, care isi
rasfrange beneficiile atdt pe planul infaptuirii justitiei in mod egal si al asigurdrii egalitdtii in fafa
lggiz', cat yi asupra raporturilor socio-economice (...) in considerarea rolului constitutional al
Inaltei Cur(i de Casatie si Justifie, consacrat prin art. 126 alin. (3) din Constitutia Romdniei,
republicata, de asigurare a interpretdrii §i aplicdrii unitare a legii de cdtre toate instanfele
Judecatoregti, (..) constatandu-se existenfa unui fenomen generalizat §i cu tendinte de
permanentizare de practicd judiciara neunitard la nivelul instanfelor judecdtoresti care
solufioneaza procese privitoare la stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de naturd
salariald ale personalului platit din fonduri publice, precum gi litigii referitoare la stabilirea si/sau
plata drepturilor la pensie i a altor prestatii de asigurdri sociale ale acestui personal, avand in
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atenfie necesitatea identificarii unor remedii procedurale eficiente care sa asigure indeplinirea
dezideratului unei practici judiciare unitare in materia supusa reglementarii, dar, in acelasi timp,
sd nu impieteze asupra bunei funcfiondri a intregului sistem judiciar.”

In aceste conditii, desi dispozitiile O.U.G. nr. 62/2024 se completeaza cu dispozitiile
Codului de procedura civila, fatd de scopul declarat al legiuitorului avut in vedere la adoptarea
actului normativ, precum si fata de modalitatea de t'eglementarq, instanfa apreciaza ca in conceptia
O.U.G. nr. 62/2024 conditiile de admisibilitate pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronunfdrii unei hotéréri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, sunt diferite
de cele prevazute de art. 519 Cod procedura civila.

Astfel, singura conditie de admisibilitate a unei astfel de sesizéri, in materia litigiilor privind
stabilirea gi/sau plata drepturilor de natura salariald sau de pensie ale personalului platit din fonduri
publice, este ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sd nu fi statuat asupra chestiunii de drept de a cirei
lamurire depinde solufionarea procesului, iar aceasta chestiune de drept sa nici nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Odata verificata indeplinirea acestei conditii, sesizarea este obligatorie, avand in vedere
modalitatea de formulare a textului: ,,completul de judecatd investit cu solutionarea cauzei in primda
instan{a sau in calea de atac (...) va solicita Inaltei Curfi de Casatie si Justifie sa pronunfe o
hotardre prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

Tribunalul constata indeplinite conditiile art.2 din OUG nr.62/2024 si ca se impune sesizarea
Inaltei Curti de Casafie §i Justiie pentru ldmurirea urmatoarei chestiuni de drept: dacd se impune
revizuirea unei pensii stabilite printr-o Decizie din data de 01.06.2009, cu luarea in calcul a unui
stagiu complel de cotizare de 20 de ani §i a punctajului anual aferent acestui stagiu de cotizare in
raport de prevederile Ordonantei de Urgenta a Guvernului 4/2005 si ale Hotdrdrii de Guvern nr.
1550/2004, in conditiile in care raportarea a fost facutd la un stagiu total de cotizare realizat si nu
la stagiul de cotizare de 20 de ani. Se impune determinarea stagiului de cotizare aplicabil la
calcularea pensiel, findnd cont de legea in vigoare la momentul pensiondrii

Dezlegarea chestiunii de drept este esentiala pentru solutionarea prezentei cauze, in sensul
ca demersul reclamantului ar putea fi validat, in functie si de circumstantele litigiului, daca se va
aprecia cd intr-o cerere de revizuire a unei pensii militare de stat, recalculati printr-o Decizie din
data de 09.08.2018, pot fi valorificate, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 223/2015, doar
perioadele de vechime de pana la trecerea reclamantului in rezerva, la data de 30.04.1999. cu
eliminarea stagiilor de cotizare realizate de reclamant ulterior trecerii sale in rezerva.

In situatia in care se va considera ca nu se impune revizuirea in acest sens, {inind cont de
circumstantele prezentate, solutia instantei ar fi diferita, {indnd cont si de circumstantele litigiului.

In fine, lecturdnd centralizatoarele privind hotardrile prealabile si recursurile in interesul
legii pronuntate de Inalta Curte de Casaie si Justifie in materia contenciosului administrativ si
litigiilor de muncd, instanfa nu a identificat nicio hotarére privind exact chestiunile de drept care fac
obiectul prezentei cauze.

II. Expunerea succinta a cauzei:

Prin cererea formulata la data de 28.02.2024, reclamantul ----, in contradictoriu cu parita ----
-, a solicitat instanfei, ca prin hotarrea ce o va pronunta, si dispuna obligarea parétei --- si emita o
decizie prin care sa revizuiasca pensia militard de stat, recalculatd prin Decizia nr. 11014/2 din
09.08.2018 pentru ---- (una si aceeasi persoand cu ---- si ----), in sensul de valorificare in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 223/2015, doar a perioadelor de vechime de pana la trecerea
reclamantului in rezerva la 30.04.1999, cand au incetat raporturile de munca cu ----, cu eliminarea
de la valorificare a stagiilor de cotizare realizate de reclamant ulterior datei trecerii sale in rezerva,
cu cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii, reclamantul a aritat ca a fost angajat in cadrul ----, trecind in rezerva la
data de 30.04.1999.

La finele anului 2023, a efectuat demersuri in sensul eliminérii din valorificarea pensiei
militare pentru limitad de varsta a stagiului pe care l-a realizat ca civil, ulterior trecerii in rezerva,
respectiv eliminarea celor 4 ani 9 luni in care subsemnatul a fost angajat ca civil.
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Dupi cum rezulta din adeverinta anexa la nr. p. 19682 din 08.12.2023, la stabilirea dreptului
de pensie au fost valorificate perioadele de stagii/vechime in serviciu si/sau perioade asimilate
astfel:

1.Din 20.09.1978 pana la 20.08.1981 ca elev in scoald militard.

2.Din 20.08.1981 pana la 30.04.1999 drept cadru militar in activitate.

3.Din 01.04.2010 péana la 01.01.2015 drept civil.

Reclamantul a mai ardtat ca parata i-a valorificat inclusiv stagiul in care era angajat ca civil,
ulterior trecerii in rezerva, a formulat o noud solicitarea catre aceasta, in sensul inldturarii celor 4
ani $i 9 luni, in conformitate cu prevederile Legii nr. 223/2015.

Aceasta noua solicitare a primit raspunsul sub. nr. p 2932 din 13.02.2024 prin care 1 s-a
confirmat in mod expres ca vechimea valorificata prin ultima decizie de pensie in cazul
reclamantului este de 43 de ani si 20 zile, intregita 43 de ani, in care este inclusd si vechimea
realizata in sistemul public de 4 ani si 9 luni.

Reclamantul a considerat ca sunt deopotriva aplicabile prevederile art. 28 din Legea
223/2015 care prevad:

" (1) Baza de calcul folositd pentru stabilirea pensiei militare de stat este media tuturor
veniturilor brute realizate in 6 luni consecutive, din ultimii 5 ani de activitate, actualizate la data
deschiderii drepturilor de pensie, la alegerea persoanelor prevazute la art. 3 lit. a)-c). La media
obtinuta se adauga un spor de pana la 15% in conditiile stabilite prin ordin comun al conducatorilor
institufiilor din domeniul apararii nationale, ordinii publice si securitdtii nationale.

(2) Pentru militarii, polifistii si functionarii publici cu statut special pensionati in
condifuile art. 19, 26 si 38, baza de calcul utilizata pentru stabilirea pensiei militare de stat este cea
prevdzuta la alin. (1), actualizata la data deschiderii dreptului la pensie.

(3)  Actualizarea prevazuta la alin. (2) se face la deschiderea drepturilor de pensii ca
urmare a majorarii soldei de functie/salariului de functie §i soldei de grad/salariului gradului
profesional, detinute la data trecerii in rezervd/incetarii raporturilor de serviciu."

A mai facut trimitere la dispozitiile art. 109 alin. (1) si (4) din Legea nr. 223/2015.

Avand in vedere dispozitiile art. 77 din Legea nr. 223/2015, pensionarii militari care
realizeaza stagii de cotizare in sistemul public de pensii si care nu au fost valorificate la stabilirea
pensiei militare de stat pot solicita stabilirca drepturilor de pensie in sistemul public, pentru a nu se
ajunge la o dubla valorificare a unei perioade in sistemul de pensii militare si in sistemul de pensii
publice.

Pe cale de consecinta, algoritmul statuat de Legea nr. 223/2015 nu permitea valorificarea
perioadei dupd trecerea in rezerva, ci numai a celei anterioare intririi in sistemul militar.

Ludnd in considerare situatia de fapt a reclamantului, pérata a facut aplicarea din Legea
263/2010, pensionarii militari fiind inclusi in sistemul unitar de pensii, din acest considerent au fost
inclusi anii civili in stabilirea pensiei militare.

Aceste prevederi legale au fost incidente pana la aparitia Legii nr. 223/2015 care prevede la
art. 109 alin. 1, ca:

" (1) Pensiile militarilor, politistilor si functionarilor publici cu statut special recalculate in
baza Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, revizuite in baza
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
acordate beneficiarilor provenifi din sistemul de apirare, ordine publica si sigurantd nationala,
aprobata prin Legea nr. 165/2011 cu modificarile si completarile ulterioare, stabilite in baza Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
cele platite in baza Legii nr. 241/2013 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate
beneficiarilor proveniti din sistemul de apirare, ordine publica si siguran{d nationald, cu
modificarile ulterioare, precum §i pensiile stabilite in baza Legii nr. 80/1995. cu modificarile 51
completarile ulterioare, devin pensii militare de stat in intelesul prezentei legi si se recalculeazi
potrivit prevederilor prezentei legi, in raport cu vechimea valorificata prin ultima decizie de pensie".
_ Drept urmare, dispozitiile art. 107 din Legea 263/2010 nu mai puteau produce efecte dupa
Intrarea in vigoare a Legii nr. 223/2015, recalcularea pensiilor militare fiind efectuata in baza
algoritmului prevazut de art. 28 din acest ultim act normativ amintit si cu luarea in calcul doar a
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perioadei anterioare trecerii in rezerva, urmand ca in baza art. 192" din Legea 263/2010 perioada de
dupa trecerea in rezervi sa fie valorificata de citre ----- :

Astfel, paratei ii revenea obligatia din momentul intririi in vigoare a Legii nr. 222/2015 sa
valorifice perioada de pdnd la momentul incetirii raporturilor de serviciu ale reclarnantului-
30.04.1999 - si sa elibereze o adeverin{a citre casa de pensii publica prin care sa ateste ¢i in
perioada 01.04.2010 pana la 01.01.2015 a realizat stagiu de cotizare la sistemul public de pensii,
urmand ca aceastd perioadd, cu cele lucrate ulterior dupa anul 2015 si fie valorificate in sistemul
public de pensie la data indeplinirii conditiilor de vérsta si stagiu minim de cotizare.

Reclamantul a considerat ¢ parata ---- in mod eronat a retinut stagiul de cotizare realizat in
perioada 01.04.2010 pana la 01.01.2015 in sistemul public, ulterior trecerii sale in rezerva, deoarece
dispozitiile art. 109 din Legea 223/2015 de referd in mod expres la datele rezultate din dosarul de
pensie si care se refereau la perioada in care a fost desfisurata activitate in calitate de militar sau in
sistemul public, dar numai pani la data trecerii in rezerva, intruct perioada ulterioard nu mai
prezintd relevana pentru determinarea pensiei militare, aceasta putind fi valorificatai numai in
sistemul public de pensii.

Parata nu putea proceda la valorificarea unei perioade nelucrata in mediul militar, ulterioara
trecerii reclamantului in rezerva, intrucat Legea nr. 223/2015 nu permite o astfel de valorificare
decat eventual a stagiului civil realizat anterior pensiei militare de stat.

Art. 109 alin. (4) din Legea 223/2015 prevede ca: ,, Stagiile de cotizare nevalorificate la
recalcularea pensiei conform alin. (3), precum si cele realizate ulterior intrarii in vigoare a prezentei
legi se valorifica in sistemul public de pensii”.

Astfel, stagiul realizat de reclamant in perioada 01.04.2010 pana la 01.01.2015 ulterior
trecerii sale 1n rezerva nu putea fi valorificat la recalcularea sau revizuirea pensiei militare de stat, ci
urmeaza eventual a fi analizat pentru stabilirea uneia dintre pensiile de asiguriri sociale previzute
de Legea nr. 263/2010 in masura in care sunt indeplinite conditiile cumulative prevazute de aceasta
lege.

In drept, reclamantul a invocat Legea 223/2015, precum si restul articolelor si prevederilor
legale evocate in cuprinsul prezentei.

Prin intdmpinarea formulata, parita ------ , a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

In prealabil, ------ a invocat exceptia inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata, raportat
la prevederile art. 97 alin. (1) si (2) si alin.(3) din Legea nr. 223/2015, privind pensiile militare de
stat, cu modificarile $1 completarile ulterioare, cu privire la Decizia de actualizare nr. 11014/2 din
09.08.2018.

Conform prevederilor speciale, imperative, de strictd interpretare si aplicare ale art. 97 din
Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificirile i completarile ulterioare:

»» (1) Deciziile de pensie emise de casele de pensie sectoriale pot fi contestate, in termen de
30 de zile de la comunicare, la comisiile de contestatii care functioneaza in cadrul ----, - §j ----.

(2) Procedura de examinare a deciziilor supuse contestarii reprezinta procedura
administrativa prealabila, obligatorie, fara caracter jurisdictional.

(3) Deciziile de pensie necontestate in termenul prevazut la alin. (1) sunt definitive".

Faptul ca la anexa 1, pct. 2 ,Determinarea vechimilor" din Decizia de actualizare nr.
1101472 din 09.08.2018 reclamantul a fost informat de faptul cd a fost luata in calcul si perioada
lucrata in sistemul public si aceastd decizie nu a fost contestatd, ne duce cu gandul la o achiesare
tacita a reclamantului cu privire la elementele salariate utilizate in urma procedurii de actualizare.

Pérata a invederat ca reclamantul nu a contestat decizia de actualizare a cuantumului pensiei,
respectiv Decizia nr. 11014/2 din 09.08.2018, la ----, in termenul legal de 30 de zile de la
comunicare §i, prin urmare, aceasta a devenit definitivd si nu mai poate, ulterior, si fie alacati in
justitie.

Raportat la starea de fapt expusa si la prevederile art. 97 alin. (3) din Legea nr. 223/2015, cu
modificarile $i completirile ulterioare, pardta a solicitat admiterea exceptici invocatd intrucat
Decizia de actualizare nr. 11014/2 din 09.08.2018 a devenit definitivd, prin necontestare si
respingerea cererii de anularea acesteia ca inadmisibila.



Parata a aratat c&, in fapt, reclamantul ---- a fost inscris la pensie militara de stat in temeiul
Decretului nr. 214/1977 privind pensiile militare de stat (in vigoare la acea data), incepand cu data
de 01.07.1999 cu Decizia nr. 083570 din 28.06.1999.

Odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 223/2015, in temeiul prevederilor art. 109 alin. (1)
din lege, pensiile militarilor recalculate in baza Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, revizuite in baza Ordonanfei de urgentda nr. 1/2011 privind stabilirea unor
masuri In domeniul pensiilor acordate beneficiarilor provenifi din sistemul de apdrare, ordine
publica si siguran{d nationala, aprobatd prin Legea nr. 165/2011, cu modificarile si completirile
ulterioare (cum este si cazul reclamantului), precum si pensiile stabilite in baza Legii nr. 80/1995
privind statului cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare, au devenit pensii
militare de stat si se recalculeaza in raport cu vechimea valorificat prin ultima decizie de pensie si
baza de calcul stabilita conform prevederilor art. 28, actualizati conform prevederilor legale care
reglementeaza salarizarea militarilor la data intrdrii in vigoare a legii.

La data emiterii deciziilor de recalculare pentru limita de vérsta (emise de ---- pand lam
31.12.2015), pensionarii militari aparfineau sistemului unitar de pensii publice, guvernat de Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice (denumit in continuare Legea nr. 263/2010).
cu modificdrile si completarile ulterioare.

Mai mult, diferenta dintre cele doud sisteme rezultd atdt din faptul ¢ sunt reglementate de
acte normative diferite, cu prevederi diferite in ceea ce priveste stabilirea, modul de calcul,
indexarea si actualizarea, cat §i din principiile diferite care stau la baza lor. Edificatoare in acest
sens este comparafia dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 223/20/5, cu modificarile si completarile
ulteriaore, cu cele ale art. 2 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice. cu
modificarile si completarile ulterioare.

Urmare a examinarii cererii depuse de reclamant, inregistratd la nr. C 1420 din data de
20.02.2015 si a dosarului de pensionare, in baza Legii 263/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, ----- a emis Decizia nr. 11014 din 25.02.2015.

Conform anexei la Decizia nr. 11014 din 25.02.2015, la lit. F pct. 1 este valorificata
perioada stagiului de cotizare in sistemul public si anume 4 (patru) ani si 9 luni.

Astfel, incepand cu data de 01.01.2016, pensia reclamantului a devenit pensie militard de
stat, prin intrarea in vigoare a Legii nr. 223/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilindu-se un algoritm de calcul diferit fafd de calculul pe puncte stabilit prin Legea nr. 263/2010,
cu modificarile $i completarile ulterioare.

Prin urmare, incepand cu data de 01.01.2016, pensia militard de stat a reclamantului a fost
recalculatd in baza prevederilor art. 109 din Legea nr. 223/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin emiterea Deciziei nr. 11014/1 din 28.07.2017, prin valorificarea vechimii din ultima
decizie aflata la dosarul de pensionare si a datelor inscrise in Situatia soldelor/salariilor lunare brute
realizate la funcfia de baza, actualizate pentru perioada septembrie 1998-februarie 1999, inregistrata
la nr. V 10236/6 din data de 04.07.2017, intocmita de ------ , precum si prin valorificarea datelor din
Figa cu locurile de munca in care a lucrat i care ii dau dreptul la incadrarea in locuri de munca si
activitati cu conditii deosebite, speciale si alte conditii, inregistrata la nr. T 1548/23 din 10.03.2016.,
intocmita de ---- (-----).

Aceastd bazd de calcul contine veniturile aferente celor 6 luni consecutive din ultimii 5 ani
de activitate militard a reclamantului (perioada aleasd de reclamant, potrivit cererii inregistratd cu
nr. RA 432 din 18.01.2016), venituri care sunt actualizate de catre unitatea militard emitent.

Din analiza deciziei anterior mentionate rezultd ci la recalcularea pensiei militare de stat a
reclamantului, a fost avutd in vedere o vechime in serviciu de 43 ani O luni si 20 zile, vechime
preluata din ultima decizie de pensie emisd reclamantului, respectiv Decizia nr. 11014 din
25.02.2015 privind recalcularea pensiei pentru limita de varsta.

Dupa cum se poate observa, legiuitorul a dispus ca recalcularea sa se efectueze in functie de
vechimea valorificatd in ultima decizie de pensie si nu in raport cu vechimea de militar din aceasta
decizie. Acest lucru a presupus preluarea, in integralitate, a vechimii din decizia de pensionare
precedentd, atdt cea realizata in sistemul public de pensii, cat si cea recunoscuti ca vechime in
serviciu. Vechimea rezultatd a contribuit la stabilirea procentului final in functie de care s-a
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determinat cuantumul pensiei, in conformitate cu prevederile art. 29 din Legea nr. 223/2015. cu
modificarile si completirile ulterioare.

Ulterior, prin efectul Deciziei de actualizare nr. 11014/2 din 09.08.2018 cuantumul pensiel
de serviciu a reclamantului a fost actualizat in baza prevederilor art. 60 din Legea nr. 223/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, in formularea in vigoare pana la data de 15.09.2017,
raportate la prevederile art. II alin. (3) din Legea nr. 152/2017 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenfa a Guvernului nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin care cuantumul
brut al soldelor de functie ale cadrelor militare in activitate si soldatilor i gradatilor profesionisti s-
a majorat cu 15%.

Dispozitiile art. 60 alin (3) din acelasi act normativ (asa cum acestea erau in vigoare la data
de 30.06.2017) stipulau de asemenea c4, in anul in care pensiile militare de stat puteau fi indexate,
atat in functie de rata medie anuala a inflatiei, cat si actualizate in raport cu majorarea soldelor de
grad si/sau soldelor de functie ale militarilor in activitate, se aplicau dispozitiile cele mai favorabile.

Prin urmare, cuantumul pensiei militare de stat a reclamantului a fost actualizati prin
Decizia de actualizare nr. 11014/2 din 09.08.2028, insi pensia rezultatd fiind mai mica decét cea
aflatd in plata (cuantumul indexat), beneficiarul a rimas cu pensia avand cuantumul mai favorabil.

Parata a aratat cd referitor la o posibila valorificare in sistemul de pensii publice a perioadei
lucrate in viata civila, exista o separare a acestor stagii de cele lucrate in calitate de militar, ulterior
valorificarii acestora deja in procedura recalculirii.

Astfel, stagiile realizate in sistemul public de pensii au fost deja valorificate in sistemul
militar, cu ocazia recalcularii pensiilor militare de stat potrivit Legii nr. 223/2015, de aceea acestea
nu se pot extrage din sistemul militar si nu se pot valorifica din nou in sistemul public, astfel cum ar
dori reclamantul, pentru ¢a nu existd temei legal pentru diminuarea stagiilor de cotizare deja
valorificate la recalcularea drepturilor de pensie in sistemul militar.

Mai  mult, nicdieri in cuprinsul textelor actelor normative care reglementeaza
acordarea/recalcularea drepturilor de pensie nu se prevede posibilitatea excluderii stagiilor de
cotizare deja valorificate in sistemul militar de stat.

Metodologia de acordare/recalculare a pensiilor militare stabilite potrivit dispozitiilor Legii
nr. 223/2015, este diferitd de cea a pensiilor stabilite in sistemul public de pensii, in sensul ca
aceasta se bazeaza pe media soldelor lunare brute realizate la functia de baza in 6 luni consecutive
din ultimii 5 ani de activitate, la alegerea beneficiarului, precum si pe vechimea cumulata, si nu pe
punctajul mediu anual si valoarea punctului de pensie.

Aceeasi idee se poate desprinde si din lecturarea alin. (5) si (6) ale art. 109 din Legea nr.
223/2015, cu modificarile si completirile ulterioare.

Astfel, potrivit alin. (5) beneficiarii drepturilor de pensie puteau depune, pana la data intrarii
in vigoare a legii, documente noi care nu fuseserd valorificate pana la acel moment, ceea ce
reclamantul a si facut, prin transmiterea, spre valorificare, a Figei cu locurile de munca inregistrata
cunr. T1548/23 din 10.03.2016.

Dupé acest moment (al recalcularii pensiilor), pensionarii puteau si isi valorifice stagiile de
cotizare doar in sistemul public de pensii, potrivit alin. (6) al aceluiasi articol 109 din Legea nr.
223/201J,cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, parata a considerat ca legiuitorul a stabilit o metodologie de calcul care sa includa si
valorificarea vechimii realizate in sistemul public.

Prin urmare, emiterea unei decizii de pensie de catre o alta casa de pensii decit ----, prin care
sa se valorifice perioadele de activitate deja valorificate in sistemul national de aparare, ordine
publica si securitate nationala este nelegala.

Parata a subliniat ca stagiile de cotizare deja valorificate nu pot fi transferate caselor de
pensii teritoriale si nici nu pot fi eliminate din decizia de pensie, legislatia din domeniul pensiilor
militare neprevazind nimic in acest sens, in schimb, legea stabileste, cat se poate de clar, la art. 25
alin. (2) ca vechimea valorificatd pentru stabilirea pensiei militare de stat conform alin. (1) nu se
poate valorifica si in sistemul public de pensii sau in sistemele proprii de asiguriri sociale
neintegrate acestuia.



De altfel, potrivit dispozitiilor art. 77 din Legea nr. 223/2015, ,,pensionarii militari care
realizeaza stagii de cotizare in sistemul public de pensii sau care realizeaza vechime in munca in
sistemele proprii de asigurarii sociale neintegrate sistemului public de pensii §i care nu au fost
valorificate la stabilirea pensiei militare de stat pot solicita stabilirea drepturilor de pensie in
sistemul public de pensii ori in sistemele proprii de asigurarii sociale neintegrate sistemului public
de pensii in conditiile protocoalelor incheiate intre entitatile implicate".

Per a contrario, pensionarii militari care au realizat stagii de cotizare in sistemul public de
pensii sau vechime in muncid in sistemele proprii de asigurari sociale neintegrate sistemului public
de pensii si care au fost valorificate la stabilirea pensiei militare de stat nu pot solicita stabilirea
drepturilor de pensie in sistemul public de pensii ori in sistemele proprii de asigurdrii sociale
neintegrate sistemului public de pensii.

---- nu poate da curs solicitdrii reclamantului privind valorificarea separatd, potrivit
principiului contributivitatii, in sistemul public de pensii, a stagiilor de cotizare realizate dupa
iesirea dintre cadrele militare active (perioadd deja valorificatd de institutia militard), intrucat nu
existd temei legal pentru diminuarea stagiilor de cotizare valorificate la stabilirea drepturilor de
pensie in sistemul militar.

In acest sens, pardta a precizat c¢i nici dispozitiile Legii nr. 263/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, nici cele ale Legii nr. 223/2015, cu modificarile si completarile ulterioare nu
prevad posibilitatea transferului dosarului de pensionare aflat in evidenta ---, ---- in raza cireia isi
are reclamantul domiciliul, in vederea preluarii, stabilirii si platii drepturile de pensie, in
conformitate cu legislatia in vigoare care reglementeaza domeniul pensiilor din sistemul public.

A mai facut trimitere la dispozitiile art. 109 alin. (6) din Legea nr. 223/2015, cu modificirile
si completarile ulterioare, potrivit carora stagiile de cotizare nevalorificate la recalcularea pensiei
conform prevederilor mentionate, precum si cele realizate ulterior intrérii in vigoare a Legii nr.
223/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se valorifica in sistemul public de pensii.

Totodata, parata a apreciat ca reclamantul a invocat in mod eronat, prevederile art. 109 alin.
(4) din Legea nr. 223/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, in realitate facind referire la
prevederile art. 109 alin. (6) din lege, drepturile de pensie ale reclamantului au fost stabilite in mod
corect s1 legal, sens in care se impune respingerea actiunii ca neintemeiata.

in drept, parata a invocat dispozitiile art. 205 si urmatoarele din Codul de procedura civila.
precum si dispozitiile legale la care facem referire in cuprinsul intimpindrii.

Reclamantul a depus rispuns la intAmpinare prin care a solicitat respingerea exceptiei
inadmisibilitdtii, intrucat a solicitat emiterea unei decizii prin care si se revizuiasca pensia militara
de stat.

Referitor la apararile formulate prin intampinare, a aratat ca acestea sunt vadit nefondate.

In motivare, a aratat in esentd ¢d avand in vedere ca, a fost luata in calcul perioada din
01.04.2010 pana la 01.01.2015- drept civil, a inteles a invoca prevederile art. 109 alin.4 din Legea
nr. 223/2015, inainte de modificare, deoarece reclamantul se incadreaza si in aceasta perioada, iar
desigur ulterior acest articol a modificat de pet. 21 al art. 40 din Ordonanta de Urgenti nr. 57 din 9
decembrie 2015, publicata in MONITORUL OFICIAL nr. 923 din 11 decembrie 2015, astfel ca
practic s-a realizat doar o renumerotare de articole in ceea ce priveste speta dedusa judecitii, astfel
cd, art. 109 alin. 4 s-a renumerotat, cu pastrarea continutului in art.109 alin. (6) din Legea
2253/20135,

Dupa cum rezulté si din sustinerile paratei, la valorificarea pensiei militare au fost avute in
vedere cele 6 luni consecutive din ultimii 5 ani de activitate militard a reclamantului.

Pensia militara a fost calculatd prin raportare la o baza de calcul aferentd celor 6 luni de
activitate desfagurata in calitate de militar conform optiunii exprimate de pensionar, potrivit art.109
alin.2 din lege, rezultand ca valorificarea stagiului realizat ulterior datei trecerii in rezerva nu mai
prezintd nici o relevanta pentru determinarea dreptului la pensia militard, cita vreme s-a constatat ci
reclamantul indeplinea conditiile pentru deschiderea dreptului la pensia de serviciu, astfel ¢a in mod
cronat a fost retinut de cétre parata stagiul de cotizare realizat in sistemul public de citre reclamant.
ulterior datei trecerii sale in rezerva, dispozitiile art. 109 din legea nr.223/2015 referindu-se la
datele rezultate din dosarul de pensie in care se refereau la perioada in care a fost desfisurata
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activitate in calitate de militar/politist/functionar public cu statut special sau in sistemul public, dar
numai pand la data trecerii in rezerva, intrucét perioada ulterioard nu mai prezinta relevanté pentru
determinarea pensiei militare, aceasta putand fi valorificati numai in sistemul public de pensii.

I11. Punctul de vedere al completului de judecati:

Aspectele care se impun a fi limurite in prezenta cauzi ar putea primi o posibild
interpretare, cu titlu preliminar, in sensul ca pensiile militare, prin efectul Legii nr.263/2010, au
fost recalculate in integralitate, devenind pensii publice. Ulterior, s-au acordat din nou pensii
militare, iar stagiul luat in considerare nu ar mai putea fi scindat.

Stagiile din sistemul public de pensii au fost valorificate in sistemul militar. cand s-au
recalculat pensiile militare de stat conform dispozitiilor Legii nr.223/2015. Asa fiind, acestea nu ar
putea fi separate din sistemul militar si valorificate din nou in sistemul public, neexistiand un temei
legal pentru a se proceda in acest sens.

Nici un text de lege nu ar autoriza interpretarea potrivit careia s-ar putea exclude staziile de
cotizare deja valorificate in sistemul militar de stat.

Dincolo de acest punct de vedere preliminar, urmeazi ca la deliberare, in functie de solutia
pronunfata de Inalta Curte de Casatie si Justifie asupra chestiunii de drept, de probele administrate
pe parcursul procesului si de toate circumstantele litigiului, s fie pronuntati solutia in cauza.

Fata de cele expuse mai sus, in temeiul dispozifiilor art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 62/2024,
constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de acest act normativ, tribunalul va dispune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,,Daci intr-o cerere de revizuire a unei pensii militare
de stat, recalculata printr-o Decizie din data de 09.08.2018, pot fi valorificate, in conformitate cu
dispoziiile Legii nr. 223/2015. doar perioadele de vechime de pana la trecerea reclamantului in
rezerva, la data de 30.04.1999, cu eliminarea stagiilor de cotizare realizate de reclamant ulterior
trecerii sale in rezerva?”.

Prezenta incheiere se va comunica citre Inalta Curte de Casatie si Justitie prin adresa si se
aduce la cunostinfa conducerii Sectiei mixte de contencios administrativ, conflicte de munca si
asigurari sociale din cadrul Tribunalului --- §i se va comunica prin e-mail catre curtile de apel si
tribunalele din tara.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
DISPUNE

In temeiul art. 2 alin 1 din OUG 62/2024 sesizeaza inalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronuntérii unei hotarari prin care si se dea o rezolvare de principiu urmatoarei chestiuni
de drept: ,,Daca intr-o cerere de revizuire a unei pensii militare de stat, recalculata printr-o
Decizie din data de 09.08.2018, pot fi valorificate, in conformitate cu dispozitiile Legii nr.
223/2015, doar perioadele de vechime de pana la trecerea reclamantului in rezerva, la data de
30.04.1999, cu eliminarea stagiilor de cotizare realizate de reclamant ulterior trecerii sale in
rezerva?”.

In baza disp. art. 4 din OUG 62/2024 coroborat cu disp. art. 520 alin. 2 CPC, suspendi
solutionarea prezentei cauze privind pe reclamantul --- si parita ---- pana la pronuntarea hotararii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept de mai sus.

Dispune comunicarea catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, curtile de apel si tribunalele
din tara a prezentei incheieri.

Cu drept de a formula recurs pe toata durata  suspendarii.
Recursul se depune la Tribunalul ---.

Pronuntata azi, 03.10.2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei.

Presedinte, Asistent judiciar, Asistent judiciar,



Grefier,

Red tehn.—--./5 ex./24. 10,2024
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