
I)osar nr. ######

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURE$TI

SECTIA A VII-A PENTRU CAUZE PRIVIND CONFLICTE DE MUNCA $I
ASIGURARI SOCIALE

INCHEIERE
$edin(a publictr din data de llll##ll#

Completul constituit din:
PRE$EDINTE: #######

.ludectrtor: #######
Grefier: ##M###

Pe rol se aflI solulionarea apelului declarat de apelantul-reclamant #######, in numele
qi pentru membrii sli de sindicat: #####.########,############,########,########## 1i
#############, impotriva sentinlei civile nr. #l####### pronunlate de

####################, in dosarul nr. #######, in contradictoriu cu intimata-pdrdtd
###################, cauza avdnd ca obiect ,, prerenlii " .

La apelul nominal fEcut in gedinld publicd a rdspuns intimata-pdrdtd, prin consilier
juridic #####. in baza delegatiei nr. #####, pe care o depune la dosar, lipsind apelantul-
reclamant.

Procedura de citare este Iegal indeplinitl.
S-a ilcut rel'eratul cauzei de citre grefierul de pedinll, conform dispoziliilor art. I l9

alin. I din Regulamentul de ordine interioard al instanlelor judecltoregti, privind obiectul
cauzei, pd4ile, legalitatea indeplinirii procedurii de citare, precum 9i faptul cd la data de

11.09.2024, prin Serviciul registratura, apelantul-reclamant a depus cerere de amdnare pentru

lipsl de apirare.
Curtea pune in discutie cererea de amdnare lormulatd de apelantul-reclamant in

vederea angajirii unui apiritor.
Intimatul-pirAt, prin consilier juridic, aratl cd nu se opune. ci lasd la aprecierea

instanlei.
Curtea. dupi deliberare. respinge cererea formulatA de catre apelantul-reclamant,

neexistAnd motive tcmeinice neimputabile ptr4ii, astfel cum prevdd dispoziliile art.222 Cod
procedurd civild, pentru a se putea dispune amdnarea.

Curtea acorde cuvdntul asupra probelor in condiliile art. 478 din Codul de procedurl
civilS.

Intimatul-pArAt. prin consilier juridic. depune un set de inscrisuri. printre care gi fiqa de

diagnosticare, considerati de apelant drept relevantA in solulionarea acestui apel. motivat de

taptul cd ar indica diagnosticul de Covid. InvedereaZ insd cd se poate observa cd niciuna
dintre rubricile Iigei nu conline diagnosticul.

La intrebarea Cu4ii, precizeazi cd aceasta fi$e este completatd de echipaj 9i, chiar dacd

ar exista un medic la caz, acesta din urml nu are posibilitatea si diagnosticheze un Covid,
diagnosticarea lEcdndu-se prin testare PCR, cu rezultat in urmSloarea zi. Mai arati cd a mai
ata$at un extras de la Institutul Na{ional de Senatate Publictr. in care se definesc cazul
confirmat Ei cazul suspect. Menlioneaz.d cd intr-un alt dosar s-au solicitat aceste fige 9i a depus
gi un deviz de plate. PrecizeazA cI deline asupra sa gi o lige completati, pe care o depune la
dosar.

Curtea incuviin{eazi depunerea inscrisurilor la dosarul cauzei. insd apreciazd necesar a
pune in discu{ie, raportat la prevederile O.l.J.C. nr. 6212024, sesizarea inaltei Cu4i de Casa{ie



$i Justitie - Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in vederea pronunlirii unei
hotdrdri prealabilc pentru limurirea chestiunii de drept incidente in cauzi, respectiv penrtu a
se statua, in interpretarea prevederilor art. 8 alin. I lit. a din O.U.G. nr. 4312020 releritoare [a

acordarea stimulentului de risc, dactr sintagma "pacienli diagnosticati cu COVID-I9"
presupune exclusiv existenla unui diagnostic confirmat la testarea PCR sau are in vedere gi

diagnosticul prezumtiv stabilit in liga de solicitare a interven{iei serviciului de ambulan{a.
lntimatul-pArdt, prin avocat, amtA ci se opune sesizlrii lnaltei Cu4i dc Casalie qi

Justilie.
Curtea reline cauza in pronunlare asupra sesiziri i Inaltei Cu4i de Casalie 9i Justilie -

Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in vederea pronunlerii unei hotlrAri
prealabile pentru lf,murirea chestiunii de drept incidente in cauz6.

CTIRTEA,

In temeiul art. 396 Cod procedurd civili, va amdna pronunlarea la data de 26.09.2024.
stabilind ce pronunlarea se va face prin punerea soluliei la dispozilia pi4ilor prin mijlocirea
grefei instantei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
in NururlB r,ocu,

DISPUNE:

Amdnd pronunlarea la data de #########.
Pronun(atA in qedinji publice" astezi, #####4###.

Pre;cdintc,
#############

Judccltor,
#################

(i refier,
#############



Dosar nr. ######

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURE$TI

SECTIA A VII.A PENTRU CAUZE PRIVIND CONFLICTE DE MUNCA $I
ASIGURARI SOCIALE

ittcHBItnB
$edin{a publictr din data de llll#ltll#

Completul constituit din:
PRE$EDINTE: #w###

Judectrtor: ######
Grefier: ########

Pe rol se afli solulionarea apelului declarat de apelantul-reclamant ##lflflf##, in
numele gi pentru membrii sii de sindicat:
#####.########.############.########.########## Si #############, impotriva
sentinlei civile nr. #l####### pronunlate de ####################, in dosarul nr.

#######, in contradictoriu cu intimata-pArdtd ######W#ffi#ffi##, cauza avdnd ca

obiect ,, pretenlii " .

Dezbaterile au avut loc in qedinJa public[ din ####### 9i au fost consemnate in
incheierea de gedinla de la acea date, care face parte integran6 din prezenta, cind Curtea,
avAnd nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 396 alin.l Cod procedurd civil6, a
arnanat pronun{area in cauzi pentru astazi, cand:

CT]RTEA,

DeliberAnd asupra sesizirii inaltei Cu4i de Casa!ie qi Justilie pentru a pronunla o
hotirdre prin care si se dea o dezlegare de principiu cu privire la o chestiune de drept.
conslatd urmitoarele:

I. Admisibilitatea sesizirii inaltei Curli dc Casafie qi Justi(ie in vederea
pronun(trrii unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept:

Potrivit art. 2 alin. I cu rel'erire la art. I din O.U.G. nr.6212024, daci in cursul
judecdlii proceselor privind stabilirea $i/sau plata drepturilor salariale sau de naturd
salariala ale personalului pldtit din fonduri publice. inclusiv cele privind obligarea la
emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru
acest personal sau/$i cele privind rapo(urile de muncd qi de serviciu ale acestui personal,
completul de judecatd investit cu solulionarea cauzei in priml instanld sau in calea de atac,
verillcAnd Ei constatAnd ca asupra unei chestiuni de drept, de a cdrei ldmurire depinde
solu{ionarea pe ibnd a cauzei respective, Inalta Cu(e de Casalie gi Justitie nu a statuat $i
aceasla nici nu lace obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va solicita
acesteia sf, pronunte o hotirire prin care se se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept
cu care a lbst sesizatd.

in spe[d, membrii de sindicat reprczentati de reclamantul apelant, incadra{i ca
asistenli medicali la Serviciul de Ambulanld Teleorman, soliciti acordarea pe perioada
stlrii dc urgen{5 a stimulentului de risc in cuantum de 2.500 lei brut pe lund, reglementat de

dispoziliile art. 8 alin. I lit. a din O.U.C. nr.43/2020 pentru aprobarea unor m5suri de
sprijin decontate din fonduri europene. ca urrnare a rispAndirii coronavirusului COVID-19.

Prin urmare. raportat la categoria de personal din care fac parte membrii de sindicat
reprezentali de apelantul rcclamant, se constata cf, prezentul litigiu vizeazA stabilirea qi/sau



plata drepturilor salariale sau de nature salarial[ ale personalului platit din lbnduri publice,
vizat de prevederile O.U.G nr.6212024.

'l'otodald, Curtea reline cd, spre deoscbire de prevederile art.5l9 Cod proceduri
civili. in cadrul mecanismului de unificare a practicii reglementat de O.LJ.G. nr.6212024
legiuitorul s-a abitut de la ccrinla noutelii chestiunii de drept. iar caracterul imperativ al
normei exclude eventualele aprecieri ale instanlei de trimitere cu privire la dillcultatea
chestiunii de drept de care depinde solulionarea litigiului. Astt'el cA, neimpunAndu-se
indeplinirea acestor cerinle, specifice reglementlrii date de art. 519 Cod proceduri civild,
urrnare a vcrillcdrilor ef'ectuate, Curtea conslalf, indeplinitl gi situalia premisd avuli in
vedere de legiuitor la edictarea OUG nr.6712024. asupra chestiunii de drept mai sus-rcdate.
de a cdrei ldmurire depinde solulionarea pe fbnd a cauzei respective. inalta Curle de Casalie

9i Justilie nestatuAnd pdnd in prezent, 
^iar 

aceasta nelEcAnd nici obiectul unui rccurs in
interesul legii in curs de solulionare. ln subsidiar, se reline ci, datd tiind interpretarea
dif'erita a pd(ilor asupra normei dc drept incidcntc, interpretare divcrgentd susceptibild a se

int6lni 9i in cadrul altor litigiilor avdnd acelar;i obiect, chestiunea de drept ce se soliciti a fi
dezlegala are un grad sul'icient de diflcultate pentru a impune intervenlia instanlei supreme.

In consecin(d. Curtea apreciaza drept admisibili sesizarea Inaltei Cu4i de Casalie gi

Justilie in temeiul art. 2 alin. I din O.U.G. nr.6212024, solulionarea apelului depinz.ind de
ldmurirea modului de interprclare Ei aplicare a prcvederilor art. 8 alin. I lit. a din O.U.G. nr.
43/2020 ref'critoare la acordarea stimulentului de risc, fiind nccesar a se slatua dacd, in
interpretarea acestora, sintagma "pacienli diagnosticali cu COVID- 19" presupune exclusiv
existenla unui diagnostic conlirmat la testarea PCR sau are in vedere gi diagnosticul
prezumtiv stabilit in fiqa de solicitare a intervenliei serviciului dc ambulanld.

lI. Expunerea succint6 a procesului:
l. Cererea de chemare in judecatl
Prin ccrerea inregistratd pe rolul Tribunalului Teleorman sub nr. 580/87/2023. la

data de #####. reclamantul #######. in numele membrilor sai de sindicat
########.####,#######,#########,##########.####. in contradictoriu cu pdrdtul
#########. a solicitat obligarea acestuia la plata stimulentului de risc de 5.000 lci confbrm
O.U.G. nr. 4312020 pentru reclamantele menlionate in cererea de chemare in judecati de la
punctul I la l0 9i plata stimulcntului de risc in cuantum de 2500 lei pentru reclamantele
indicate in cererca de chemare in judecati la punctele I I si 12.

in motivarea cererii. invocAnd prcvederile art.8 O.U.G. nr.43/2020 ce a

reglementat, pe perioada stirii de urgenld. plata unui stimulent financiar de 2500 lci/luna
pentru personalul medical care deservegle in instituliile medicale implicate in
lratarea,itransportarea pacienlilor diagnosticati cu COVID 19, reclamantul a arltat ca
membrii de sindicat menlionali in cererea de chemare in judecatl cupringi intre punctcle I
qi l0 nu au primit niciodatd acest stimulent de risc , iar cei indicali la punctele ll 9i l2 au
primit acesl slimulent numai pentru o luni. llind indrep6lili la plata a 2500 lei.

S-a mai aratat cd, degi au fbst el'ectuate demersuri in vederea achitirii acestor
drepturi salariale. acestea au rf,mas fEr[ rezultat motivat de laptul ca nu existau surse
Ilnanciare disponibile, reclamantul sustinand ci in cazul Serviciilor de ambulanli judclene
gi al Serviciului de ambulan{i Bucureqti-[ lfov, slimulentul de risc prevdzut la alin. (l) se

asigurd de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Sanatdlii. de la titlul I ..Cheltuieli de
personal".

)

2. Aplririle formulatc in raport cu ccrcrea de chemare in judecatl



I)rin intAmpinarea formulatd pdrdii ####### a suslinut netemeinicia pretenfiilor,
arilAnd cd in temeiul prevederilor O.U.G. nr. 4312020 pentru aprobarea unor misuri de

sprijin decontate din lbnduri europene. ca urnare a raspAndirii coronavirusului COVID-19,
pe perioada stirii de urgenta a acordat conform art.8 lit.a), personalului de specialitate
medico-sanitar Ei auxiliar sanitar, implicat direct in transportul, echiparea, evaluarea,
diagnosticarea qi tratamentul pacienlilor diagnosticali cu COVID-19. un stimulent de risc in
cuantum de 2.500 lei brut pe luna.

Priritul a invederat acordarea stimulentului pretins unora dinlre membrii de sindicat
reprezentati in cauzi. suslinAnd ce plata stimulentului a fost lAcute numai personalului
implicat direct in transportu[. echiparea. evaluarea. diagnosticarea gi tratamentul pacien{ilor
diagnosticali cu COVID-19. Astlel. s-a ardtat ca personalul a beneflciat de un stimulent de
risc acordat lunar pe durata sterii de urgenlS sub condi[ia el'ectuerii a minim unei
solicitdri/luna de acordare asistenl[ medicall pentru pacienli
COVII)-lS" . nu si ncntru pacienti susnecli.

Astfel. pdrdtul a suslinut cI la intocmirea listelor cu personalul de specialitate
medico-sanitar gi auxiliar sanitar din cadrul Serviciului de AmbulanlS Judelean Teleorman
cdruia i-a fost acordat stimulentul de risc de cAtre Compartimentul lnformaticd, in baza

fiqelor de solicitare si a situaliei pacienJilor confirmali pozitiv COVID l9-(baza de date a
DSP Teleorman), s-a urmdrit indeplinirea cumulativi a urmitoarele condilii:

-salariatul sa Il acordat asistenti medicalS cel pulin unui pacient diagnosticat
(confirmat) pozitiv COVID. in luna respectivd. nu unui pacient suspect COVID (cu
simptome asemdndtoare)i

-pacientul sd fie in baza de date a pacien{ilor pozitivi COVID, confirmat prin test
PCR (aga cum s-a procedat pe perioada stdrii de urgenll);

-salariatul si lle nominalizat prin decizie a managerului general. condilie impusd de
O.U.G. nr. 43/2020:

in concluzie, peretul a apreciat cd nu se impune acordarea stimulentul de risc
personalului care a transportat persoane suspecte COVID 19, actul normativ indicdnd in
mod clar ci beneljciazd de acest drepl doar personalul care a transportat pacienJi

..diagnosticali COVID 19", reclamantul nelicdnd in mod eronat distinclie intre suspect qi

diagnosticat. Astfel. s-a apreciat cA fiqele de solicitare invocate de reclamant sunt irelevante
in solulionarea cauzei, intrucAt evidenla pacienlilor confirmali COVID pozitiv a fbst
gestionatA de DSP, aceste fige neprezentdnd diagnosticul final. ci unul prezumtiv .,suspect
COVID", diagnosticul de COVID pozitiv fiind stabilit doar dupd comunicarea rezultatului
testului gi inregistrarea la DSP, respectAndu-se toatI procedura de emitere decizie si

carantinare.

3. Solulia primei instan{e
Prin sentin(a civilii nr. # din data de tll111t1##, ######## a respins cererea

formulat5 de reclamantul ###########- in numele membrilor de sindicat reprezentali, ca
nelbndatS.

Pentru a pronunla aceasta sentinl5. prima instanle a relinut. in baza probatoriului
administrat. ci membrul de sindicat ####### a beneficiat de doui ori de stimulentul in
sumd de 2250 lei. flindu-i virati suma aferentd, apreciind astfel cA nu se impune a se

reanaliza dacd salariata era sau nu indreptdlitd la plata stimulentului din perspectiva
prevederilor art.8 lit. a) din O.U.G. nr.4312020. Totodatd, s-a retinut c[ stimulentul in sumd
de 2500 lei pentru o lund de zile a fost acordat qi membrilor de sindicat ######. ###### gi

######.
Cu referire la pretenliile formulate de reclamant pentru ceilalli membri de sindicat

reprezentali, prima instan(5 a relinut. in esenlI, prin raportare la dispoziliile art.8 din OUG

di l'lostlca conllrma



nr.43/2020, ca pentru acordarea stimulentului acest textul de lege se impune condi{ia ca
personalul indreptdfit (medici. personalul medico-sanitar, personalul paramedical, inclusiv
personalul auxiliar sanitar) si fi fost implicat direct in transportul. echiparea, evaluarea,
diagnosticarea Si tratamentul pacienlilor inl'ectali cu COVID-19. pe perioada stirii de
urgenta.

Prima instanti a rctinut drept pertinentd aplrarea paratului intemeiatd pc
indeplinirea cumulativd acelor trei condilii invocate de acesta pcntru acordarea
stimulentului de risc, insugindu-gi teza potrivit caruia acesta se cuvenea numai sub condilia
et'ectuerii minim a unei solicitlri/lund de acordare asistenld medicali pentru pacienti
diagnosticali (confirmali) COVID-19" , nu qi pentru pacienli suspecli. S-a aprecial ci nu
constituie criteriu avul in vedere de legiuitor pentru acordarea stimulentului cantitatea de
munci gi riscul aferent asistdrii unui pacient suspect de Covid, acestea llind avute in vederc
la acordarea unor sporuri salariale suplimentare, in perioada pandemiei.

S-a mai relinut ci. intrucAt p6rAtul angajator a probat cd a aplicat criteriile do
acordare impuse de legc pentru plata stimulentului. iar reclamantii in discu{ie nu au fbst
nominalizafi si primeasci stimulentul intrucAt nu au intrunit acesle crilerii /au lbst
nominalizali, insi doar pentru o lun[ de zile (implicare directa./ pacient conlirmat cu covid),
sarcina probei s-a inversat, revenind reclamanlilor obligalia sd laol dovada contraric,
respectiv cA intruneau condiliile de acordare. tiind exclugi in mod nejustificat de la platI.
insi o astf'el de dovadi nu a fbst lEcut5.

Refbritor la solicitarea reclamantului privind depunerea tigelor de inlervenlie penlru
pacienlii transportafi la spital de cAtre membri de sindicat reprezenta{i. prima instanli a
apreciat c[ reprezinti o probatio diabolica, raportat la numdrul de pacien[i gi volumul imens
de inscrisuri. Astfel. s-a refinut cd reclamanfii aveau obligafia sd ofere instanlei indicii
minime privind utilitatea gi concludenla probei. aptitudinea acesteia de a face dovada
contrarie probelor administrate de pdrdt, care a procedat la nominalizarea personalului
indreptdtit, raportat la liste tjnale cu pacienli care au benellciat de asistenla Serviciului de
Ambulanttr Teleorman, fiind confirma[i cu Covid prin test PCR, cu rezultat pozitiv qi

inregistrat in baza de date gestionati de instituliile cu atribulii in acest sens(DSPiISLJ),
ulterior spitalizali I carantinal i.

In concluzie. tribunalul a rejinut ci stimulentul de risc nu se acordd gi celor
implicali in acordarea de servicii specilice unor pacienli care au apelat serviciul de
ambulan[d, suspecti de covid. neconfirmali ulterior, intrucdt deqi nu au inlral in contacl cu
pacienti conlirmali covid, in exercitarea activitdlii, nu au fost in pericol de contaminare
precum oolegii lor care au asistat pacienfi conlirmali, cdrora legea le-a acordat beneticiul
stimulentului.

4. Apelul
Impotriva acestei sentinle a declarat apel reclamantul ########, in numele gi pentru

membrii sdi de sindicat reprezentali.
ln motivarea ciii de atac, s-a apreciat cd prima instanld a pronunlat o hotdrdre

nelegald, apelantul sustindnd ctr to{i membrii de sindicat reprezentali s-au implicat direct/
au transportat in perioada starii de urgenla persoane diagnosticate cu COVID 19.

Sub un prim aspect. apelantul critici modul de administrare a probatoriului.
invederdnd cI existl salariali care s-au implicat direct/ au transportat pacienli diagnosticali
cu COVID 19. confirmali de DSP Teleorman, care nu au primit suma de bani la care erau
indreptSfili.

Sub un alt aspect. apelantul susline. in esenli, cd problema litigioasa care trebuic
analizatl de inslant[ priveste un aspect de tbnd. Asttbt, se aratA ci pArAtul susline ca
membrii de sindicat reprezentali nu sunt indrepl61i1i la oblinerea sporului intrucet, rapo(at

.l



la lista primitd de la DSP l-eleorman. pacientii transportali de acegtia nu au fost
diagnostica[i cu COVID 19.

Apreciazi apelantul, raportat la faptul ci textul de lege se refer6 la pacienli
diagnosticati, ctr acest diagnostic este menlionat pe fiecare figd de solicitare de medicul sau

asistentul care s-a deplasat la pacient, sustinAnd cd existd dil'eren{5 intre pacienli

,,diagnosticali" cu COVID l9 qi pacienji ,,confirma1i" cu COVID 19.

Se aratd cd stimulentul de risc s-a acordat salarialilor ce au fdcut efo(uri deosebite.
in sensul ci s-au echipat cu combinezoane albe, au fost nevoili se poarte masca FFP 2-3 .

vizeta, etc, apreciindu-se ce acest stimulent apzue ca un spor pentru condilii deosebite de
munce.

Considerl apelantul cE legiuitorul a procedat corect cand a stabilit ca acest sport se

acordd in raport de pacienlii diagnosticali Ei nu de cei conlirmali, inveder6nd cI, in
momentul primirii unei solicitari la serviciul de ambulanl6 in care se menliona ca persoana
in cauzd prezint5 simptome specifice COVID ( febra. tuse, etc), membrii se sindicat se

echipau corespunzitor. Astf'el, se susline cd pacienlii erau diagnosticali cu COVID la acel
moment, diagnosticarea llcdndu-se in figa de solicitare, a cErei administrare se impune in
cauzA.

5). Aplrtrrile intimatului ####### in raport de cererea de apel
lntimatul-pdrAt ###### a formulat intAmpinare la cererea de apel. apreciind cI prima

instanj[ a respins in mod corect cererea de chemare in judecatS.

In esenli, intimatul reitereazi teza potrivit cireia in baza prevederilor legale
incidente, la plata stimulentului de risc, acordat doar in timpul stdrii de urgenl5, era
indreptd{it numai personalul ce s-a deplasat la pacienji ,.diagnostica{i COVID", nu qi

..suspecli COVID-. fiind reluate apdrtrrile formulate in lata primei instante sub aspectul
condiliilor ce trebuiau a ti indeplinite cumulativ pentru plata dreptului in disculie:

-personalul medico-sanitar sd fi fost implicat direct in asigurarea asistenlei medicale
gi transport sanitar cel putin unui pacient diagnosticat COVID l9 in flecare lunl din cele
doua cAt a fost starea de urgenltr (art.8 alin. I lit. a din O.U.G. nr. 4312020)

-salariatul si fie nominalizat in lisla stabilitl prin decizie a managerului general al
SAJ Teleorman ( art.8 pct.5 O.U.G. nr.43l2020)

-personalul sa fi efectuat cel pulin o solicitare intr-o lund (art.S pct.sind. I

O.Ll.G. nr.43l2020 ).
Referitor la teza acreditatl de apelant. se aratA cA pacientul ..diagnosticat COVID

19" in perioada starii de urgenlA esle persoana care in urma unui test PCR a primit un
rczultat pozitiv $i pentru care s-a emis decizie de carantinare, suslindndu-se ci nu pot fi
primite nemullumirile salarialilor ce au rdspuns numai la solicitari ale persoanelor cu
simptome aseminAtoare COVID. neconfirmale, in condiliile in care actul normativ a limitat
imperativ aplicarea in pentru cei care, in starea ds urgenle. au transporta pacienti
diagnosticali COVID I 9.

Se invedereazi cd stabilirea personalului ce a primit stimulentul s-a realizat avAnd in
vedere: baza de date cu toji pacien{ii diagnostica}i (conlirmali ) COVID '19, gestionatd de
C.J.C.C.l. Teleorman, figele de solicitare efectuate cu numele pacientilor pentru care s-a
solicilat ambulan[a. identificarea personalului S.A.J. Teleorman ce a asigural asistenja
pacienlilor diagnosticali COVID. emiterea deciziei de cdtre conducAtorul inslituliei ce
cuprindea nominalizarea personalului beneficiar al stimulentului de risc.

Referitor la motivele invocate de apelant sub aspectul probatoriului, intimatul
apreciazd cd nu se impunea completarea acestuia, areland, in ceea ce privegte autenticitatea
corespondenlei privind pacienjii confirmali COVID, ci in perioada stdrii de urgenF, pentru
a se preveni rlspdndirea virusului. corespondenla s-a realizal doar online gi pe baza
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parolelor de acces individuale ale personalului nominalizat pentru a avea acces la baza de
date cu pacienli conlirmali.

lll. Chestiunea de drept cu privire la care se soliciti dezlegarea dati de
instan{a supremtr:

DatI fiind interpretarea dil'erit5 oferitA de pi4i prevederilor art. 8 alin. I lit. a din
O.U.C. nr. 4312020. instanla de apel apreciazi ci se impune ca instanla supremA sI dezlege
urmatoarea chestiunc de drept:

,,Dacd, in interpretarea prevederilor art. 8 alin. I lit. a din O.U.G. nr. 4312020
ref'eritoare la acordarea stimulenlului de risc. sintagma "pacienti diagnosticaJi cu COVID-
19" presupune exclusiv existenla unui diagnostic confirmat la testarea PCR sau are in
vedere qi diagnosticul prezumtiv stabilit in li;a de solicitare a interventici serviciului de
ambulanl[."

V. Opinia completului de judecattr
In exprimarea opiniei completului dc judecatd, se reitereazd cd. in accepliunea

Curfii, sesizarea instanlei supreme in temeiul OUG nr.6272024 nu este condifionatd de un
anumit grad de dilicultate, suficient de mare, pentru a se reclama interven{ia instan{ei
supreme in scopul rezolvdrii de principiu a chestiunii de drept gi inlituririi oriclrei
incerliludini care ar putea plana asupra securitAtii raporturilor juridicc deduse judecalii. dat
fiind scopul acestui act norrnativ, devoluat in expunerea de motive. in subsidiar. Curtca
reJine ci, datd llind interpretarea diferitd a pa4ilor asupra normei do drept incidente,
interprelare divergentd susceptibi16 a se intdlni gi in cadrul altor litigiilor av6nd acclagi
obiect, chestiunea de drept ce se solicitd a fi dczlegatd are un grad suficient de dillcultate
pentru a impune intervenlia instanlci supremc.

Astfel, in exprimarea opiniei asupra chestiunii dc drept relevante in spe1a, Curtea
reline cd membrii de sindicat reprezentatri in cauzd au exercitat in perioada stdrii de urgenltr
declarale ca urrnare a pandemiei COVID 19 firnctia de asistent mcdical in cadrul
Serviciului de Ambulanp Teleorman" solicitdnd in prezenta cauzi acordarea stimulcntului
de risc reglementat de art.8 alin. I lit. a din O.LJ.G. nr.4312020.

Potrivit suslinerilor pa(ilor gi probatoriului administrat, angajatorul intimat a
acordat stimulentul de risc reglementat de art.8 alin. I lit. a din O.U.G. nr. 4312020 exclusiv
personalului implicat direct in transportul. echiparea, evaluarea. diagnosticarea gi

tratamentul pacienlilor diagnosticali cu COVID-19. urmare a rezultatului testarii PCR.
Membrii de sindical reprezentali in cauzi au o inlerpretare dil'erite a prevederilor

legale ce constituie sediul materiei pentru acordarea stimulentului de risc. suslinind ca
acesta se cuvine inclusiv personalului ce a fost implicat in transportul. echiparea. evaluarea,
diagnosticarea :;i tratamentul pacien(ilor care nu au fost ulterior conlirma{i ca fiind inf'cctali
cu COVID-19. prin testarea PCR. Astl'el. potrivit tezei acreditate de apelantul reclamant,
noliunea de ,.diagnosticare" utilii ate de legiuitor in cuprinsul prevederilor art.8 alin. I lit. a

din O.U.G. m. 4312020 trebuie raportattr la nromentul intocmirii liqelor de solicitare a
serviciului de ambulanli pentru pacientrii suspec[i COVID. ln interpretarea textului anterior
men[ionat. apelantul reclamant susline cA legea se rel'erl la pacienli ..diagnosticali" cu
COVID l9 Ei nu la pacienli ..conlirma1i" cu COVID 19. apreciind ci stimulentul de risc
apare ca un spor pentru condilii deosebite de munch, fiind acordat salaria{ilor ce au l}cut
efbrturi deosebite, echipAndu-se corespunzetor cu combinezoane, masca F'FP 2-3 , vizeta,
etc.

in opinia instanlei de apel, interpretarca datl de apelantul reclamant prevederilor art.
alin. I lit. a din O.[J.G. nr.4312020 este una eronatd. intimatul pdrdt ticdnd o corectd
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aplicare a acestora. in sensul cd este indreptd{it la acordarea stimulentului de risc exclustv
personalul implical in transportul. echiparea. evaluarea, diagnosticarea $i tratamentul
pacienlilor diagnosticali cu COVID-19, conlirmali pozitiv ca urrnare a testarii PCR.

Astfel, potrivit art. 8 alin. I tit. a din OUG nr.4312020, ,, (l )Se aprobd acordarea

unui stimulent de risc in cuantum de 2.500 lei brut pe lun[, pe perioada stdrii de urgenle,
din lbndul de salarii al unitdlii angajatoare, prin transferuri din bugetul Fondului na{ional
unic de asigurdri sociale de sanatate sau, dupi caz, de la bugetul de stat, de la titlul VI
"Transferuri intre unitdli ale administraliei publice" sau de la alte titluri unde sunt bugetate
sume cu aceastl destinalie, prin ordonatorul principal de credite, pentru urmatoarele
categorii:

a)personalul de specialitate medico-sanitar gi auxiliar sanitar. inclusiv personalul de

specialitate din structurile paraclinice medico-sanitare qi personalul paramedical, implicat
direct in transpo(ul. echiparea, evaluarea, diagnosticarea qi tratamentul pacien(ilor
diagnosticali cu COVID- 19".

Contrar suslinerilor apelantului reclamant, Curtea apreciazf, cd termenul de

..diagnostic" utilizat de legiuitor presupune desfEgurarea activitelii in leglturl cu un pacient
care s-a dovedit inl'ectat cu COVD 19. urrnare a metodelor specifice de investigare. ln acest

sens. se retine c5. potrivit Diclionarului explicativ at limbii romdne, diagnosticul reprezintd
determinarea precisd a bolii de care suf'erE cineva, pe baza datelor clinice qi a examenelor
de laborator. In plus, se are in vedere ca, polrivit prevederilor din preambulul O.U.G.
nr.43/2020, legiuitorul a apreciat cA este necesare acordarea unui stimulent de risc pentru
medici. personalul medico-sanitar, personalul paramedical. inclusiv personalul auxiliar.
implicat direct 'in transportul, echiparea, evaluarea, diagnosticarea gi tratamentul pacienlilor
inl'ectali cu COVID-l 9.

Prin urmarc, Curtea apreciazd, interpretAnd teleologic prevederile art. 8 alin. I lit. a

din OUG nr.4312020. ci acordarea stimulentului de risc este condilionatd de interferarea cu
un pacient diagnosticat cu COVID 19, in sensul ce acesta a fost confirmat ca infectat, asllbl
surn 4 s^rr5{inut intimatul pdr6t.

ln acest sens, se are in vedere gi interpretarea dattr de Inalta Curtea de Casalie gi

Justilie - Completul pentru solulionarea recursului in interesul legii prin decizia nr.26/14
noiembrie 2022 in ceea ce priveqle natura slimulentului de risc reglementat de art. 7 alin.
(5) din O.U.G. nr.4312020. aplicabiln mutatis mutandis gi in prezenta spelA. Potrivit celor
statuate de inslanla supremi sub acest aspect:

..78. Dreptul la stimulentele reglementate prin art. 7 alin. (5) din O.U.G. nr.

43/2020. astfel cum a fost aprobate cu moditlcf,ri qi completdri prin Legea nr.8212020 (ca

de altl'el, 9i dupl modificarea adusd prin Legea nr. 166/2021), se na$te ex [ege, aclul
normativ menlionat stabilind procedura prin care acest beneficiu urma a fi acordat in mod
ef'ectiv destinatarilor acestor stimulente de cdtre stat (cu surse de linan{are variabile in
variantele succesive ale acestor acte normative fbnduri europene, iar apoi bugetul de stat),

in principiu. de cltre angajator sau mediat de acesta, de cdtre Agenlia Na{ionalS de Pldli qi

Inspeclie Sociald.
79. In consecinle, se poate aprecia cd acest beneficiu nu are caracter

remuneratoriu, ci constituie o recompensa legali ce a lbst acordatd de legiuitor in
considerarea unei activitili deja finalizate, desfEgurate de anumite categorii sociale, in
condiliile dificile impuse de restrringerile gi limitlrile de drepturi specifice stlrii de
urgen1e."

Prin urmare. Curtea apreciazi c[ stimulentul de risc reglementat de O.U.G.
nr.4312020 nu are natura unui spor acordat pentru condilii deosebite de munc5, fiind fEri
relevanli ,.diagnosticul prezumtiv" invocat de apelantul reclamant, stabilit in fiEa de
solicitare a inlervenliei serviciului de ambulanli, finalitatea urmAritA de legiuitor la
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adoptarea normei tlind cea de acordare a unei recompense legale. condilionat de intrunirea
situaJiei premise, aceea ca personalul medical sd fi fost implicat direct in transportul.
echiparea, evaluarea. diagnosticarea qi tratamentul pacienlilor diagnosticali cu COVID-19,
in interpretarea mai sus relinutd.

Raportat la aceste considerente, reiterdnd admisibilitatea sesizf,rii, instanta de apel,
in aplicarea prevederilor art. 2 alin. I din O(JG nr.6212024. va sesiza inalta Curte de
Casatie 9i Justilie pentru a pronunla o hotirAre prin care si se dea rezolvare de principiu
urmetoarei chestiuni de drept:

.,Dacd, in interpretarea prevederilor art. 8 alin. I lit. a din O.U.(i. nr. 4312020
ret'eritoare la acordarea stimulentului de risc. sintagma "pacienli diagnostica(i cu COVID-
19" presupune exclusiv existenla unui diagnostic confirmat la testarea PCR sau are in
vedere gi diagnosticul prezumtiv stabilit in tiga de solicitare a intervenliei serviciului de
ambulan1i.".

Va fi suspendl judecarea cauzei privind apelul declarat de apelantul-reclamanl
#########. in numele membrilor sdi de sindicat #####, #####, ######. #####, ####,
####H, ######, ######. #####, ###, ##### Si #####, in contradictoriu cu intimatul-pdrit
#########. pdni la solulionarea de cAtre inalta Curte de Casalie gi Justilie a prezentei
sesiziri.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
ix NunrBLR I-scu,

DISPI]NE:

In temeiul art. 2 alin. I din OUG nr.6212024 sesizeairl lnalta Curte de Casalie gi

Justilie pentru a pronunla o hotdrdre prin care sA se dea rezolvare de principiu urmitoarei
chestiuni de drept:

Dacd, in interpretarea prevederilor art. 8 alin. I lit. a din O.U.G. nr. 4312020
referitoare la acordarea stimulentului de risc, sintagma "pacienli diagnoslicali cu COVID-
19" presupune exclusiv existenla unui diagnostic confirmat la testarea PCR sau are in
vedere gi diagnosticul prezumtiv stabilit in liga de solicitare a interventiei serviciului de
ambulanld.

Suspendd judecarea cauzei privind apelul declarat de apelantul-reclam ant ffi##.
cu sediul in Zimnicea, str. Mihail Kog[lniceanu nr. 28. judelul Teleorman. in numele qi

pentru membrii s[i de sindicat: ######, ######, ######, #####, #######, ####, ######
impotriva sentinlei civile nr. #/####### pronunlate de #########, in dosarul nr. ######,in
contradictoriu cu intimatul-pdret #ffi, cu sediul ########, avdnd cod tiscal #####9i cont
###### deschis la Trezoreria ######, pind la solulionarea de citre inalta Curte de Casalie

9i Justilie a prezentei sesiziri.
Cu recurs pe durata suspenddrii, cererea de recurs depundndu-se la Curtea de Apel

Bucuregti.
Pronunlate azi, ########, prin punerea soluliei la dispozilia pi4ilor prin mijlocirea

gref'ei instanlei.

Preqedinte,
#############

Judecltor,
#######H#########

Grefier,
#############
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