Dosar nr. ####Hi#H

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VII-A PENTRU CAUZE PRIVIND CONFLICTE DE MUNCA SI
ASIGURARI SOCIALE

INCHEIERE
Sedinta publica din data de ######
Completul constituit din:
PRESEDINTE: #######
Judecitor: #H#HHH
Grefier: HiHHHHHHH

Pe rol se afla solutionarea apelului declarat de apelantul-reclamant #######, in numele
si pentru membrii sdi de sindicat: ##### #HHHHHHH HEHAHHIHHHHH BHAFHH B 51
HitHH#HH######,  Tmpotriva  sentintei  civile  nr.  #/####### pronuntate  de
HHHHR R, In dosarul nr. #######, In contradictoriu cu intimata-parata
HHHHHHHE R ###, cauza avand ca obiect |, pretentii .

La apelul nominal ficut in sedintd publica a raspuns intimata-paratd, prin consilier
juridic #####, in baza delegatiei nr. #####, pe care o depune la dosar, lipsind apelantul-
reclamant.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, conform dispozitiilor art. 119
alin. 1 din Regulamentul de ordine interioara al instan{elor judecatoresti, privind obiectul
cauzei, partile, legalitatea indeplinirii procedurii de citare, precum si faptul ci la data de
11.09.2024, prin Serviciul registratura, apelantul-reclamant a depus cerere de aménare pentru
lipsa de apdrare.

Curtea pune in discutie cererea de amanare formulatd de apelantul-reclamant in
vederea angajarii unui aparator.

Intimatul-pérat, prin consilier juridic, aratd ca nu se opune, ci lasd la aprecierea
instantei.

Curtea, dupd deliberare, respinge cererea formulata de catre apelantul-reclamant,
neexistind motive temeinice neimputabile partii, astfel cum prevad dispozitiile art. 222 Cod
procedura civila, pentru a se putea dispune améanarea.

Curtea acorda cuvantul asupra probelor in conditiile art. 478 din Codul de procedura
civila.

Intimatul-pérat. prin consilier juridic. depune un set de inscrisuri, printre care si fisa de
diagnosticare, consideratd de apelant drept relevanta in solutionarea acestui apel, motivat de
faptul ¢ ar indica diagnosticul de Covid. Invedereaza insa ca se poate observa ci niciuna
dintre rubricile fisei nu contine diagnosticul.

La intrebarea Curtii, precizeaza ca aceasta fisa este completata de echipaj si, chiar daca
ar exista un medic la caz, acesta din urmd nu are posibilitatea sa diagnosticheze un Covid,
diagnosticarea facandu-se prin testare PCR, cu rezultat in urmétoarea zi. Mai aratd ca a mai
atasat un extras de la Institutul National de Sanatate Publica, in care se definesc cazul
confirmat si cazul suspect. Mentioneaza ca intr-un alt dosar s-au solicitat aceste fige §i a depus
si un deviz de platd. Precizeazi cd detine asupra sa si o fisd completata, pe care o depune la
dosar.

Curtea incuviint{eaza depunerea inscrisurilor la dosarul cauzei, insd apreciaza necesar a
pune in discutie, raportat la prevederile O.U.G. nr. 62/2024, sesizarea Inaltei Curti de Casatie



st Justitie - Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in vederea pronuntarii unei
hotaréri prealabile pentru lamurirea chestiunii de drept incidente in cauza, respectiv penrtu a
se statua, in interpretarea prevederilor art. 8 alin. 1 lit. a din O.U.G. nr. 43/2020 referitoare la
acordarea stimulentului de risc, daca sintagma “pacienti diagnosticati cu COVID-19”
presupune exclusiv existenta unui diagnostic confirmat la testarea PCR sau are in vedere si
diagnosticul prezumtiv stabilit in fisa de solicitare a interventiei serviciului de ambulanta.

Intimatul-parat, prin avocat, aratd ca se opune sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Curtea retine cauza in pronuntare asupra sesizari i Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in vederea pronuntirii unei hotarari
prealabile pentru lamurirea chestiunii de drept incidente in cauza.

CURTEA,

In temeiul art. 396 Cod procedura civila, va amana pronuntarea la data de 26.09.2024,
stabilind ca pronuntarea se va face prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefel instantei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI]I,
DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de #########.
Pronuntata in sedinta publica. astazi, #########.

Presedinte, Judecitor,
HABHI BRI RY HUHHBHEBHEBHI BRI
Grefier,
HUHHHBHER ]
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Dosar nr. ####i#

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VII-A PENTRU CAUZE PRIVIND CONFLICTE DE MUNCA SI
ASIGURARI SOCIALE

INCHEIERE
Sedinta publica din data de ######
Completul constituit din:
PRESEDINTE: #######
Judecitor: #H##H##H#
Grefier: #iHiH#H##H

Pe rol se afld solutionarea apelului declarat de apelantul-reclamant #######, in
numele 51 pentru membrii sai de sindicat:
HHHHH HHHHEHA S B AR R 1 #fH#HRH####,  Tmpotriva
sentintei civile nr. #/####### pronuntate de ######H#H#HH#H#HH#H##, In dosarul nr.
#H##H#H, In contradictoriu cu intimata-paratd #H#HEHHEHHEHI#H##1#]#, cauza avand ca
obiect , pretentii”.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din ####### si au fost consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, care face parte integranta din prezenta, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 396 alin.1 Cod procedura civila, a
amanat pronuntarea in cauza pentru astazi, cand:

CURTEA,

Deliberand asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a pronunta o
hotarare prin care sa se dea o dezlegare de principiu cu privire la o chestiune de drept,
constatd urmatoarele:

I. Admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de¢ Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotiariri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept:

Potrivit art. 2 alin. I cu referire la art. 1 din O.U.G. nr.62/2024, daca in cursul
judecatii proceselor privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de naturd
salariald ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la
emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru
acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal,
completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instan{a sau in calea de atac,
verificind si constatind ca asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si
aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va solicita
acesteia si pronunte o hotdrare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept
cu care a fost sesizata.

In spetd, membrii de sindicat reprezentati de reclamantul apelant, incadrafi ca
asistenti medicali la Serviciul de Ambulantda Teleorman, solicita acordarea pe perioada
starii de urgentd a stimulentului de risc in cuantum de 2.500 lei brut pe luna, reglementat de
dispozitiile art. 8 alin. 1 lit. a din O.U.G. nr.43/2020 pentru aprobarea unor mdsuri de
sprijin decontate din fonduri europene, ca urmare a raspandirii coronavirusului COVID-19.

Prin urmare, raportat la categoria de personal din care fac parte membrii de sindicat
reprezentati de apelantul reclamant. se constata ca prezentul litigiu vizeaza stabilirea si/sau



plata drepturilor salariale sau de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice,
vizat de prevederile O.U.G nr.62/2024.

Totodata, Curtea retine cd, spre deosebire de prevederile art. 519 Cod procedura
civila, in cadrul mecanismului de unificare a practicii reglementat de O.U.G. nr.62/2024
legiuitorul s-a abatut de la cerinta noutatii chestiunii de drept, iar caracterul imperativ al
normei exclude eventualele aprecieri ale instantei de trimitere cu privire la dificultatea
chestiunii de drept de care depinde solutionarea litigiului. Astfel ca, neimpunandu-se
indeplinirea acestor cerinte, specifice reglementarii date de art. 519 Cod procedura civila,
urmare a verificarilor efectuate, Curtea constata indeplinitd $i situatia premisd avuta in
vedere de legiuitor la edictarea OUG nr.67/2024, asupra chestiunii de drept mai sus-redate.
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie
si Justitie nestatuand pand in prezent, iar aceasta nefacand nici obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare. In subsidiar, se retine ca, data fiind interpretarea
diferitd a partilor asupra normei de drept incidente, interpretare divergenta susceptibila a se
intdlni si in cadrul altor litigiilor avand acelasi obiect, chestiunea de drept ce se solicita a fi
dezlegata are un grad suficient de dificultate pentru a impune interveniia instanei supreme.

In consecinta, Curtea apreciaza drept admisibila sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in temeiul art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr.62/2024, solutionarea apelului depinzand de
lamurirea modului de interpretare si aplicare a prevederilor art. 8 alin. 1 lit. a din O.U.G. nr.
43/2020 referitoare la acordarea stimulentului de risc, fiind necesar a se statua daca, in
interpretarea acestora, sintagma “pacienti diagnosticati cu COVID-19" presupune exclusiv
existenta unui diagnostic confirmat la testarea PCR sau are in vedere si diagnosticul
prezumtiv stabilit in fisa de solicitare a interventiei serviciului de ambulanta.

I1. Expunerea succinti a procesului:

1. Cererea de chemare in judecata

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Teleorman sub nr. 580/87/2023, la
data de #####, reclamantul #####H#H, in numele membrilor sai de sindicat
HHHBHAHH HIHH BT BHRHR R R ###%,  In contradictoriu  cu  paratul
#########, a solicitat obligarea acestuia la plata stimulentului de risc de 5.000 lei conform
O.U.G. nr. 43/2020 pentru reclamantele mentionate in cererea de chemare in judecata de la
punctul 1 la 10 si plata stimulentului de risc in cuantum de 2500 lei pentru reclamantele
indicate in cererea de chemare in judecata la punctele I 1 si 12.

In motivarea cererii. invocand prevederile art.8 O.U.G. nr.43/2020 ce a
reglementat, pe perioada starii de urgentd. plata unui stimulent financiar de 2500 lei/luna
pentru personalul medical care deserveste in institutiile medicale implicate in
tratarea/transportarea pacientilor diagnosticaji cu COVID 19, reclamantul a aratat ca
membrii de sindicat mentionati in cererea de chemare in judecatd cuprinsi intre punctele 1
si 10 nu au primit niciodata acest stimulent de risc , iar cei indicafi la punctele 11 si 12 au
primit acest stimulent numai pentru o lund . fiind indreptatiti la plata a 2500 lei.

S-a mai aratat ca, desi au fost efectuate demersuri in vederea achitarii acestor
drepturi salariale, acestea au ramas fara rezultat motivat de faptul ca nu existau surse
financiare disponibile, reclamantul sustinand ca in cazul Serviciilor de ambulan{a judetene
st al Serviciului de ambulanta Bucuresti-llfov, stimulentul de risc prevazut la alin. (1) se
asigura de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Sanatatii, de la titlul I ..Cheltuieli de
personal”.

2. Aparirile formulate in raport cu cererea de chemare in judecata
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Prin intimpinarea formulata paratul ####### a sustinut netemeinicia pretentiilor,
aratand ca in temeiul prevederilor O.U.G. nr. 43/2020 pentru aprobarea unor masuri de
sprijin decontate din fonduri europene, ca urmare a raspandirii coronavirusului COVID-19,
pe perioada starii de urgenta a acordat conform art.8 lit.a), personalului de specialitate
medico-sanitar si auxiliar sanitar, implicat direct in transportul, echiparea, evaluarea,
diagnosticarea si tratamentul pacientilor diagnosticati cu COVID-19, un stimulent de risc in
cuantum de 2.500 lei brut pe luna.

Paratul a invederat acordarea stimulentului pretins unora dintre membrii de sindicat
reprezentafi in cauza, sustindnd ca plata stimulentului a fost facutd numai personalului
implicat direct in transportul, echiparea, evaluarea, diagnosticarea i tratamentul pacientilor
diagnosticati cu COVID-19. Astfel, s-a aratat ca personalul a beneficiat de un stimulent de
risc acordat lunar pe durata starii de urgentd sub conditia efectuarii a minim unei
solicitari/luna de acordare asisten{a medicald pentru pacienti ., diagnosticati(confirmati)
COVID-19" . nu si pentru pacienti suspecti.

Astfel, paratul a sustinut ca la intocmirea listelor cu personalul de specialitate
medico-sanitar si auxiliar sanitar din cadrul Serviciului de Ambulanta Judetean Teleorman
caruia i-a fost acordat stimulentul de risc de cédtre Compartimentul Informatica, in baza
fiselor de solicitare si a situatiei pacientilor confirmati pozitiv COVID 19-(baza de date a
DSP Teleorman), s-a urmarit indeplinirea cumulativa a urmatoarele conditii:

-salariatul sa fi acordat asistentd medicala cel putin unui pacient diagnosticat
(confirmat) pozitiv COVID, in luna respectivd, nu unui pacient suspect COVID (cu
simptome asemandtoare);

-pacientul si fie in baza de date a pacientilor pozitivi COVID, confirmat prin test
PCR (asa cum s-a procedat pe perioada stirii de urgenta);

-salariatul sa fie nominalizat prin decizie a managerului general, conditie impusa de
O.U.G. nr. 43/2020;

In concluzie, paratul a apreciat ¢i nu se impune acordarea stimulentul de risc
personalului care a transportat persoane suspecte COVID 19, actul normativ indicand in
mod clar cd beneficiazi de acest drept doar personalul care a transportat pacienti
.diagnosticati COVID 19", reclamantul nefaciand in mod eronat distinc{ie intre suspect $i
diagnosticat. Astfel, s-a apreciat ca fisele de solicitare invocate de reclamant sunt irelevante
in solufionarea cauzei, intrucat evidenta pacientilor confirmati COVID pozitiv a fost
gestionata de DSP, aceste fise neprezentand diagnosticul final. ci unul prezumtiv ,.suspect
COVID", diagnosticul de COVID pozitiv fiind stabilit doar dupa comunicarea rezultatului
testului si inregistrarea la DSP, respectindu-se toata procedura de emitere decizie si
carantinare.

3. Solutia primei instante

Prin sentinta civila nr. # din data de ######, ######## a respins cererea
formulata de reclamantul ###########- In numele membrilor de sindicat reprezentati, ca
nefondata.

Pentru a pronunta aceasta sentin{d, prima instanta a retinut, in baza probatoriului
administrat, ca membrul de sindicat ####### a beneficiat de doud ori de stimulentul in
suma de 2250 lei, fiindu-i viratd suma aferenta, apreciind astfel ca nu se impune a se
reanaliza dacd salariata era sau nu indreptatita la plata stimulentului din perspectiva
prevederilor art.8 lit. a) din O.U.G. nr.43/2020. Totodata, s-a refinut ca stimulentul in suma
de 2500 lei pentru o luna de zile a fost acordat i membrilor de sindicat ######, ###### §i
HitHHHH

Cu referire la pretentiile formulate de reclamant pentru ceilal{i membri de sindicat
reprezentafi, prima instanta a retinut, in esentd, prin raportare la dispozitiile art.8 din OUG
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nr.43/2020, cd pentru acordarea stimulentului acest textul de lege se impune conditia ca
personalul indreptatit (medici, personalul medico-sanitar, personalul paramedical, inclusiv
personalul auxiliar sanitar) sa fi fost implicat direct in transportul, echiparea, evaluarea,
diagnosticarea si tratamentul pacientilor infectati cu COVID-19, pe perioada starii de
urgenta.

Prima instantd a refinut drept pertinentd apidrarea paratului intemeiatd pe
indeplinirea cumulativda acelor  trei conditii invocate de acesta pentru acordarea
stimulentului de risc, insusindu-si teza potrivit cdruia acesta se cuvenea numai sub conditia
efectudrii minim a unei solicitari/lund de acordare asistentd medicala pentru pacienti
diagnosticati (confirmati) COVID-19" | nu si pentru pacienti suspecti. S-a apreciat ca nu
constituie criteriu avut in vedere de legiuitor pentru acordarea stimulentului cantitatea de
munca si riscul aferent asistarii unui pacient suspect de Covid, acestea fiind avute in vedere
la acordarea unor sporuri salariale suplimentare, in perioada pandemiei.

S-a mai retinut ca, intrucat paratul angajator a probat ca a aplicat criteriile de
acordare impuse de lege pentru plata stimulentului, iar reclamantii in discutie nu au fost
nominalizati sd primeascd stimulentul intrucat nu au intrunit aceste criterii /au fost
nominalizati, insd doar pentru o luna de zile (implicare directd/ pacient confirmat cu covid),
sarcina probei s-a inversat, revenind reclamantilor obligatia s facd dovada contrarie,
respectiv ca intruneau conditiile de acordare, fiind exclusi in mod nejustificat de la plata.
insa o astfel de dovada nu a fost facuta.

Referitor la solicitarea reclamantului privind depunerea fiselor de interventie pentru
pacientii transportati la spital de catre membri de sindicat reprezentati, prima instanta a
apreciat ca reprezinta o probatio diabolica, raportat la numarul de pacienti si volumul imens
de inscrisuri. Astfel. s-a refinut ca reclamantii aveau obligatia sa ofere instantei indicii
minime privind utilitatea si concludenta probei. aptitudinea acesteia de a face dovada
contrarie probelor administrate de parat, care a procedat la nominalizarea personalului
indreptatit, raportat la liste finale cu pacienti care au beneficiat de asistenta Serviciului de
Ambulantd Teleorman, fiind confirmati cu Covid prin test PCR, cu rezultat pozitiv si
inregistrat in baza de date gestionatd de institutiile cu atributii in acest sens(DSP/ISU),
ulterior spitalizati / carantinati.

In concluzie, tribunalul a retinut ca stimulentul de risc nu se acordda si celor
implicati in acordarea de servicii specifice unor pacienti care au apelat serviciul de
ambulanta. suspecti de covid, neconfirmati ulterior. intrucat desi nu au intrat in contact cu
pacienti confirmati covid, in exercitarea activitatii, nu au fost in pericol de contaminare
precum colegii lor care au asistat pacienti confirmati, carora legea le-a acordat beneficiul
stimulentului.

4. Apelul

Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamantul ########. in numele si pentru
membrii sai de sindicat reprezentati.

In motivarea ciii de atac, s-a apreciat ci prima instan{d a pronuntat o hotirare
nelegald, apelantul sustinand ca toti membrii de sindicat reprezentati s-au implicat direct/
au transportat in perioada starii de urgenta persoane diagnosticate cu COVID 19.

Sub un prim aspect, apelantul criticdi modul de administrare a probatoriului,
invederand ca exista salariafi care s-au implicat direct/ au transportat pacienti diagnosticati
cu COVID 19, confirmati de DSP Teleorman, care nu au primit suma de bani la care erau
indreptatiti.

Sub un alt aspect, apelantul sus{ine, in esentd, ca problema litigioasd care trebuie
analizata de instanta priveste un aspect de fond. Astfel, se arata ca paratul sustine ca
membrii de sindicat reprezentati nu sunt indreptatiti la obtinerea sporului intrucat, raportat



la lista primita de la DSP Teleorman, pacientii transportati de acestia nu au fost
diagnosticati cu COVID 19.

Apreciazd apelantul, raportat la faptul ca textul de lege se referd la pacienti
diagnosticati, ca acest diagnostic este mentionat pe fiecare fisa de solicitare de medicul sau
asistentul care s-a deplasat la pacient, sustinand ca exista diferenta intre pacienti
.diagnostica{i” cu COVID 19 si pacienti ..confirmati” cu COVID 19.

Se arata ca stimulentul de risc s-a acordat salariatilor ce au ficut eforturi deosebite.
in sensul ca s-au echipat cu combinezoane albe, au fost nevoifi sd poarte masca FFP 2-3 |
vizeta . etc, apreciindu-se cd acest stimulent apare ca un spor pentru conditii deosebite de
munca.

Considera apelantul ca legiuitorul a procedat corect cand a stabilit ca acest sport se
acorda in raport de pacientii diagnosticati si nu de cei confirmati, invederand ca, in
momentul primirii unei solicitari la serviciul de ambulanta in care se mentiona ca persoana
in cauza prezinta simptome specifice COVID ( febra, tuse, etc), membrii se sindicat se
echipau corespunzator. Astfel, se sustine ca pacientii erau diagnosticati cu COVID la acel
moment, diagnosticarea facandu-se in fisa de solicitare, a carei administrare se impune in
cauza.

5). Aparirile intimatului ####### in raport de cererea de apel

Intimatul-parat ###### a formulat intdmpinare la cererea de apel. apreciind ca prima
instanta a respins in mod corect cererea de chemare in judecata.

In esentd, intimatul reitereaza teza potrivit careia in baza prevederilor legale
incidente, la plata stimulentului de risc, acordat doar in timpul starii de urgentd, era
indreptatit numai personalul ce s-a deplasat la pacienti ..diagnosticati COVID", nu si
wsuspecti COVID™, fiind reluate apararile formulate in fata primei instante sub aspectul
conditiilor ce trebuiau a fi indeplinite cumulativ pentru plata dreptului in discutie:

-personalul medico-sanitar sa fi fost implicat direct in asigurarea asisten{ei medicale
si transport sanitar cel putin unui pacient diagnosticat COVID 19 in fiecare lund din cele
doua cat a fost starea de urgenta (art.8 alin. 1 lit. a din O.U.G. nr. 43/2020)

-salariatul sa fie nominalizat in lista stabilitd prin decizie a managerului general al
SAJ Teleorman ( art.8 pct.5 O.U.G. nr.43/2020)

-personalul sa fi efectuat cel putin o solicitare intr-o  luna (art.8 pct.5ind. 1
0.U.G. nr.43/2020).

Referitor la teza acreditata de apelant, se aratd ca pacientul ,.diagnosticat COVID
19" in perioada starii de urgentd este persoana care in urma unui test PCR a primit un
rezultat pozitiv si pentru care s-a emis decizie de carantinare, sustinandu-se c¢a nu pot fi
primite nemul{umirile salariatilor ce au raspuns numai la solicitari ale persoanelor cu
simptome aseminatoare COVID, neconfirmate, in conditiile in care actul normativ a limitat
imperativ aplicarea in pentru cei care, in starea de urgentd, au transporta pacienti
diagnosticati COVID 19,

Se invedereaza ca stabilirea personalului ce a primit stimulentul s-a realizat avand in
vedere: baza de date cu toti pacientii diagnosticati (confirmati ) COVID 19, gestionata de
C.J.C.C.I. Teleorman, fisele de solicitare efectuate cu numele pacientilor pentru care s-a
solicitat ambulanfa, identificarea personalului S.A.J. Teleorman ce a asigurat asistenta
pacientilor diagnosticati COVID, emitereca deciziei de catre conducatorul institutiei ce
cuprindea nominalizarea personalului beneficiar al stimulentului de risc.

Referitor la motivele invocate de apelant sub aspectul probatoriului, intimatul
apreciaza ca nu se impunea completarea acestuia, aratand, in ceea ce priveste autenticitatea
corespondentei privind pacientii confirmati COVID, c¢d in perioada starii de urgenta, pentru
a se preveni raspandirea virusului, corespondenta s-a realizat doar online si pe baza




parolelor de acces individuale ale personalului nominalizat pentru a avea acces la baza de
date cu pacienti confirmati.

III. Chestiunea de drept cu privire la care se soliciti dezlegarea data de
instan{a suprem::

Data fiind interpretarea diferita oferita de par{i prevederilor art. 8 alin. 1 lit. a din
0.U.G. nr. 43/2020, instan{a de apel apreciazd ca se impune ca instanta suprema sa dezlege
urmatoarea chestiune de drept:

»Daca, in interpretarea prevederilor art. 8 alin. 1 lit. a din O.U.G. nr. 43/2020
referitoare la acordarea stimulentului de rise, sintagma “pacienti diagnosticati cu COVID-
19” presupune exclusiv existenta unui diagnostic confirmat la testarea PCR sau are in
vedere si diagnosticul prezumtiv stabilit in fisa de solicitare a interventiei serviciului de
ambulanta.”

V. Opinia completului de judecata

In exprimarea opiniei completului de judecatd, se reitereaza ca, in acceptiunea
Curtii, sesizarea instantei supreme in temeiul OUG nr.6272024 nu este conditionatd de un
anumit grad de dificultate, suficient de mare. pentru a se reclama interventia instantei
supreme in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si inlaturarii oricdrei
incertitudini care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii, dat
fiind scopul acestui act normativ, devoluat in expunerea de motive. In subsidiar, Curtea
refine cd, data fiind interpretarea diferita a partilor asupra normei de drept incidente,
interpretare divergentd susceptibilda a se intdlni si in cadrul altor litigiilor aviand acelasi
obiect, chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegatd are un grad suficient de dificultate
pentru a impune interventia instan{ei supreme.

Astfel, in exprimarea opiniei asupra chestiunii de drept relevante in speta, Curtea
retine ca membrii de sindicat reprezentati in cauza au exercitat in perioada starii de urgenta
declarate ca urmare a pandemiei COVID 19 functia de asistent medical in cadrul
Serviciului de Ambulanta Teleorman, solicitind in prezenta cauza acordarea stimulentului
de risc reglementat de art.8 alin. 1 lit. a din O.U.G. nr. 43/2020.

Potrivit sustinerilor partilor si probatoriului administrat, angajatorul intimat a
acordat stimulentul de risc reglementat de art.8 alin. 1 lit. a din O.U.G. nr. 43/2020 exclusiv
personalului implicat direct in transportul, echiparea, evaluarea, diagnosticarea si
tratamentul pacientilor diagnosticati cu COVID-19, urmare a rezultatului testarii PCR.

Membrii de sindicat reprezentati in cauzd au o interpretare diferita a prevederilor
legale ce constituie sediul materiei pentru acordarea stimulentului de risc, sustinind ca
acesta se cuvine inclusiv personalului ce a fost implicat in transportul, echiparea, evaluarea,
diagnosticarea si tratamentul pacientilor care nu au fost ulterior confirmati ca fiind infectati
cu COVID-19, prin testarea PCR. Astfel, potrivit tezei acreditate de apelantul reclamant,
notiunea de ,.diagnosticare™ utilizatd de legiuitor in cuprinsul prevederilor art.8 alin. 1 lit. a
din O.U.G. nr. 43/2020 trebuie raportatd la momentul intocmirii fiselor de solicitare a
serviciului de ambulanta pentru pacientii suspecti COVID. In interpretarea textului anterior
mentionat, apelantul reclamant sustine ca legea se referd la pacienti ..diagnosticati” cu
COVID 19 si nu la pacienti ,.confirmati” cu COVID 19, apreciind c¢a stimulentul de risc
apare ca un spor pentru conditii deosebite de munca, fiind acordat salariatilor ce au facut
eforturi deosebite, echipandu-se corespunzitor cu combinezoane, masca FFP 2-3 | vizeta ,
etc.

In opinia instantei de apel, interpretarea data de apelantul reclamant prevederilor art.
alin. 1 lit. a din O.U.G. nr. 43/2020 este una eronata, intimatul parat facand o corectd



aplicare a acestora, in sensul cd este indreptatit la acordarea stimulentului de risc exclusiv
personalul implicat in transportul, echiparea, evaluarea, diagnosticarea i tratamentul
pacientilor diagnosticati cu COVID-19, confirmati pozitiv ca urmare a testarii PCR.

Astfel, potrivit art. 8 alin. 1 lit. a din OUG nr.43/2020, ., (1)Se aproba acordarea
unui stimulent de risc in cuantum de 2.500 lei brut pe luna, pe perioada starii de urgenta,
din fondul de salarii al unitatii angajatoare, prin transferuri din bugetul Fondului national
unic de asigurari sociale de sanatate sau, dupa caz, de la bugetul de stat, de la titlul VI
"Transferuri intre unitati ale administratiei publice" sau de la alte titluri unde sunt bugetate
sume cu aceastd destinatie, prin ordonatorul principal de credite, pentru urmaitoarele
categorii:

a)personalul de specialitate medico-sanitar $i auxiliar sanitar, inclusiv personalul de
specialitate din structurile paraclinice medico-sanitare §i personalul paramedical, implicat
direct in transportul, echiparea, evaluarea, diagnosticarea si tratamentul pacientilor
diagnosticati cu COVID-197.

Contrar sustinerilor apelantului reclamant, Curtea apreciaza ca termenul de
.diagnostic” utilizat de legiuitor presupune desfisurarea activitaii in legatura cu un pacient
care s-a dovedit infectat cu COVD 19, urmare a metodelor specifice de investigare. In acest
sens, se retine ¢, potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane, diagnosticul reprezinta
determinarea precisa a bolii de care sufera cineva, pe baza datelor clinice $1 a examenelor
de laborator. In plus, se are in vedere ci, potrivit prevederilor din preambulul O.U.G.
nr.43/2020, legiuitorul a apreciat ¢ este necesara acordarea unui stimulent de risc pentru
medici, personalul medico-sanitar, personalul paramedical, inclusiv personalul auxiliar,
implicat direct in transportul, echiparea, evaluarea, diagnosticarea si tratamentul pacientilor
infectati cu COVID-19.

Prin urmare, Curtea apreciaza, interpretand teleologic prevederile art. 8 alin. 1 lit. a
din OUG nr.43/2020, ci acordarea stimulentului de risc este conditionata de interferarea cu
un pacient diagnosticat cu COVID 19, in sensul ca acesta a fost confirmat ca infectat, astfel
cum a sus{inut intimatul parat.

in acest sens, se are in vedere si interpretarea data de Inalta Curtea de Casatie si
Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii prin decizia nr. 26/14
noiembrie 2022 in ceea ce priveste natura stimulentului de risc reglementat de art. 7 alin.
(5) din O.U.G. nr. 43/2020, aplicabilda mutatis mutandis si in prezenta spetd. Potrivit celor
statuate de instanja suprema sub acest aspect:

.78. Dreptul la stimulentele reglementate prin art. 7 alin. (5) din O.U.G. nr.
43/2020, astfel cum a fost aprobata cu modificari i completari prin Legea nr. 82/2020 (ca
de altfel, si dupa modificarea adusd prin Legea nr. 166/2021), se naste ex lege, actul
normativ mentionat stabilind procedura prin care acest beneficiu urma a fi acordat in mod
efectiv destinatarilor acestor stimulente de catre stat (cu surse de finantare variabile in
variantele succesive ale acestor acte normative — fonduri europene, iar apoi bugetul de stat),
in principiu, de citre angajator sau mediat de acesta, de catre Agentia Nationala de Plati si
Inspectie Sociala.

79.In consecinta, se poate aprecia cd acest beneficiu nu are caracter
remuneratoriu, ci constituie o recompensa legala ce a fost acordatd de legiuitor in
considerarea unei activitati deja finalizate, desfasurate de anumite categorii sociale, in
conditiile dificile impuse de restrangerile si limitarile de drepturi specifice starii de
urgenfa.”

Prin urmare, Curtea apreciazd cd stimulentul de risc reglementat de O.U.G.
nr.43/2020 nu are natura unui spor acordat pentru conditii deosebite de munca, fiind fara
relevanta ..diagnosticul prezumtiv” invocat de apelantul reclamant, stabilit in figsa de
solicitare a interventiel serviciului de ambulanta, finalitatea urmadritd de legiuitor la



adoptarea normei fiind cea de acordare a unei recompense legale, conditionat de intrunirea
situafiel premise, aceea ca personalul medical sa fi fost implicat direct in transportul,
echiparea, evaluarea, diagnosticarea si tratamentul pacientilor diagnosticati cu COVID-19,
in interpretarea mai sus refinuta.

Raportat la aceste considerente, reiterand admisibilitatea sesizarii, instanta de apel,
in aplicarea prevederilor art. 2 alin. 1 din OUG nr.62/2024, va sesiza Inalta Curte de
Casatie si Justifie pentru a pronunfa o hotarare prin care sd se dea rezolvare de principiu
urmatoarei chestiuni de drept:

.Daca, in interpretarea prevederilor art. 8 alin. 1 lit. a din O.U.G. nr. 43/2020
referitoare la acordarea stimulentului de risc. sintagma “pacienti diagnosticati cu COVID-
19" presupune exclusiv existenta unui diagnostic confirmat la testarea PCR sau are in
vedere si diagnosticul prezumtiv stabilit in fisa de solicitare a interventiel serviciului de
ambulanta.”.

Va fi suspenda judecarea cauzei privind apelul declarat de apelantul-reclamant
#AH#HHH#HH#, In numele membrilor sl de sindicat #####, ##H#H, #HEHHE, Y, #HH
HHHH, BRI, R B 51 ##### In contradictoriu cu intimatul-parat
#HAn#H####, pana la solutionarea de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie a prezentei
sesizari.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

In temeiul art. 2 alin. 1 din OUG nr.62/2024 sesizeaza Inalta Curte de Casatie si
Justitie pentru a pronun{a o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu urmatoarei
chestiuni de drept:

Daca, in interpretarea prevederilor art. 8 alin. 1 lit. a din O.U.G. nr. 43/2020
referitoare la acordarea stimulentului de risc, sintagma “pacienti diagnosticati cu COVID-
19" presupune exclusiv existenta unui diagnostic confirmat la testarea PCR sau are in
vedere si diagnosticul prezumtiv stabilit in fisa de solicitare a interventiei serviciului de
ambulanta.

Suspenda judecarea cauzei privind apelul declarat de apelantul-reclamant #######,
cu sediul in Zimnicea, str. Mihail Kogélniceanu nr. 28, judetul Teleorman, in numele si
pentru membrii sai de sindicat: ##H###H, HIHHHHT, HHEHAH, HIHI], HEHAHIE, I, S0
impotriva sentintei civile nr. #/####### pronuntate de #########, In dosarul nr. ######, in
contradictoriu cu intimatul-parat #####, cu sediul ########, avand cod fiscal #####s1 cont
#t## deschis la Trezoreria ######, pana la solutionarea de catre Inalta Curte de Casatie
st Justitie a prezentei sesizari.

Cu recurs pe durata suspendarii, cererea de recurs depunandu-se la Curtea de Apel
Bucuresti.

Pronuntata azi, ########, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

Presedinte, Judecator,
HEHHBHIBHIHAH HEHHEHHEBHEBHERHIH
Grefier,
HEHHHHHHRHHRH



