ROMANIA
CURTEA DE APEL PLOIESTI
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. XXXX

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 26.09.2024
Presedinte - XXXXX
Judeciator - XXXXX
Judecator - XXXXXX
Grefier - XXXXX

Pe rol fiind solutionarea recursurilor declarate de recurentii-parati XXXXX si XXXXX,
impotriva sentintei nr. XXXX | pronuntatd de Tribunalul XXXXX, in contradictoriu cu intimatul-
reclamant XXXXXX

Recursurile scutite de plata taxei judiciare de timbru.

La apelul nominal facut in sedin{a publicd a raspuns pentru intimatul-reclamant,
avocat XXXXX, lipsind restul partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Curtea. in temeiul art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024, urmeaza a pune in discutia partilor
sesizarea ICCJ cu chestiunea de drept : daca acordarea sporului de 15% din salariul de baza al
personalului care isi desfasoara activitatea prin acordarea de servicii de ingrijire la domiciliu pentru
persoane cu dizabilitdti si pentru persoane varstnice prevazut la punctul 1V lit. pet. 2 din anexa nr.9
din Hotardrea Guvernului nr.153/2018 pentru aprobarea regulamentului-cadru privind stabilirea
locurilor de munca, a categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului pentru conditii de
munca prevazute in anexa nr. Il la Legea-cadru nr.153/2017, privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, precum si a conditiilor de acordare a acestuia, pentru familia ocupationald de
functii bugetare ,.Sanatate si asistenta sociald" poate fi conditionata de aprobarea sumelor cu aceasta
destinatie in bugetul de venituri si cheltuieli pentru anii in care se solicitd acest spor, astfel ¢a pune
in discutia partilor sesizarea ICCJ asupra chestiunilor de drept mentionate.

Aparitorul intimatului- reclamant XXXXX, aratd cd nu se impune sesizarea 1CCJ
asupra chestiunilor de drept mentionate, cu aceasta opinie, stie care este practica instantelor
referitoare la aceste probleme, nu se impune sesizarea pe acest aspect, toate sentintele pronuntate
anterior acestui dosar au fost date in plata, prin care se acorda acest spor de 15%, astfel ca se opune
unei astfel de sesizari la ICCJ asupra chestiunilor de drept mentionate .

Curtea retine cauza in pronuntare cu privire la sesizarea ICCJ asupra chestiunilor de
drept mentionate.

CURTEA

Deliberind asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea
chestiunii de drept, constatd urmdtoarele:

Prin cererea inregistrata in primul ciclu procesual pe rolul Tribunalului Prahova sub
nr.XXXXX reclamantul XXXXX a solicitat, in contradictoriu cu parata XXXXX ca prin hotérarea
ce se va pronunta sa fie obligata parata sa plateasca reclamantului sporul pentru conditii periculoase
si vatamatoare in procent de 15% din salariul de baza, incepand cu luna mai 2019 si in continuare,
precum si la plata dobanzii legale de la data scadentei fiecarei obligatii de plata i pana la data platii
efective, precum si reactualizarea sumelor cu indicele de inflatie pana la data platii efective.

Prin sentinfa nr XXXX, Tribunalul ~XXXXX a admis actiunea formulata de
reclamantul XXXX in contradictoriu cu parata XXXXX si PXXXX, a obligat paratii la plata catre



-
ys

reclamant a sporului de 15% din salariul de baza, pentru conditii vatamatoare si periculoase de
munci, incepand cu luna mai 2019 si in continuare pana la incidenta unei modificari legislative,
debit ce va fi actualizat cu indicele de inflatie, precum si a dobénzii legale penalizatoare calculata
de la data scadentei fiecdrei obligatii de plata §i pana la data platii efective.

Impotriva acestei sentinfe a declarat recurs parata XXXXX. solicitaind admiterea
caii de atac promovate, casarea sentinfei civile recurate si respingerea actiunii fata de paratul
XXXX, invocandu-se cazurile de casare reglementate de art.488 alin.1 pct. 8 C.pr.civ.

In sustinerea recursului a aratat in esentd ca, prin sentinfa civilda nr XXX instanta a
admis actiunea formulata de catre reclamantul XXXXX, obligand ., paratii la plata catre reclamant a
sporului de 15% din salariul de baza, pentru conditii vatamatoare si periculoase de munca, incepand
cu luna mai 2019 si in continuare, pana la incidenta unei modificari legislative, debit ce va fi
actualizat cu indicele de inflatie, precum si a dobanzii legale penalizatoare calculata de la data
scadentei fiecarei obligatii de plata si pana la data platii efective,,.

S-a sustinut cd pronuntand aceasta solutie, instanta de fond a interpretat si aplicat in
mod gresit normele de drept material incidente, astfel a aratat ca critica sentinfa civila nr. XXXXX
sub aspectul aplicarii, de catre instanta de fond, in mod gresit dispozitiilor legale invocate atat in
intAmpinare, cit si in cadrul dezbaterilor, respectiv dispozitiile art.9 din Regulamentul privind
stabilirea locurilor de munca, a categoriilor de personal, marimea concreta a sporului pentru conditii
de munca, precum si conditiile de acordare a acestuia pentru familia ocupationala de functii
bugetare "Administratie” din administratia publica locala, aprobat prin H.G. nr. 569/2017.

Potrivit acestor dispozitii, sporul pentru conditii periculoase sau vatamatoare de
munca, in limitele previzute in anexa la prezentul regulament, se acorda cu respectarea prevederilor
art. 25 din legea-cadru nr.153/20/7 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice si cu
incadrarea in sumele previdzute pentru cheltuielile de personal din bugetul de venituri si cheltuieli
aprobat ". Avéand in vedere faptul ca in bugetul de venituri si cheltuieli pentru anii 2019-2023 nu au
fost aprobate sume cu aceasta destinatie, nu se poate proceda la acordarea acestui spor.

De asemenea , recurentul a sustinut ¢ instanta de fond a aplicat gresit si dispozitiile
art. 14 din Legea nr.273/2006 privind finantele publice locale, care reglementeaza faptul ca nicio
cheltuiala din fonduri publice nu poate fi angajatd/ordonantata" platitd dacd nu are prevedere
bugetara.

In dovedirea actiunii a solicitat proba cu inscrisurile de la dosar.

in drept a invocat dispozitiile: art.483 si urmatoarele si art.488 pct.8 din Codul de
Procedura Civila; Legea nr.153/ 2017 .

Impotriva aceleiagi sentine a declarat recurs paratul XXXX, solicitind admiterea
caii de atac promovate, a solicitat admiterea recursului astfel cum a fost formulat, casarea sentintei
civile recurate si respingerea actiunii fatd de paratul XXXX, invocandu-se cazurile de casare
reglementate de art.488 alin.1 pct. 8 C.pr.civ.

In sustinerea recursului a aratat in esentd cd reclamantul XXX, a investit ITribunalul
XXX, cu judecarea cererii sale, prin care a solicitat sa oblige pérétul sa plateasca reclamantului
sporul pentru conditii periculoase §i vatamatoare in procent de 15 % din salariul de baza, incepand
cu luna mai 2019, precum si sa plateasca dobéanda legala.

In dovedire a solicitat proba cu inscrisuri.

In temeiul art.411 C.proc.civ. a solicitat judecarea cauzei i in lipsa.

In drept isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art. 34 alin. 2 din OUG nr. 114/2018,
art. 3 si art. 11 din Legea nr. 153/2017, art. 483, art. 486, art. 488 pct.8 C.pr.civ.

Intimatul-reclamant XXXX a formulat intdmpinare la recursul promovat de
XXXXX si XXXX, ca nefondat.

in sustinerea cererii a aratat ca prin cererea de recurs recurenta -parata critica solutia
instantei de fond pe motiv ca aceasta nu a tinut cont de dispoziiile legale invocate prin intampinare
si solicita admiterea recursului si pe fond respingerea ca neintemeiata a actiunii formulata invocand
dispozitiille HGR nr.569/2017 pentru aprobarea Regulamentului privind stabilirea locurilor de
munca, a categoriilor de personal, marimea concreta a sporului pentru condiii de munca, precum si
conditiile de acordare a acestuia pentru familia ocupationala de functii bugetare” Administraie”.
precum si dispozitiile art. 14 din legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale.
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A sustinut intimatul, ca nu a procedat la acordarea sporului de 15% pentru conditii
periculoase care se cuvenea personalului institutiei, in baza Buletinelor de determinare emise de
citre XXX inca din anul 2018 si reinnoite in anul 2021, pe motiv ca nu au fost prevazute in bugetul
de venituri si cheltuieli sume cu aceasta destinatie.

Concluzionand, intimatul a sustinut ca instanta de fond a facut o apreciere corecta a
dispozitiilor legale, iar sustinerea recurentei — péréte, potrivit careia nici o cheltuiala din fonduri
publice nu poate fi angajata dacd nu are prevedere bugetard, nu poate fi primitd, recurenta — parata
fiind aceea care avea obligatia sa faca demersuri pentru obtinerea fondurilor necesare pentru
punerea in aplicare a prevederilor art.14 cap.ll din anexa nr.Il la legea nr.153/2017 si respectiv
Anexa nr.9 .pct. IV lit. A, subpct. 2 din HGR nr. 153/2018.

in concluzie, a solicitat respingerea recursului.

La termenul de judecata din data de 26 septembrie 2024, Curtea in temeiul art. 2 din
O.U.G. nr. 62/2024, a pus discutia partilor sesizarea ICCJ cu chestiunea de drept: dacd acordarea
sporului de 15% din salariul de baza al personalului care isi desfasoara activitatea prin acordarea de
servicii de ingrijire la domiciliu pentru persoane cu dizabilitati $i pentru persoane varstnice
prevazut la punctul IV lit. pct. 2 din anexa nr. 9 din Hotararea Guvernului nr. 153/2018 pentru
aprobarea regulamentului-cadru privind stabilirea locurilor de munca. a categoriilor de personal, a
marimii concrete a sporului pentru conditii de munca prevazut in anexa nr. Il la Legea-cadru nr.
153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a conditiilor de
acordare a acestuia, pentru familia ocupationala de functii bugetare ,.Sanatate §i asistenta sociala"
poate fi conditionata de aprobarea sumelor cu aceasta destinatie in bugetul de venituri §i cheltuieli
pentru anii in care se solicita acest spor” si a retinut cauza in pronuntare cu privire la sesizarea ICCJ
asupra chestiunilor de drept mentionate.

Examinand admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justifie cu
dezlegarea chestiunii de drept prin prisma criticilor formulate de recurentii reclamanti si a
temeiurilor prevazute de Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 62/2024, Curtea refine
urmdtoarele:

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 14 iunie 2024, ..(1) Daca in cursul judecatii
proceselor prevazute la art. 1, completul de judecatd investit cu solufionarea cauzei in primd
instanta sau in calea de atac, verificdnd si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a carei
lamurire depinde solufionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justifie nu a
statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justifie sa pronunte o hotdrdre prin care sda se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”.

Din cuprinsul textului de lege citat, rezultd conditiile cumulative de admisibilitate
instituite de legiuitor pentru declansarea acestei proceduri, si anume: existenta unei cauze aflate n
curs de judecata; cauza sa fie solutionata in prima instanta sau in calea de atac: ivirea unei chestiuni
de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd; asupra
chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat anterior si sa nu faca obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Procedand la analiza asupra admisibilitatii sesizarii, Curtea apreciaza ca primele trei
conditii sunt indeplinite, intrucét Inalta Curte de Casatie si Justitic a fost sesizata de un complet de
judecata al Curtii de Apel Ploiesti- Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, investit in calea de
atac a recursului, cu solutionarea recursurilor formulate de paratii XXXX si XXXXX intemeiate pe
motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 8 C.pr.civ.

In cadrul motivului de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C.pr.civ., recurenta-
parata criticd modalitatea de interpretare, de catre instanta de fond, a dispozitiilor art. 39 alin. 1 si 4
a Legii-cadru nr. 153/2017.

In ceea ce priveste cerinta ca solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii, Curtea apreciaza ca intrebarile formulate au legatura cu
solutionarea pe fond a cauzei, {inand cont ca solutionarea recursurilor formulate de recurentele-
parate depinde de modul in care sunt interpretate dispozitiile art. 39 alin. 1 si alin. 4 din Legea-
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cadru nr. 153/2017 in contextul derogérilor de la aceste prevederi legale, instituite prin dispozitiile
art. I alin. (1), (3), (4) si (5) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 226/2020 si ale art. | alin.
(1), (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021, fiind necesar a se clarifica daca
se impune acordarea majorarilor salariale reglementate de art. 38 alin. (4) din Legea-cadru nr.
153/2017, incepand cu data de 01.01.2021.

De asemenea, este necesar a se stabili daca in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. |
si alin. 4 din Legea-cadru nr. 153/2017 stabilirea nivelului maxim de salarizare al personalului
incadrat in cadrul unei agentii judetene pentru protectia mediului se poate realiza la nivelul maxim
aflat in platd pentru o functie similara din cadrul altor agentiilor judetene de mediu din tara.

Astfel, se apreciaza ca de lamurirea chestiunilor de drept depinde solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecatd, raportat la motivele de nelegalitate invocate de recurentul-
reclamant.

De asemenea, in legdturd cu chestiunile de drept aduse in dezbatere, se refine ca
Inalta Curte de Casatie si Justiie nu a dezlegat, cu efecte general obligatorii, problemele de drept
care constituie obiect al sesizarii si nici nu existd un recurs in interesul legii in curs de solutionare
avand acest obiect.

Prin urmare, Curtea apreciazda cd sunt indeplinite toate condifiile de admisibilitate a
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justifie in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, reglementate de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 2 din OUG nr. 62/2024, Curtea va sesiza
Inalta Curte de Casatie si Justifie pentru a pronunta o hotdrare prin care sa dea o rezolvare de
principiu asupra urmatoarelor chestiuni de drept: ,.daca acordarea sporului de 15% din salariul de
bazi al personalului care isi desfisoara activitatea prin acordarea de servicii de ingrijire la domiciliu
pentru persoane cu dizabilitati i pentru persoane varstnice prevazut la punctul 1V lit. pct. 2 din
anexa nr. 9 din Hotararea Guvernului nr. 153/2018 pentru aprobarea regulamentului-cadru privind
stabilirea locurilor de munca, a categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului pentru
conditii de muncd prevazut in anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a conditiilor de acordare a acestuia, pentru familia
ocupationald de functii bugetare ,,Sanatate §i asistenta sociala" poate fi conditionata de aprobarea
sumelor cu aceasta destinatie in bugetul de venituri si cheltuieli pentru anii in care se solicita acest
spor”.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2) C.pr.civ, raportat la art. 4 din
OUG nr. 62/2024, va fi suspendata judecata prezentei cauze pana la solutionarea sesizarii de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE :

In temeiul art. 2 din OUG nr. 62/2024, sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
pentru a pronunta o hotérare prin care sa dea o rezolvare de principiu asupra urmétoarei chestiuni de
drept: ..daca acordarea sporului de 15% din salariul de baza al personalului care isi desfasoara
activitatea prin acordarea de servicii de ingrijire la domiciliu pentru persoane cu dizabilitati i
pentru persoane varstnice prevazut la punctul 1V lit. pet. 2 din anexa nr. 9 din Hotérarea Guvernului
nr. 153/2018 pentru aprobarea regulamentului-cadru privind stabilirea locurilor de munca, a
categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului pentru conditii de muncé prevazut in anexa
nr. 11 la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si a conditiilor de acordare a acestuia, pentru familia ocupationala de functii bugetare ..Sanatate si
asistenta sociala" poate fi conditionatd de aprobarea sumelor cu aceasta destinatie in bugetul de
venituri si cheltuieli pentru anii in care se solicitd acest spor™.

Suspenda judecata prezentei cauze avand ca obiect recursurile declarate de recurentii-
parati XXXX si XXXX, impotriva sentintei nr.XXXX . pronunfata de Tribunalul XXXX. in
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contradictoriu cu intimatul-reclamant XXXX , pani la solutionarea sesizarii de cétre Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

Cu drept de recurs pe toatd durata suspendarii.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 26 septembrie 2024.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,

GREFIER,

Red XXX /tehnored. XXX

d.f. XXX -Trib XXX

Jud fond - XXX

operator de date cu caracter personal
notificare nr. 3120




