ROMANIA
CURTEA DE APEL PLOIESTI
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. XXXXX

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 26.09.2024
Presedinte - XXXXX
Judecator - XXXXX
Judecator - XXXXX
Grefier - XXXXX

Pe rol fiind solutionarea recursurilor declarate de recurentele-parate XXXXX
impotriva sentintei nr. XXXXX, pronuntata de Tribunalul XXXXX in contradictoriu cu intimatul-
reclamant XXXXX si intimata -parata XXXXXX

Recursurile scutite de plata taxei judiciare de timbru.

La apelul nominal facut in sedin{d publicd a raspuns pentru intimatul-reclamant,
avocat XX XXX, lipsind restul partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Curtea, in temeiul art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024, urmeaza a pune in discutia partilor
sesizarea ICCJ cu chestiunea de drept privind plata majorarilor salariale prevazute de art. 39 alin. 1
si 4 din Legea cadru nr. 153/2017, stabilirea nivelului maxim de salarizare al personalului incadrat
in cadrul unei agentii judetene pentru protectia mediului se poate realiza la nivelul maxim aflat in
platd pentru o functie similara din cadrul altor agentii judetene de mediu din tard si pune in discutie
sesizarea ICCJ asupra chestiunilor de drept mentionate.

Aparatorul intimatului- reclamant Diaconu Florin, aratd ca se opune unei astfel de
sesizari , avand in vedere ca acest demers ar tergiversa .

Curtea refine cauza in pronuntare cu privire la sesizarea ICCJ asupra chestiunilor de
drept mentionate.

CURTEA

Deliberind asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea
chestiunii de drept, constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistratd in primul ciclu procesual pe rolul Tribunalului XXXX la
XXXX sub nr.XXXXX, reclamantul XXXXX, in contradictoriu cu paratii XXXXX, a solicitat
instantei ca prin hotararea ce va pronunta sa dispuna:

1. obligarea paratelor sd emitd decizii prin care sa se stabileascd incepand cu
XXXXX drepturi salariale la acelasi nivel cu celelalte in plata la nivelul agentiilor de mediu
judetene, care sa includa si drepturile salariale stabilite sau recunoscute prin hotérari judecatoresti
potrivit dispozitiilor art. 39 alin. 1 si 4 din Legea nr.153/2017, modificata prin OUG nr. 91/2017,
considerentelor Deciziei nr. XXXX a CC si Deciziel nr. XXXXX a ICClJ.

2. obligarea paritelor la plata catre reclamant a diferentei din salariul cuvenit potrivit
art. 39 alin. 1 si 4 din Legea nr.153/2017 si salariul stabilit in mod necorespunzator de la data de
XXXXX, diferenta actualizata cu indicele de inflatie si dobanda legala.

Prin sentinfa nr. XXXXXXX, Tribunalul XXXXX, de contencios administrativ §i fiscal
a admis in parte cererea de chemare in judecatad formulatd de reclamantul XXXXX, in
contradictoriu cu paratii XXXXXX si XXXX, astfel cum a fost precizata.

A obligat parata XXXXX sa emita decizii pentru reclamant prin care sa recalculeze,
incepand cu data de XXXX, salariul de baza corespunzator nivelului maxim al salariului de baza in
plata pentru functia similara, avand in vedere nivelul salariului de baza in plata stabilit pentru
functia de director executiv, clasa 1, gradul Il in cadrul agentiilor judetene din subordinea péaratei,
conform hotararilor judecatoresti pronuntate, respectiv cu luarea in considerare a sentinfei civile nr.
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XXXX pronuntatd de Tribunalul XXXXX in dosarul nr. XXXXXXXX rdmasa definitiva prin
decizia nr. XXXXX pronuntatd de Curtea XXXX.

A obligat paratele XXXX (pentru perioada XXXXX si incepand cu XXXX si
XXXXXXX la plata diferentelor salariale rezultate in urma recalcularii drepturilor salariale ale
reclamantului, incepind cu XXXX, conform perioadelor in care reclamantul si-a desfasurat
activitatea in cadrul fiecarei institutii pardte, sume ce vor fi actualizate cu indicele de inflatie.

A obligat paratele XXXXX si XXXX la plata dobanzii legale aferente diferentelor
salariale rezultate in urma recalcularii drepturilor salariale ale reclamantului, incepand cu XXXX,
de la data scadentei fiecdrei sume si pana la data platii efective.

A respins cererea reclamantului de obligare a paratei XXXXXXX la plata
diferentelor salariale rezultate in urma recalcularii dispuse.

Impotriva acestei sentinfe au declarat recurs paratele XXXX si XXXX. ambele
criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie, invocandu-se cazurile de casare reglementate de art.
488 alin.1 pct. 8 C. pr. Civ, solicitand admiterea recursului, casarea sentinfei in parte. respectiv in
ceea ce priveste obligatia stabilitd in sarcina institufiei, si, refinand cauza spre rejudecare,
respingerea cererii de chemare in judecatd ca neintemeiata.

Recurenta-pdrata XXXX, criticd sentinta atacatd invocand incidenta prevederilor art.
488, alin.(1) pct.6 si pet. 8 Cod proc.civ, solicitdnd admiterea recursului, casarea hotararii atacate si
rejudecarea procesului in fond conform prevederilor art. 498 alin.(1) C.P.C..

Pe cale de exceptie, recurenta-parata invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
a XXX sustindnd ca. asa cum se poate constata din cererea introductiva de instan{a si astfel cum
este retinut si de citre instanta fondului, in rejudecarea fondului dupa casare, reclamantul a solicitat,
la primul capat de cerere, obligarea XXXXX ( pentru intreaga perioada) sa emita decizii. pentru
reclamant, prin care sd se stabileasca drepturi salariale la acelasi nivel pentru functii similar cu
celelalte. La capatul 2 de cerere, reclamantul a solicitat, in principal, obligarea XXXXpentru
intreaga perioadd), la plata diferentei de salarizare cuvenitd, intrucat reclamantul a atacat doar
deciziile XXXXX, aceasta fiind si singura institutie care poate angaja si numi directorii XXXX,
functie pe care a ocupat-o si reclamantul i, intrucat cererea acestuia vizeaza aceasta institutie (chiar
si numai in principal), consideram ca XXXX nu are calitate procesuala activa, solicitind admiterca
exceptiei invocate.

In ceea ce priveste motivele previzute de art. 488 alin.(1) pct. 6 si 8 Cod proc.civ.. -
recurenta solicitd instantei de recurs sd ia act de faptul ca hotardrea atacatd cuprinde motivari
contradictorii, motive striine de natura cauzei, hotararea fiind data cu incalcarea si aplicarea gresita
a normelor de drept material.

Referitor la motivele de casare vizate de art. 488 alin.(1) pct.6 CPC, instanta de fond.
a refinut faptul ca toate salariile de baza ale reclamantului, de care acesta nu este mulfumit, s-au
stabilit de citre parata XXXX , asa cum este aratat la pag. 6/11 si 7/11 din sentinfa atacata,
constatind ca reclamatul a solicitat aceluiasi parat, XXXX sa emitd alte decizii prin care sa se
stabileasca alte drepturi salariale si cu toate acestea ne obligd pe noi sa platim parte din aceste
drepturi, motivarea fiind evident una contradictorie.

Recurenta-pdrdta XXXXXX a formulat intdmpinare la recursul declarat de pardta
XXXXX, solicitind anularea motivelor de recurs care nu se incadreaza in motivele de nelegalitate
prevazute la art. 488 alin. (1) Cod procedura civild, iar in cazul in care se va trece peste aceasta
cerere, solicitd respingerea in parte a recursului ca neintemeiat.

1.Pe cale de exceptie. invoca exceptia nulitafii recursului, solicitand anularea pariala
a recursului formulat intrucat unul dintre motivele invocate nu se incadreaza in motivele de casare
prevazute la art. 488 alin. (1) Cod procedura civila iar pe fond respingerea in parte a recursului ca
neintemeiat.

Intimatul-reclamant XXXX a formulat intdmpinare prin care solicitd respingerea
recursurilor, ca nefondate.

Cu privire la cererea de recurs formulatd de XXXXXX intimatul-reclamant sustine
¢a recurenta invoca dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 8, respectiv ca hotdrarea ar fi data cu incalcarea
sau aplicarea gresita a normelor de drept material.

Pe cale de consecinta, solicitd respingerea recursului recursul formulat de XXXX ca
nefondat.
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In ceea ce priveste cererea de recurs formulata de XXXXXX, intimatul-
reclamant solicita respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a XXXX, invocatd pentru
prima data in recurs.

Cu privire "cererea aditionala a cererii de chemare in judecata", invedereaza faptul ca
in termen legal, anterior primul termen de judecatd din XXX, a depus o cerere precizatoare care a
fost comunicata paréatelor, acesta fiind i motivul amanarii termenului din XXXX.

In consecintd, pentru motivele expuse mai sus, solicitd respingerea recursului
formulat de XXXX ca nefondat.

La termenul de judecatd din data de 26 septembrie 2024, Curtea in temeiul art. 2 din
O.U.G. nr. 62/2024, a pus discutia partilor sesizarea ICCJ privind la dezlegarea cu chestiunii de
drept : ..daca in interpretarea dispozitiilor art.39 alin. 1 si alin. 4 din Legea-cadru nr. 153/2017
stabilirea nivelului maxim de salarizare al personalului incadrat in cadrul unei agentii judetene
pentru protectia mediului se poate realiza la nivelul maxim aflat in plata pentru o functie similara
din cadrul altor agentiilor judetene de mediu din tard”si a retinut cauza in pronuntare cu privire la
sesizarea 1CCJ asupra chestiunilor de drept mentionate.

Examinand admisibilitatea sesizirii Inaltei C urfi de Casatie si Justitie cu
dezlegarea chestiunii de drept prin prisma criticilor formulate de recurentii reclamanfi si a
temeiurilor previzute de Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 62/2024, Curtea refine
urmdatoarele:

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 14 iunie 2024, ..(1) Dacd in cursul judecatii
proceselor prevazute la art. 1, completul de judecata investit cu solufionarea cauzei in primd
instantd sau in calea de atac, verificdnd si constatdnd ca asupra unei chestiuni de drept, de a carei
lamurire depinde solufionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie §i Justitie nu a
statuat §i aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare, va
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sd pronunfe o hotdrdre prin care sa se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd. .

Din cuprinsul textului de lege citat, rezultd conditiile cumulative de admisibilitate
instituite de legiuitor pentru declansarea acestei proceduri, $i anume: existenta unei cauze aflate in
curs de judecata; cauza sa fie solutionata in prima instanta sau in calea de atac: ivirea unei chestiuni
de drept de a cdrei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd; asupra
chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat anterior si si nu faca obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Procedand la analiza asupra admisibilitatii sesizarii, Curtea apreciaza ca primele trei
conditii sunt indeplinite, intrucat Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizata de un complet de
judecata al Curtii de Apel Ploiesti- Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, investit in calea de
atac a recursului, cu solutionarea recursului formulate de paratele XXXXXX i XXXXXX intemeiate
pe motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 6 5i 8 C.pr.civ.

In cadrul motivului de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C.pr.civ., recurenta-
parata criticd modalitatea de interpretare, de catre instanta de fond, a dispozitiilor art. 39 alin. 1 g1 4
a Legii-cadru nr. 153/2017.

In ceea ce priveste cerinta ca solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii, Curtea apreciaza ca intrebarile formulate au legatura cu
solutionarea pe fond a cauzei, tindnd cont ca solutionarea recursurilor formulate de recurentele-
parate depinde de modul in care sunt interpretate dispozitiile art. 39 alin. 1 si alin. 4 din Legea-
cadru nr. 153/2017 in contextul derogérilor de la aceste prevederi legale, instituite prin dispozitiile
art. I alin. (1), (3). (4) si (5) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 226/2020 si ale art. I alin.
(1). (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021, fiind necesar a se clarifica daca
se impune acordarea majorarilor salariale reglementate de art. 38 alin. (4) din Legea-cadru nr.
153/2017. incepand cu data de 01.01.2021.

De asemenea, este necesar a se stabili daca in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. 1
si alin. 4 din Legea-cadru nr. 153/2017 stabilirea nivelului maxim de salarizare al personalului
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incadrat in cadrul unei agentii judetene pentru protectia mediului se poate realiza la nivelul
maxim aflat in plata pentru o functie similard din cadrul altor agentiilor judetene de mediu din tara.

Astfel, se apreciaza cd de lamurirea chestiunilor de drept depinde solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecata, raportat la motivele de nelegalitate invocate de recurentul-
reclamant.

De asemenea, in legaturd cu chestiunile de drept aduse in dezbatere, se refine ca
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a dezlegat, cu efecte general obligatorii, problemele de drept
care constituie obiect al sesizarii si nici nu exista un recurs in interesul legii in curs de solutionare
avand acest obiect.

Prin urmare, Curtea apreciaza ca sunt indeplinite toate condifiile de admisibilitate a
sesizarii Inaltei Cur(i de Casatie si Justifie in vederea pronuntdrii unei hotaréri prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, reglementate de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 privind unele mésuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurdri sociale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 2 din OUG nr. 62/2024, Curtea va
sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotérare prin care sa dea o rezolvare de
principiu asupra urmatoarelor chestiuni de drept: ,.daca in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. 1 si
alin. 4 din Legea-cadru nr. 153/2017 stabilirea nivelului maxim de salarizare al personalului
incadrat in cadrul unei agentii judetene pentru protectia mediului se poate realiza la nivelul maxim
aflat in platd pentru o functie similara din cadrul altor agentiilor judetene de mediu din tara”.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2) C.pr.civ, raportat la art. 4 din
OUG nr. 62/2024, va fi suspendata judecata prezentei cauze pana la solutionarea sesizarii de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

in temeiul art. 2 din OUG nr. 62/2024, sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie
pentru a pronunta o hotaréare prin care sa dea o rezolvare de principiu asupra urmitoarei chestiuni de
drept: ..dacd in interpretarea dispozitiilor art.39 alin. 1 si alin. 4 din Legea-cadru nr. 153/2017
stabilirea nivelului maxim de salarizare al personalului incadrat in cadrul unei agentii judetene
pentru protectia mediului se poate realiza la nivelul maxim aflat in plata pentru o funcfie similara
din cadrul altor agentiilor judetene de mediu din tara”.

Suspenda judecata prezentei cauze, avand ca obiect recursurile formulate de
recurentele-parate XXXXX si XXXXX, impotriva sentintei nr. XXX din XXXX, pronunfatd de
Tribunalul XXXX, in contradictoriu cu intimatul- reclamant XXXX si intimata -parata XXXX,
pdna la solutionarea sesizarii de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Cu drept de recurs pe toatd durata suspendarii.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 26 septembrie 2024.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,

GREFIER,

Red XXX/tehnored. XXX

d.f. XXX -Trib.XXXX
Jud fond — XXXX
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