Dosar nr.........
Operator de date cu caracter personal nr.......

ROMANIA
TRIBUNALUL VALCEA- SECTIA A Il A CIVILA

INCHEIERE
Sedinta publica de la 22 Octombrie 2024
Completul constituit din:
PRESEDINTE ...
Grefier ................

Pe rol fiind judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe reclamant ............
cu domiciliul in ...... si pe paratii ......... s e sedivl M wann ] cu sediul in ............. avand ca
obiect obligatia de a face plata dif.dintre cuantumul salariilor primite si cele la care era indreptatit in
per.07.07.2022-06.07.2023 + dob.leg.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta. pentru reclamant........... AVOREL corpvenin
care depune delegatie de substituire pentru avocat titular .......... precum $i imputernicire avocatiala
pentru aceasta, lipsa fiind paratii ....... ¥ sen

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Instanta pune in discutie competenta Tribunalului Valcea Sectia a Il-a Civila de contencios
administrativ si fiscal, in solutionarea cauzei.

Apdratorul reclamantului apreciaza ca Tribunalul Valcea este instanta competentd sa
solutioneze prezenta cauza rap. la disp. Legii nr. 554/2004.

Instanta stabileste ca Tribunalul Valcea — Sectia a [1-a Civila este instan{a competenta din punct
de vedere general, material si teritorial sd solutioneze cauza, faid de obiectul acesteia, domiciliul
reclamantului si avand in vedere si ca litigiul este intemeiat pe un raport de serviciu intre fostul
functionar public cu statut special si cei doi parati, precum si dispozitiile Codului administrativ ce
reglementeaza competenta in aceasta materie.

Instanta pune in discutie, prealabil. exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocate de catre
paratul ...... . prin intampinare.

Avand cuvantul, av....... pentru reclamant, solicitd respingerea acesteia ca neintemeiata.
intrucat, prin capdtul 3 de cerere, nu a solicitat obligarea paratului ......... la plata vreunei sume de bani
catre reclamant, ci a inteles sd introducd in cauzd acest parat in calitate de ordonator secundar de
credite, pentru a fi obligat sa asigure mijloacele binesti necesare acordarii drepturilor reclamantului. in
masura in care ele vor fi recunoscute de instanta..

Instanta, in deliberare. in raport de obiectul capatului 3 al cererii de chemare in judecata. prin
care reclamantul a inteles sa cheme in nume personal ......... in calitate de ordonator secundar de
credite si sd-1 solicite acestuia sd asigure mijloacele bénesti ce fac obiectul capetelor de cerere
anterioare, apreciind ca exista identitate intre acest parat si subiectul pasiv al raportului juridic dedus
judecatii, respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a pdaratului ... invocata prin
iniampinare.

In raport de dispozitiile art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri publice. precum si a
proceselor privind prestatii de asigurari sociale. instanta pune in discutie sesizarea ICCJ pentru
lamurirea urmadtoarei chestiuni de drept: ..Daci exercitarea provizorie a atributiilor aferente unei functii
de conducere vacante, in baza unei imputerniciri emise de angajator pentru o perioada de timp limitata,
de citre un functionar public cu statut special (politist), conform atributiilor previzute si in fisa



postului detinut de functionarul public, il indreptajeste pe acesta la dreptul de a beneticia de diferentele
de drepturi salariale, inclusiv sporurile, aferente functiei de conducere.”

Aparatorul reclamantului aratd ca, fata de norma invocata, care este obligatorie, apreciaza ca
se impune sesizarea [CCJ.

In deliberare, in temeiul art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024. instanfa apreciind intemeiata
masura procesuald pusd in dezbatere, dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru a
pronunta o hotarare prin care sa se dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept mai sus amintite. in
raport de dispozitiile legale incidente in speta.

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra sesizdrii de fata, constata urmdatoarele:

Prin cererea inregistratda pe rolul Tribunalului Valcea la data de 27.06.2024 sub nr. ..........
reclamantul .......... a chemat in judecata paratii ....... Sl solicitand:

- obligarea pératului ........ la plata diferentei dintre cuantumul salariilor pe care le-a primit si cel
la care era indreptatit pe perioada 07.07.2022 - 06.07.2023, precum si la plata diferentei dintre
cuantumul sporurilor de care a beneficiat, aflate in plata pe perioada respectiva, si cuantumul la care
era indreptatit. in functie de diferentele salariale solicitate. sumele urmand a fi actualizate cu indicele
de inflatie de la momentul exigibilitatii lor pana la data platii efective, precum si la plata dobanzii
legale aferenta sumelor respective incepand cu momentul exigibilitagii lor pana la data platii efective;

- obligarea paratului ....... in calitate de ordonator secundar de credite, sa asigure mijloacele
banesti necesare acordarii drepturilor solicitate din fondurile alocate de MAL:

- obligarea paratului ....... la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii arata ca a fost politist in cadrul ......., raporturile de serviciu cu aceasta

institutie incetand la data de 31.01.2024.

In perioada 07.07.2021 - 06.07.2022. conform Ordinelor MAI nr. 11/1407 din 06.07.2021.
1171395 din 04.10.2021. 11/252 din 04.01.2022 si, respectiv, 11/922 din 05.04.2022, a fost
imputernicit sa indeplineasca atributiile functiei de sef inspectorat de politie judetean I la ......... functic
prevazuta cu gradul profesional de chestor de politie, la pozifia 1 din statul de organizare al unitagii.

In perioada 07.07.2022-06.07.2023, conform dispozitiilor IGPR nr. 9495 din 07.07.2022,
11.689 din 06.10.2022 si 346 din 06.01.2023. a fost imputernicit sa indeplineasca atributiile functiei de
adjunct al sefului inspectoratului de politie judetean I la Inspectoratul de Politie Judetean ......, functie
prevazuta la pozitia 2 din statul de organizare al unitatii.

Totodata. pentru perioada 07.07.2022 - 06.07.2023. conform dispozitiei inregistrata la IGPR -
Directia de Management Resurse Umane sub nr. 557788 din 07.07.2022 si aprobata de IGPR. a
asigurat indeplinirea atributiilor functiei de sef al inspectoratului de politie judetean I, inclusiv a
atributiilor de ordonator de credite, la IPJ .......

Mentioneaza ca pe toata perioada in care a exercitat atributiile functiei de inspector sef. aceasta
functie a fost vacanta.

Desi pentru toata perioada 07.07.2022 - 06.07.2023 era indreptatit la plata tuturor drepturilor
salariale aferente functiei de conducere respective, 1 s-au achitat numai cele corespunzatoare functiei
de adjunct al sefului LPJ........

In drept. a invocat disp. art. 2, art. 6, art. 7, art 30 si Anexa VI din Legea nr. 153/2017 . art. 159,
art. 160, art. 161, art. 162 alin.3, art. 166 si art. 169 Codul muncii .

In dovedire a solicitat incuviintarea probei inscrisuri, expertiza contabila.

Prin intampinarile formulate, paratii, au solicitat respingerea cererii reclamantului ca fiind
netemeinicd, apreciind. in esen{d, ca in perioada analizatd, reclamantul a preluat atributiile functier de
sef al inspectoratului conform prevederilor O.M.A.l. nr. 173/2020 O.M.A.L. nr. 105/2013, nefiind
necesard emiterea unei dispozitii de personal/ordin de ministru de acordare a unor drepturi de personal
suplimentare.
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Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Reclamantul a avut calitatea de functionar public cu statut special (politist). aflaindu-se in
raporturi de serviciu cu cei doi parati, pe perioada dedusa judecatii, respectiv 07.07.2022 - 06.07.2023.

In perioada mai sus amintitd, reclamantul a fost imputernicit in functia de adjunct al sefului 1PJ
Valcea, iar potrivit unei alte dispozitii emisd de IGPR - Directia de Management Resurse Umane, sub
nr. 557788 din 07.07.2022, a asigurat si indeplinirea atributiilor functiei de sef al inspectoratului de
politie judetean L. inclusiv a atributiilor de ordonator de credite, la IPJ ........

Paratul ...... a invocat, in esentd, lipsa temeiniciei cererii reclamantului atata vreme cat acesta
indeplinea. anterior emiterii de catre IGPR a Dispozitiei nr. 557788 din 07.07.2022, prin imputernicire.
functia de adjunct al sefului LP.J ......., iar preluarea indeplinirii atributiilor de sef inspectorat s-a
produs in virtutea atributiilor din fisa postului sau., unde se prevede in mod expres cd ..preia si
indeplineste atributiile sefului de inspectorat cand il inlocuieste in mod legal pe acesta. prin dispozitie
emisd in acest sens, la comanda inspectoratului™.

In esentd. paratul a mai invocat si faptul ca drepturile salariale aferente functiei de sef
inspectorat se pot acorda doar in situatia cand politistul, fie este numit, prin act administrativ, intr-o
astfel de functie, fie este imputernicit, prin act administrativ, sd indeplineasca atributiile functiei de sef
inspectorat, ipoteze care nu s-ar regasi in speta.

Astfel, obiectul actiunii de fata este reprezentat de indreptatirea functionarului public cu statut
special (politist). conform atributiilor prevazute si in fisa postului aferenta functiei de adjunct al sefului
ILP.J ... (in care a fost imputernicit), de a beneficia si de diferentele de drepturi salariale, inclusiv
sporurile, aferente functiei de conducere de sef de inspectorat, pe perioada exercitarii provizorii si a
atributiilor aferente functiei de conducere de sef al inspectoratului, conform dispozitiei IGPR prin care
i s-a stabilit, ca sarcina de serviciu, asigurarea si indeplinirea inclusiv a atributiilor functiei de sef al
inspectoratului de politie judetean. precum si a atributiilor de ordonator de credite, la IPJ ........

In drept, potrivit art. 9 alin.] din Anexa VI la Legea nr. 153/2017, se retin urmatoarele
Cadrele militare in activitate. politistii §i functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, care indeplinesc, prin imputernicire, atributiile functiilor previzute cu
solda de comandd/salariul de comanda beneficiaza, pe perioada imputernicirii, de solda de
functie/salariul de functie si de solda de comandd/salariul de comanda corespunzator functiilor in
care sunit imputernicite”.

Chestiunea de drept supusi dezbaterii ICCJ, pentru a se pronunta o hotérire prin care si se dea
o rezolvare de principiu, este legata de posibilitatea de a interpreta diferit textul de lege mai sus amintit
dar si celelalte dispozitii legale incidente, in materie de salarizare a personalului platit din fonduri
publice. in contextul factual al prezentului litigiu, respectiv daca reclamantul este sau nu este
indreptatit la acordarea unor diferente de drepturi salariale. aferente functiei de conducere de sef al
inspectoratului de politie, exercitate pe perioada dedusd judecatii, in conditiile in care el era
imputernicit. prin acte administrative, in functia de adjunct al sefului inspectoratului de politie, iar
potrivit acestei din urma functii de conducere, una din atributii era aceca de a asigura indeplinirea
inclusiv a atributiilor functiei de sef al inspectoratului de politie.

Practic ce se impune a se lamuri de principiu este, dacd, in exercitarea provizorie a atributiilor
aferente unei functii de conducere vacante, in baza unei imputerniciri emise de angajator pentru o
perioadd de timp limitatd, de catre un functionar public cu statut special (politist). conform atributiilor
prevazute i in fisa postului detinut de functionarul public, il indreptateste pe acesta la dreptul de a
beneficia de diferentele de drepturi salariale, inclusiv sporurile, aferente functiei de conducere.

Pentru a evita o antepronuntare pe fondul cauzei. in raport de chestiunea de drept supusi
dezbaterii, instanta nu va emite un punct de vedere asupra modului de dezlegare a acesteia.

Cu privire la prezenta sesizare, instanta retine si incidenta dispozitiilor art. 2 alin. 1 din O.U.G.
nr. 62/2024, privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice.
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Concluzionand, in sensul ca prezentul litigiu face parte din categoria celor pentru care este
necesara sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu o chestiune de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucat instan{a suprema nici nu a statuat in acest sens. iar
chestiunea nu face obiectul unui recurs in interesul legii, in curs de solutionare, apreciind ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizarii, Tribunalul va sesiza Inalta Curte de Casatic si
Justitie, pentru a pronunta o hotarare prin care sa se dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept
amintite mai sus.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

In temeiul art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024, sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitic,
pentru a pronunta o hotarare prin care sa se dea o rezolvare de principiu urmatoarei chestiuni de drept:

" Daca exercitarea provizorie a atributitlor aferente unei functii de conducere vacante. in baza
unei imputerniciri emise de angajator pentru o perioada de timp limitata, de catre un functionar public
cu statut special (politist), conform atributiilor prevéazute si in fisa postului detinut de functionarul
public. il indreptateste pe acesta la dreptul de a beneficia de diferentele de drepturi salariale. inclusiv
sporurile. aterente functiei de conducere.”

Suspenda judecata cauzei privind pe reclamant ........ cu domiciliul in ........... si pe paréitii .......,
cu sediul in ....... Y cu sediul in ....... pand la solufionarea sesizarii si publicarea deciziei in
Monitorul Oficial.

Cu drept de recurs pe toata perioada suspendarii judecatii.

Pronuntata azi. 22.10.2024, in sedinta publica.

Presedinte. Grefier,

Red....... '23.10.2024/3ex.



