Dosar nr. ***

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA A VIII-A
CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

INCHEIERE

SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 07.10.2024
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:
PRESEDINTE: ***

ASISTENT JUDICIAR: ***
ASISTENT JUDICIAR: ***
GREFIER: ***

Pe rol se afla solutionarea cauzei civile formulata de reclamantul *** in contradictoriu cu parata ***,
avand ca obiect recalculare pensie.

La apelul nominal facut in sedinta publica, a raspuns reclamantul, prin avocat ***, cu delegatie avocatiala
aflatd la dosar (fila 17), lipsa fiind parata.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedin{a, care invedereaza instantei obiectul cauzei, partile
legalitatea indeplinirii procedurii de citare, dupa care,

La interpelarea instantei, dacd apreciaza cd sunt incidente in cauzad dipozitiile OUG nr. 62/2024,
reclamantul, prin avocat, considera ca sunt incidente dipozitiile art.lalin.2 din OUG nr.62/2024, avand in vedere
obiectul cererii cu privire la pensia suplimentard, sens in care nu vede posibilitatea instantei s nu dispuna
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, asa cum rezultd din ordonanta, problema de drept fiind fix capatul de
cerere al reclamantului, adicd daca, potrivit art.14 lit.a din Legea nr.223/2015, pensia suplimentard trebuie
calculata in mod distinct si neplafonat.

Instanta constata ca este incidentd OUG nr. 62/2024 si pune in discutie suspendarea prezentei cauze pana
la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor OUG nr. 62/2024.

Reclamantul, prin avocat, solicitd aménarea pronuntarii pentru a depune concluzii scrise cu privire la
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si cererea de suspendare.

Instanta retine cauza in pronuntare pe aspectul sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si cu privire la
suspendarea cauzeli.

£

TRIBUNALUL
pentru a da posibilitate reclamantului sd depund concluzii scrise, in conformitate cu dispozitiile prevazute
de art. 396 Cod procedura civila, va amana pronuntarea, sens in care

DISPUNE
Amanda pronuntarea pentru data de 14.10.2024.
Pronuntata in sedinta publica azi, 07.10.2024.

PRESEDINTE, ASISTENTI JUDICIARI,

* %k %k % %k %k

GREFIER,

* %k %k




DOSAR NR, #**

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA A VIII-A
CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE
INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 14.10.2024
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:
PRESEDINTE: ***
ASISTENT JUDICIAR: ***
ASISTENT JUDICIAR: ***
GREFIER: ***

Pe rol se afla solutionarea cauzei civile formulatd de reclamantul *** in contradictoriu cu parata ***,
avand ca obiect recalculare pensie.

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc in sedinta publica din 07.10.2024, sustinerile pértilor fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea datd, ce face parte integranta din prezenta, cand instanta, pentru a
da posibilitate reclamantului sd depund concluzii scrise, a amanat pronuntarea pentru azi, 14.10.2024, cand a
hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalul Bucuresti - Sectia a VIII-a Conflicte de munca si Asigurari
sociale la data de 18.01.2021 sub nr. ***, reclamantul *** a solicitat, in contradictoriu cu paragii **¥ ¥¥¥ sk
ca prin hotdrarea ce se va pronunta sa se dispuna:

1. obligarea fostului angajator s comunice catre parata *** solda de functie si celelalte drepturi banesti
pentru perioada ianuarie-iunie 2018, stabilite si calculate potrivit dispozitiilor din Legea nr. 153/2017,
pentru perioada ianuarie — iunie 2018 respectiv ca produs intre salariul minim brut pe economie (adica
1900 lei, stabilit prin H.G. nr. 846/2017) si coeficientul de ierarhizare a functiei prevazut de legea nr.
153/2017;

2. sd revizuiascd pensia, conform art. 65 din legea 223/2015, pentru acordarea drepturilor cuvenite
reclamantului conform legii nr. 153/2017, iar apoi sd o actualizeze cu indicele de inflatie s1 dobanda legala
pana la plata efectiva si integrald, pentru perioada 09.03.2020 - la zi;

3. sd calculeze, conform art. 14 lit. A din legea 223/2015, pensia suplimentard de 9% in mod distinct §i
neplafonat, conform art. 108 din aceeasi lege, pensie care trebuie addugata la pensia de la punctul 2;

4. obligarea pératului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

In motivarea actiunii, reclamantul a aratat, in esent, ci din data de 09.03.2020 este pensionar in baza legii
nr. 223/2015. In luna iunie 2018 avea o solda brutd de 9714 lei, asa cum reiese din buletinul de calcul care a stat
la baza intocmirii deciziei de pensie nr. 211546/19.05.2020. Avand in vedere dispozitiile legii nr. 153/2017,
elementul din solda lunara care trebuia calculat $1 comparat prin utilizarea salariului minim brut pe tard garantat
in plata este solda de functie.

In drept, au fost invocate dispozitiile legii nr. 223/2015.

In dovedirea actiunii, reclamantul a depus la dosar inscrisuri.

La data de 13.04.2021 paratul *** a depus intampinare, prin care a invocat exceptia inadmisibilitagii
capatului 1 de actiune si exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive, iar pe fondul cauzei a solicitat respingerea
acfiunii ca neintemeiata.

La data de 23.04.2021 parata *** a depus mtampinare, prin care a invocat exceptia prematuritatii i
exceptia lipsei calitagii procesuale pasive in ceea ce priveste capdtul 1 de actiune, iar pe fondul cauzei a solicitat
respingerea acfiunii ca neintemeiata.

La data de 27.04.2021 paratul *** a depus intampinare, prin care a invocat except{ia necompetentei
functionale, exceptia lipsei calitafii procesuale pasive si exceptia inadmisibilitatii, iar pe fondul cauzei a solicitat
respingerea ac{iunii ca neintemeiata.



La data de 28.04.2021 pérata ***a depus intampinare, prin care a invocat excepfia necompetentei
functionale, excepfia lipsei caliti{ii procesuale pasive in ceea ce priveste capitul 2 de acfiune si exceptia
tardivitatii, iar pe fondul cauzei a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

La termenul de judecatd din data de 28.06.2021, instanta a dispus disjungerea capatului unu de cerere -
obligarea fostului angajator, ***, si comunice cétre parata ***, solda de functie i celelalte drepturi binesti pentru
perioada ianuarie — iunie 2018, stabilite si calculate potrivit dispozitiilor din Legea nr. 153/2017, pentru perioada
lanuarie — iunie 2018 respectiv ca produs intre salariul minim brut pe economie (adica 1900 lei, stabilit prin H.G.
nr. 846/2017) si coeficientul de ierarhizare a functiei prevazut de legea nr. 153/2017, cu formarea prezentului
dosar nr. 18760/3/2021, in cadrul caruia a ramas in pronuntare pe excep{ia necompetentei functionale.

De asemenea, in baza art. 413 alin. 1 pct. 1 cod proc. civ., a dispus suspendarea prezentei cauze pana la
solutionarea definitiva a dosarului nr. ***,

La termenul de judecata din data de 18.09.2023 Tribunalul a dispus repunerea cauzei pe rol, la solicitarea
reclamantului, dosarul nr. *** fiind solutionat definitiv la data de 02.05.2023.

De asemenea, a luat act de precizarea acfiunii, sub aspectul cadrului procesual pasiv, in prezenta cauza,
astfel cum a ramas dupa disjungere, reclamantul judecdndu-se in contradictoriu doar cu parita ***,

Prin sentinfa civila nr. ***, Tribunalul a admis exceptia prematuritdtii actiunii, invocatd de *** prin
intampinare, respingand actiunea ca fiind tardiva.

Prin decizia civila nr. ***Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VII-a pentru cauze privind Conflicte de
muncd $i Asigurdri sociale a admis apelul declarat de reclamantul *** a anulat sentinta civild nr. ***si a trimis
cauza spre rejudecare primei instante.

Larejudecare, cauza a fost reinregistratad pe rolul Tribunalul Bucuresti - Sectia a VIII-a Conflicte de munci
si Asigurdri sociale la data de 27.06.2024 sub nr. ***,

La termenul de judecati din data de 07.10.2024 Tribunalul a constatat ca in cauzi sunt incidente
dispozitiile OUG nr. 62/2024 si rimas in pronuniare pe aspectul sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si cu
privire la suspendarea cauzei.

I. Referitor la incidenta prevederilor OUG nr. 62/2024:

In cauza de fata reclamantul, in calitate de militar in rezerva, in prezent pensionar, deci o persoana
care a facut parte din personalul platit din fonduri publice, pretinde revizuirea drepturilor sale de pensie
prin aplicarea intr-un mod diferit a sporurile de 3%, 6% si 9% pentru contributia la Fondul pentru pensia
suplimentard, prevazute de art. 108 din Legea nr. 223/2015.

Instanta apreciaza ca in cauza sunt incidente dispozitiile OUG nr. 62/2024, intrucét se inscrie in
campul de aplicare a acestui act normativ asa cum este definit la art. 1 alin. 2:

LArt. 1. (1) Prezenta ordonanta de urgenta se aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale sau de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest
personal sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal.

(2) Prezenta ordonanta de urgenta se aplica si in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele
privind alte prestatii de asigurari sociale ale personalului prevazut la alin. (1).

(3) Prezenta ordonan{d de urgenta se aplica indiferent de natura si obiectul proceselor prevazute
la alin. (1) s1(2), de calitatea partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze”.

[1. Referitor la motivele care sustin admisibilitatea sesizarii instantei supreme cu problema de drept
dedusa judecitii in temeiul OUG nr. 62/2024:

Potrivit art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024 ,.Daca in cursul judecitii proceselor prevazute la art. 1,
completul de judecata investit cu solufionarea cauzei in prima instanta sau in calea de atac, verificand si
constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata™.



Analizand aceste dispozitii legale, Tribunalul apreciaza ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie intervine in legaturd cu orice problema de drept dedusa judecatii in cauzele care se incadreaza la
art. 1, indiferent de gradul de dificultate.

I1I. Problema de drept de solutionat care rezulta din sinteza tuturor sufinerilor si apdrarilor
formulate in cauza este:

"Interpretarea dispozitiilor art. 28, 29, 30 si 108 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat,
cu modificirile si completirile ulterioare, in sensul de a se preciza dacd sporurile de 3%, 6% si 9% pentru
contributia la Fondul pentru pensia suplimentard, prevazute de art. 108 din Legea nr. 223/2015, se includ in
cuantumul pensiei ce nu poate depisi 85% sau se adaugd la cuantumul pensiei ce nu poate depasi 85% din solda."

In legaturd cu aceasta problema de drept, instan{a suprema nu a statuat concret (sesizarea pentru
pronuntarea unei hotdrari prealabile fiind respinsa ca inadmisibila) si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, astfel incat prezenta instantd apreciaza ca o astfel de sesizare este
admisibila.

IV. Punctele de vedere ale partilor:

In spetd, numai reclamantul si-a exprimat verbal punctul de vedere la termenul de judecata din
data de 07.10.2024, sustinand ca OUG nr. 62/2024 este incidenta in cauza si sunt intrunite cerinfele de
sesizare a instantel supreme.

V. Punctul de vedere al instantei cu privire la aspectele de drept puse in discutie:

In ceea ce priveste contributia la pensia suplimentara, Tribunalul apreciaza ca potrivit art. 108 din
Legea nr. 223/2015, sporul aferent acordat este inclus in plafonul maxim de 85% previzut de art. 30 din
Legea nr. 223/2015, si nicidecum nu se adauga la acest plafon maxim, astfel cum in mod eronat sustine
contestatorul.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 108 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de
stat "pentru militarii, politistii si functionarii publici cu statut special care au platit contributie la Fondul
pentru pensia suplimentard si/sau contribufia individuala la buget la stabilirea, recalcularea sau
actualizarea pensiei militare se acorda un spor de: a) 3% pentru o vechime a contributiei intre 5-15 ani;
b) 6% pentru o vechime a contributiei intre 15-25 ani; ¢) 9% pentru o vechime a contributiei peste
25 de ani."

Cu alte cuvinte, in procesul de stabilire/recalculare a pensiei militare, pe langa celelalte elemente
stipulate de lege, avute in vedere, se va acorda si un spor intr-un anumit procent in raport cu vechimea
contributiei, categoriilor de persoane sus mentionate care au platit contributie la Fondul pentru pensia
suplimentara.

Acest spor, insa, ca si celelalte elemente pecuniare, este inclus in pensia militard si nu adaugat la
aceasta, asa cum, in mod eronat, considera contestatorul.

Daca legiuitorul ar fi intentionat sa adauge acest spor la pensia militara, formularea art.108 ar fi
fost urmatoarea: "pentru militarii, politistii si functionarii publici cu statut special care au platit
contributie la Fondul pentru pensia suplimentara si/sau contributia individuala la buget, la pensia militara
se adauga un spor de....".

Legiuitorul, insa, nu a urmarit acest lucru, vointa sa fiind aceea de a "recompensa" cu un spor,
militarii, politistii si functionarii publici cu statut special care au platit contributie la Fondul pentru pensia
suplimentard, spor ce nu are natura pensiei suplimentare ci intra in “cosul” pensiei militare cu ocazia
recalcularii acesteia.

Dupa cum se poate observa din interpretarea sistematica si literala a dispozitiilor legale analizate,
plafonarea de 85 % se aplica, la final, dupa adaugarea sporului pentru contributia la Fondul de pensie
suplimentara, legiuitorul stabilind ca pensia nu poate depasi 85% din baza de calcul prevazuta la art.28.



Or, art.28 din lege indica expres sporurile care nu sunt incluse, rezultand per a contrario ¢ sporul
pentru contributia la Fondul de pensie suplimentara se adauga la baza de calcul, fiind suspus plafonarii
prevazute de art.30 din Legea nr. 223/2015.

In consecinta, avand in vedere toate considerentele de mai sus, instanta va solicita Inaltei Curti de
Casatie 1 Justitie sa pronunte o hotarare prin care sd se dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept
mentionata mai sus.

in baza art. 520 alin. 2 Cod proc. civ., Tribunalul va dispune suspendarea solutionarii cauzei pana la
pronuntarea acesteia.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

In baza art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024, sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitic in vederea
pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: "Interpretarea dispozitiilor
art. 28, 29, 30 si 108 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificarile si completirile
ulterioare, in sensul de a se preciza daca sporurile de 3%, 6% si 9% pentru contributia la Fondul pentru pensia
suplimentara, prevazute de art. 108 din Legea nr. 223/2015, se includ in cuantumul pensiei ce nu poate depasi
85% sau se adauga la cuantumul pensiei ce nu poate depasi 85% din solda."

In baza art. 520 alin. 2 Cod proc. civ., suspenda judecata actiunii formulatd de reclamantul ***, CNP ***
**%_cu domiciliul procesual ales ***_ cu sediul in ***_ in contradictoriu cu parata ***  cu sediul ***  pand la
pronuntarea hotararii prealabile.

Fara cale de atac.

Pronuntatd astazi, 14.10.2024, cu punerea solutiei la dispozitia parfilor prin mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE, ASISTENTI JUDICIARI,

% %k

GREFIER,

Fekk




