Dosar nr.(...)

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VII-A PENTRU CAUZE PRIVIND CONFLICTE DE MUNCA
SI ASIGURARI SOCIALE

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 27.09.2024
Completul de judecata compus din:
Presedinte: (...)
Judecator: (...)
Grefier: (...)

Pe rol, solutionarea apelului formulat de apelantul-reclamant (...), impotriva sentintei
civile nr. (...) din data de 27.02.2024, pronuntatd de Tribunalul Ilfov. Sectia Civild in dosarul
nr.(...), in contradictoriu cu intimatul-parat (...) cauza avand ca obiect .. calcul drepturi
salariale™.

LLa apelul nominal facut in sedinta publica au raspuns apelantul-reclamant prin avocat
Militaru lon, in baza imputernicirii avocatiale aflata la fila 37 din dosar si intimatul-parat prin
consilier juridic Guia Elena Olguta , ce depune delegatie la fila 261 dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Grefierul de sedinta expune referatul cauzei, in cadrul caruia invedereaza instantei
obiectul cauzei. stadiul procesual. partile si legalitatea indeplinirii procedurii de citare.

Curtea, din oficiu, in temeiul art. 2 din OUG nr. 62/2024 pune in discutic sesizarea
ICCJ, cuprivire la functia indemnizatiei .hardship allowance™. respectiv daca aceasta acopera
riscurile presupuse de diurna prevazuta de art. 1 alin.1 din HG 1086/2004, avand scopul stabilit
prin Decizia nr. 24/2022 a ICC]J.

Apelantul-reclamant. prin avocat, invedereazi ca este de acord cu sesizarea ICCJ, insa,
avand in vedere prevederile art. 4 din OUG nr. 60/ 2024, aceasta procedura se completeaza cu
prevederile Codului de procedura civila. Astfel ca. faia de dispozitiile art. 519 alin. 3 din
Codul de procedura civila, unde se mentioneaza ca incheierea de sesizare a ICCI trebuie sd
cuprinda si punctele de vedere, in scris, ale partilor. solicita acordarea unui termen pentru a
depune la dosar, in scris, punctul de vedere cu privire la aceasta chestiune.

La intrebarea Curtii, intimatul-parat, prin consilier juridic, invedereaza ca nu este de
acord cu amanarea cauzei. Precizeaza ca la un alt complet. intr-adevar, s-a pus in discutie
problema sesizarii ICCJ cu privire la indemnizatia Hardship Allowance, insa nelamurirea
acelui complet nu are nicio legatura cu cauza de faja. De asemenea. apreciaza ca punctele de
vedere ale partilor pot fi solicitate si de catre ICCJ. iar potrivit dispozitiilor Codului de
procedura civila, nu exista obligativitatea solicitarii punctelor de vedere pe OUG nr. 60/2024.

Cu privire la chestiunea de drept, apreciaza ca aceasta nu este o chestiune de drept,
definitia este intr-un act normativ al ONU., definitia diurnei a fost ficuta prin RIL al Inaltei
Curti, deci nu se poate decat compara decizia nr. 24 si definitia diurnei din 24 cu definitia data
de ONU. Arata ca Inalta Curte nu mai poate defini inca odata o definitie deja existenta intr-un
act normativ nul. Considera ca nu este o chestiune de drept. ci, este una de apreciere a cauzei
respective si a compardrii/aplicarii unei definitii pe o decizie pronuntata de Inalta Curte.

Deliberand. Curtea respinge solicitarea formulata de apelantul -reclamant, apreciind ca
nu este necesard amanarea cauzei pentru depunerea, in scris, a punctelor de vedere. aceasta
chestiune fiind obiectul discutiei pe fondul cauzei, iar partile au cunostinta despre existenta ei.



Curtea, in temeiul art. 2 din OUG nr. 62/2024, pune in discutie si acorda partilor
cuvantul att pe admisibilitate. cat si pe fondul sesizarii ICCJ, cu privire la functia
indemnizatiei .hardship allowance™. respectiv daca aceasta acopera riscurile presupuse de
diurna prevazuta de art. 1 alin.l din HG 1086/2004, avand scopul stabilit prin Decizia nr.
24/2022 aICCJ.

De asemenea, Curtea incunostineaza partile ¢a va dispune amanarea pronuntirii in
cauza la data de 04.10.2024. in vederea depunerii de concluzii scrise.

Cu privire la admisibilitate. apelantul-reclamant, prin avocat, arati ci este o chestiune
de drept, pentru ca solutia la aceasta intrebare nu presupune administrarea de probatorii
actuale care sa conduca la ideea ca s-au platit anumite costuri in misiune, deci indeplineste
acest criteriu. Aratd ca are un grad ridicat de dificultate, dovada fiind practica neunitara,
avand in vedere cd exista decizii definitive pe aceeasi misiune. pe aceeasi perioada, atat de
admitere, cat i respingere a actiunii fird sd existe vreun probatoriu administrat diferit. Intelege
ca pot exista solutii diferite. doar daca exista un probatoriu diferit, dar pe acelasi probatoriu nu
se pot da doua solutii diferite, decat daca exista un grad de dificultate ridicat.

Din punctul sau de vedere considera ca singura solutie legala ¢ cea potrwn cu care,
Inalta Curte. va trebui sa retina c¢a cele doud drepturi Hardship Allowance si diurna de risc
reglementatd de HG 1086/2004 sunt drepturi fundamental diferite, fiind aceeasi concluzie la
care a ajuns ICCJ prin  Decizia 24/2022, cind a comparat MSA-ul cu diurna in  valuta.
Precizeaza ca plata unei indemnizatii de dificultate nu poate exonera angajatorul de la plata
unei indemnizatii de risc. Prin urmare, considera ca cele doud chestiuni se pot cumula. Mai
mult. a aratat ca diurna de risc este acoperita in Sistemul 1 prin plata Danger Pay . nu prin plata
Hardship Allowance .

Intimatul-parat, prin consilier juridic, considera c¢a aceasta sesizare nu este admisibila,
deoarece existd un recurs in interesul legii care defineste diurna in valutd solicitati prin
actiunea formulata. Mai arata ca 1CCJ prin Decizia 24/2022 a transat aceastd chestiune,
apreciind ¢d nu este una dificila si totodata s-a pronunat si cu privire la aspectul daci o alta
indemnizatie ar fi echivalentul diurnei in valuta, mentionand c¢a stabilirea echivalentei este
strict o chestiune care nu prezinta dificultate, ci una de apreciere a probei.

Mai mult decit atat. a se solicita Inaltei Curti sa precizeze daci o indemnizatie
prevazutd nu intr-un act normativ intern, ¢i intr-un act al ONU este o chestiune de drept sau
a se interpreta un aspect dintr-un act normativ ONU, deci nu din legislatia interna, este la fel
o chestiune inoportuna si inadmisibild, pentru c¢a Inalta Curte dezleaga ceea ce inseamna
chestiune de drept din legislatia interna. Or. Hardship Allowance este o indemnizatic definita
printr-un act ONU. iar Decizia 24/2022 a stabilit in sarcina judecatorului si decida, de la caz
la caz, dacd ceea ce inseamna diurna din Decizia nr. 24/2022, astfel cum a fost definita se
regaseste in orice indemnizatie primita de reclamanti si pe care o solicitd din nou.

In ceea ce priveste chestiunea cu Danger Pay, arata ca deja s-a invederat ¢a nu va
face obiectul sesizarii. insa aceasta a fost incasata de catre participantii la misiune. aspect
sustinut de catre ONU, prin documente oficiale.

Considerd. asa cum au apreciat si instantele de fond majoritare, ca indiferent de
definitie. de traducere si de dificultate, indemnizatia Hardship Allowance astfel cum a fost
definita si al carei scop este stabilit de ONU este cea care acopera diurna in valuta.

Curtea declara dezbaterile inchise si. in raport de dispozitiile art. 394 Cod proceduri
civila, refine cauza in pronuntare.

CURTEA

Avand nevoie de timp pentru a delibera §i pentru a da posibilitate partilor sa formuleze
concluzii scrise, in temeiul art. 396 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, va amana
pronuntarea in cauza la data de 04.10.2024.



DISPUNE:

Amana pronuntarea in cauzi la 04.10.2024, ora 12:00.
Pronuntata in sedin{a publicid azi.27.09.2024 .

Presedinte Judecator

(...) ()

Grefier

(...)



Dosar nr. (...)

ROMANIA
CURTEA DE APEL (...)
SECTIA A VII-A PENTRU CAUZE PRIVIND CONFLICTE DE MUNCA
SI ASIGURARI SOCIALE

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 04.10.2024
Completul de judecata compus din:
Presedinte: (...)
Judecitor: (...)
Grefier: (...)

Pe rol, solutionarea apelului formulat de apelantul-reclamant (...), impotriva sentin{ei
civile nr. (...) din data de 27.02.2024, pronuntata de Tribunalul (...). Sectia Civila in dosarul
nr.(...), in contradictoriu cu intimatul-parat Serviciul de Protectie si Paza. cauza avand ca obiect
calcul drepturi salariale™.

Dezbaterile asupra apelului au avut loc in sedinta publica din data de 27.09.2024, fiind
consemnate separat in cuprinsul incheierii de sedinta de la acea data, ce face parte integranta
din prezenta incheiere, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da
posibilitate partilor sa depuna concluzii scrise. a amanat pronuntarea la data de 04.10.2024
cand, in aceeasi compunere, a dispus urmatoarele:

CURTEA

Asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie conform art.2 din OUG
nr.62/2024, retine urmatoarele:

Prin eererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului (...) sub nr. (...),
reclamantul (...) a solicitat, in contradictoriu cu paratul (...), obligarea la plata diurnei in valuta
in conformitate cu prevederile art. 1(1) din H.G.nr. 1086/2004, actualizata conform H.G. nr.
S/639/2008, pentru participarea in Misiunea ONU (...) in perioadele 27.09.2008 - 27.09.2009
s1 11.10.2010-02.11.2011, actualizat si cu dobanda de la data scadentei lunare pana la plata
efectiva a acesteia.

Prin sentinta civila nr. (...), Tribunalul (...) - Sectia Civila a respins exceptia
prescriptiel dreptului material la actiune si a respins cererea de chemare in judecatd, ca
neintemeiata.

In esentd. cit priveste motivele care intereseazi prezenta sesizare. a retinut ci
paratului din prezenta cauza i se aplica automat dispozitiile Legii nr.121/2011 si prin urmare si
prevederile H.G. nr.1086/2004. Avand in vedere ca reclamantul a participat la cele doua
misiuni organizate sub egida ONU, acesta ar fi putut fi indreptatit sa primeascd beneficiile
financiare stabilite de H.G. nr.1086/2004. cu conditia de a nu fi fost deja remunerat in acelasi
sens de partenerul extern, organizator al celor doua misiuni, intucat, prin Decizia
nr.22/14.11.2022 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa
judece recursul in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial. Partea 1. nr.77 din 30 ianuarie
2023 s-au stabilit urmitoarele: .. /n interpretarea si aplicarea unitara a dispozifiilor art.
alin.(1) din Hotardrea Guvernului nr.1.086/2004 pentru stabilirea sporurilor specifice si a
drepturilor de diurna, cazare si hrana, cuvenite personalului participant la misiuni in afara
teritoriului statului roman, nepublicata in Monitorul Oficial al Romdniei, scopul diurnei este




compensarea inconvenientelor rezultate din riscurile la care este supus personalul participant
la misiunile in afara teritoriului statului romdn, in zonele de operatii”.

Astfel, in considerentele deciziei. instanfa suprema a retinut ¢a "din modalitatea de
reglementare a diurnei, prin art. 1 din Hotardrea Guvernului nr. 1.086/2004, emisd in temeiul
dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 42/2004, in vigoare si ulterior abrogdrii acesteia, prin Legea
nr. 121/2011, act normativ abrogat prin Hotardrea Guvernului nr. 46/2020, coroborat cu
celelalte dispozitii ale actului normativ, rezulta ca scopul diurnei este compensarea
inconvenientelor rezultate din riscurile la care este supus personalul participant la misiunile
in afara teritoriului statului roman, in zonele de operatii”.

Or, spune Tribunalul, din inscrisurile depuse de parit, rezultd ¢ reclamantul a primit.
in perioada plecarii in cele doud misiuni, drepturi salariale si cu caracter salarial, care includeau
~hardship allowance™. lar potrivit documentului intitulat ..United Nations Common System of
Salairies Allowances and Benefits™, . hardship allowence™ reprezinta: ..2. Indemnizatie de
dificultate (pentru conditii grele) Indemnizatia de dificultate are ca scop indemnizarea
personalului pentru conditiile dificile (grele) de trai si de munca din locurile de munca dificile.
Toate locurile de munca sunt clasificate in una dintre cele sase evaluari, de la A la E si H.
Locatiile H sunt fie sediu, fie alte locatii desemnate in mod similar in care Organizatia
Natiunilor Unite nu are programe de dezvoltare/asistenta umanitara, fie locatii din tarile
membre ale Uniunii Europene. Locurile de Munci de la A la E sunt evaluate pe o scari a
dificultatii. E fiind cea mai dificila. Clasificarea dificultatilor evalueaza calitatea generala a
conditiilor de viata si de munci la un loc de munci. In determinarea gradului dificultatii, se iau
in considerare conditiile locale de siguranta si securitate, ingrijire medicala. educatie. locuinte,
clima, izolare si disponibilitatea facilititilor de baza™.

In aceste circumstane, tribunalul a constatat ci paratul a facut dovada faptului ca
reclamantului i s-au achitat de catre organismul international. in calitate de organizator al celor
doua misiuni, drepturi cu caracter salarial care compensau inconvenientele rezultate din
riscurile la care este supus personalul participant la misiunile in afara teritoriului statului
roman, in zonele de operatii. drepturi care erau reglementate si de H.G. nr.1086/2004 si la care
reclamantul ar fi putut avea dreptul doar in situatia in care acestea nu erau acoperite de
partenerul extern.

Avand in vedere ca in perioada executarii celor doud misiuni reclamantului i-au fost
achitate drepturi cu caracter salarial de catre partenerul extern, care acopereau aceleasi nevoi
precum cele reglementate de H.G. nr.1086/2004, a apreciat ¢a drepturile banesti prevazute de
HG nr. 1086/2004 si solicitate de reclamant nu pot fi acordate.

impotriva acestei sentinte a declarat apel, in termen legal si motivat, reclamantul,
inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VII-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale la data de 12.04.2024. sub numdrul 3266/93/2022. solicitand
schimbarea sentinfei apelate si admiterea cererii de chemare in judecata astfel cum a fost
formulata.

Cu privire la chestiunea relevantd pentru solutia procesului in prima instanta (obiect al
sesizaril in apel). aratd anume ca in esenta solutia prezentului apel va fi data in urma raspunsului
la urmétoarea intrebare: "Diurna de risc reglementata prin HG 1086/2004 acopera aceleasi
inconveniente cu indemnizafia de dificultate platita de ONU (hardship allowance) sau cu
indemnizatia de pericol/risc care nu a fost platita de ONU (danger pay) 7"

Apreciaza negativ raspunsul la prima intrebare. intrucat potrivit documentului intitulat
. United Nations Common System of Salairies Allowances and Benefits", _hardship
allowance" reprezinta indemnizatie de dificultate (pentru conditii grele).

In conditiile in care Decizia data in interesul legii nr.24/2022 stabileste ca scopul diurnei
este compensarea inconvenientelor rezultate din “riscurile™ la care este supus personalul
participant la misiunile in afara teritoriului statului roman, in zonele de operatii, solutia



Tribunalului reprezinta o incalcare a acestui dispozitiv, precum si a scopurilor indemnizatiei
de dificultate - hardship allowance astfel cum aceasta a fost definiti de Ghidul ONU,
considerand ca notiunea de « risc » este aceeasi cu notiunea de « dificultate ». cand in realitate,
singurul drept care daca ar fi fost platit de ONU ar fi putut conduce la respingerea actiunii ca
neintemeiate este « Danger Pay » si nicidecum « hardship allowance ». Din interpretarea
gramaticala (textuala si literald) a definitiilor date celor 3 drepturi: diurna de risc reglementata
prin HG 1086/2004, Danger Pay si Hardship Allowance, rezultd aceeasi concluzie, ca notiunea
de "risc" nu este sinonima cu notiunea de "dificultate"(Hardship allowance). De asemenea.,
toate Organizatiile Internationale (ONU, UE, OSCE) si-au reglementat distinct diurna de risc
(Hazard Pay/ Danger Pay/ Risk Allowance) de indemnizatia de dificultate (Hardship
Allowance), tocmai pentru a sublinia distinctia intre risc si dificultate.

In cadrul intern, exemplele unde cele doua drepturi, respectiv spor de risc - echivalentul
diurnei de risc din HG 1086/2004, si sporul pentru conditii vatamatoare - echivalentul hardship
allowance. sunt reglementate distinct si se pot cumula. sunt la art. 4, 5 din Capitolul VIII din
Anexa V si art. 1, Sectiunea 1. Capitolul IV, art.2 din Anexa VIII din Legea nr.153/2017, si
reglementarea din HG nr.72/2024.

Pentru a face distinctia intre "hardship allowance - diferita de diurna de risc
reglementata prin HG 1086/2004" si Diurna de risc (Danger Pay/ Hazard Pay/ Risl allowance
- identica cu diurna din HG 1086/2004). prezinta tipurile de diurne platite de misiunile de sub
egida ONU:

- MSA sau POST ADJUSTMENT menit sa acopere cheltuielile de trai, in special cele
de cazare, hrana si cheltuieli marunte:

- Hardship allowance menit sa acopere conditiile grele de munca

- DANGER PAY menit sa acopere riscul din misiune - drept platit doar in anumite
situatii veteranilor din misiunile de sub egida ONU - drept care nu a fost platit niciodata
apelantului. Danger Pay se plateste cu totul si cu totul in situatii exceptionale dupa cum rezulta
s1 din definitia acestui drept publicat pe site-ul official al ONU. Pana la data de 01.04.2012
diurna de risc platitda de ONU avea denumirea de "Hazard Pay" iar ulterior acestui moment a
denumirea a fost modificata in "Danger Pay". ambele denumiri exprimand acelasi tip de diurna,
respectiv diurna de risc.

Scopul "Danger pay" conform Ghidului ONU confirma faptul ca acesta se suprapune
cu Diurna de risc reglementata prin HG 1086/2004 si totodata. faptul ca e un drept diferit de
"hardship allowance".

Un alt element care diferentiaza diurna de risc reglementata prin HG 1086/2004 de
"hardship allowance" este faptul ca, in timp ce "hardship allowance" se plateste pentru toata
perioada misiunii, incepand cu prima zi de misiune si pana la finalul ei, diurna de risc
reglementata prin HG 1086/2004 se plateste doar pentru zilele petrecute in misiune, nu $i pentru
zilele de concediu, conform art. 4 din HG 1086/2004. Acest aspect este si un alt element de
asemanare cu "Danger pay" care este platit doar pentru zilele in care se afla in locatia supusa
"Danger pay" si nu si pentru zilele din afara locatiei sau pentru zilele din concediu, zile in care
totugt "hardship allowance" este plitit in continuare.

Prin intimpinare, intimatul (...) a aratat. tot cu privire la chestiunea pusa in discutie. ca
Tribunalul a ajuns la concluzia justa si legala ca ONU a compensat acestuia inconvenientele
rezultate din riscuri, achitand drepturi cu caracter salarial care acopereau aceleasi nevoi precum
cele reglementate de HG nr. 1086/2004, stabilind in mod judicios corespondenta dintre dreptul
intitulat "diurna in valutd" prevazuta de art. | alin. | din HG nr. 1086/2004 si dreptul intitulat
"hardship allowance™, achitat de ONU.

Arata ca personalul SPP detasat intr-o misiune a Natiunilor Unite beneficiaza de toate
indemnizatiile specifice personalului international ONU., in calitate de angajati ai ONU, avand
dreptul la plata ambelor indemnizatii, a indemnizatiei pentru dificultate (Hardship Allowance),



cat i a indemnizatiei de periculozitate (Danger Pay/Hazard Pay) daca locul de munci este
desemnat pentru aceasta. Indemnizatia de conditii grele se plateste lunar pe toata durata
contractului, atat timp cat locul de munca indeplineste cerintele. aceasta va fi trecutd in oferta
de angajare (offer of appointment) la categoria drepturi. Indemnizatia de periculozitate se
plateste numai pentru zilele petrecute efectiv la locul de munca si, prin urmare, nu este
mentionata in defalcarea salariald anuala din oferte.

HARDSHIP ALLOWANCE are drept scop compensarea angajatilor pentru conditii
dificile de viatd/inconveniente din statiile de serviciu/garnizoane. Clasificarea nivelului
indemnizatici are la bazd evaluarea generald a calitatii vietii intr-o statie de lucru. In
determinarea nivelului dificultatii se iau in considerare conditiile de siguranta si securitate din
zona statiei de serviciu/garnizoanei. Securitatea este legatd de evenimente nedorite cauzate
deliberat de oameni, in timp ce siguranfa este legata de evenimente nedorite care nu sunt
deliberate, asa cum sunt dezastrele naturale:

- securitate si acces la servicii medicale, acces la educatie, disponibilitatea serviciilor
de cazare, clima,

- prezenta angajatului in zone izolate;

- accesul la facilitati primare destinate asigurarii calitagii vietii.

Analizand sintagma compensarea inconvenientelor rezultate din riscurile la care este
supus personalul prin raportare la considerentele Deciziei nr.24/2004 a 1CCJ si la definitia
regasita in DEX pentru termenii de inconvenient i a celui de risc, rezulta clar faptul ¢a au fost
avute in  vedere  neajunsurile/dificultatile/dezavantajele  rezultate  din  posibilele
primjdii/necazuri/pagube cu care se poate confrunta personalul in teatrele de operatii.

INCONVENIENT = dezavantaj. dificultate, neajuns, obstacol, piedica

RISC = posibilitatea de a ajunge intr-o primejdie. de a avea de infruntat un necaz sau
de a suporta o paguba; pericol posibil

Cu certitudine RISCUL reprezinta un potential vatamator pentru persoana, dar se poate
observa c¢é nu e vorba doar despre a periclita securitatea fizicd a acesteia, DEX avand in vedere
$i .a Infrunta un necaz", care nu aduce in mod necesar atingere vietii sau integritatii corporale
a persoanei, ci. in principal. un efect de naturd psihologica, care necesita mobilizarea celui vizat
de situatie, iar, in subsidiar mijloace care sd ii permitd si acfioneze in sensul blocarii
materializarii riscului. adica necazul sa nu il incapaciteze. Mai mult decét atit, in aceeasi
definitie s-a identificat si ideea de ..a suporta o pagubd". care, implicit, prezuma un efect de
naturd materiala in dauna celui afectat.

Sintagma in atentic - inconveniente rezultate din riscurile la care este supus personalul
participant la misiuni in afara statului roman, in zonele de operatii- nu trebuie interpretata strict
limitativ, prin raportare doar la RISCUL de naturi a periclita securitatea fizica a acestuia, ci
trebuie sa aibd in vedere sfera larga a notiunii, care vorbeste inclusiv de efecte de natura
psihologica si materiala asupra celui care se afla in zonele de operatii.

Astfel. INCONVENIENTELE rezultate din riscuri, indiferent c¢i sunt vazute ca
dezavantaj, dificultate. neajuns, obstacol, piedicd trebuie infelese ¢i suma a tot ceea ce
limiteazi securitatea fizica, psihologica si materiala a persoanei prezente in zonele de operatii.
Inconvenientele rezultate din riscuri nu sunt sinonime pericolului, astfel incit compensarea
inconvenientelor rezultate din riscuri nu se poate suprapune terminologic peste indemnizatia
de pericol (Danger Pay). Mai mult, Hardship Allowance este indemnizatia care, intocmai
diurnei din HG nr. 1086/2004, este platita pe toata durata desfasurarii misiunii.

Indemnizatia intitulata Danger Pay a fost introdusa in sistemul de salarizare al ONU la
01.04.2012, aceasta inlocuind indemnizatia cunoscuta anterior sub numele de Hazard Pay.

Prin plata Danger Pay/Hazard Pay ONU a inteles sa compenseze doar unul dintre
inconvenientele rezultate din risc, intr-un mod special i suplimentand numarul indemnizatiilor
cuvenite, apreciind ¢ viata persoanei, aflata in anumite zonele de operatii catalogate ca atare



de ONU, este cea mai importanta valoare protejata. Acea persoana era vizata de pericol, care
surprinde ideea de direct i iminent, prin asocierea sa cu ONU (angajat) sau posibilitatea de a
deveni victima colaterala in razboi sau conflict armat in derulare in zonele de operatii.

INCONVENIENTELE rezultate din riscurile la care este supus personalul in zonele de
operafii sunt cuprinse intr-o sferd extrem de largd, diurna in valuta prevazuta de HG
nr.1086/2004 urmarind compensarea inconvenientelor generate de multiplele riscuri la care
este supus personalul aflat in teatrele de operatii.

ONU a inteles sa compenseze aceste inconveniente rezultate din multiplele tipuri de
riscuri prin Hardship Allowance, iar ciand viata persoanei era in pericol, a compensat si prin
Hazard Pay/Danger Pay. Ori de cdte ori angajatii ONU erau vizati de diverse inconveniente
rezultate din riscuri (securitate si acces la servicii medicale. acces la educatie, disponibilitatea
serviciilor de cazare, clima. prezenta angajatului in zone izolate, accesul la facilititi primare
destinate asigurarii calitafii vietil), organizatia internationala le-a compensat prin plata
Hardship Allowance, iar cand viaja le era pusa in pericol, au primit pe langa Hardship
Allowance si Hazard Pay/Danser Pay drept compensare a inconvenientului rezultat din riscul
pierderii vietii.

ICCJ a retinut prin considerentele Deciziei nr.24/2022 - RIL ca practica CJUE este
relevanta in stabilirea semnificatiei dreptului intitulat diurna in valuta. Astfel, la pct. 89 din
Decizia nr.24/2022 se subliniaza faptul ci la stabilirea naturii diurnei in valuta prevazuta de
HG 1086/2004 s-a avut in vedere rationamentul CJUE, conform caruia aceasta diurna "este
destinatd sa asigure protectia sociala a lucratorilor in cauza, compensand inconvenientele
cauzate de detasare, care constau in indepartarea persoanelor interesate de mediul lor obisnuit".
Astfel. ceea ce a retinut ICCJ prin considerentele Deciziei nr.24/2022 ca relevant pentru
definirea dreptului denumit diurna in valuta sunt tocmai inconvenientele care sunt cuprinse in
definiia indemnizatiei HARDSHIP ALLOWANCE, riscurile inerente dintr-un teatru de
operatii (riscul de a-si pierde viata), izolare, stres, indepartarea veteranului din mediul obisnuit
familial, personal.

Nu exista suport legal nici in legislatia nationala si nici in documentele ONU pentru a
se sustine ca inconvenientele rezultate din riscurile la care este supus personalul detasat in
teatrele de operatii, astfel cum sunt detaliate acestea in considerentele Deciziei nr.24/2022 a
ICCJ - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, ar fi acoperite doar
indemnizatia intitulata Danger Pay.

Inconvenientele rezultate din riscurile la care este supus personalul participant la
misiuni internationale in teatrele de operaii sunt numeroase. iar personalul ONU este suspus
nu doar pericolului de a fi subiectul unei amenintari directe si constante (situatie in care a primit
si indemnizatia intitulata Hazard Pay/Danger Pay), ci. in primul rand este supus riscurilor de a
nu f1 in siguranta din cauza mediului ostil in care isi desfasura activitatea, de a nu avea acces
la servicii si ingrijire medicala adecvate, de a trai in climat dificil, lipsa accesului la bunuri de
zi cu zi si la facilitatile de baza, riscuri rezultate din izolare, riscuri rezultate din specificul
locului, etc.

Conform pet.56, 73, 74 si 75 din considerentele Deciziei nr.38 din 7 iunie 2021 a I[CCJ-
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial nr.922/27
septembrie 2021, obligatorie potrivit dispozitiilor art.521 alin.3 din Codul de procedura civila:

.In cadrul raporturilor de munca (intelese in sens larg) cauza drepturilor banesti de care
beneficiaza persoana angajata rezida in activitatea desfasurata de aceasta, fiind vorba de plata
propriu-zisa a muncii prestate, fie de compensarea unor inconveniente de ordin material sau
moral care decurg din conditiile particulare de desfasurare a activitatii. In consecinta. dacd un
anumit aspect al activitatii prestate (...) este recompensat de catre partenerul extern, nu mai
exista nicio justificare pentru ca acelasi aspect sa fie remunerat de catre autoritatile nationale.
Ar fi vorba de o dubla plata care ar conduce la o imbogatire fara justa cauza."




La termenul de judecata din 27.09.2024, Curtea a pus in discutie sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art.2 din OUG nr.62/2024, pentru a da o hotérare de
principiu prin care sa dea dezlegare chestiunii de drept privitoare la functia indemnizatiei
.hardship allowance". respectiv daca aceasta acoperd riscurile presupuse de diurna previzuta
de art. 1 alin. 1 din HG 1086/2004, avand scopul stabilit prin Decizia nr. 24/2022 a ICCJ.

Intimatul (...) a depus, la dosar, punct de vedere prin care a invocat inadmisibilitatea
sesizarii in conformitate cu prevederile art.519 Cod procedurd civila, nefiind vorba de o
problema de drept care necesita cu pregnanta a fi lamurita si prezinta o dificultate suficient de
mare, serioase probleme de interpretare, ¢t sa reclame interventia instantei supreme. Ci o
chestiune de fapt care vizeaza elemente particulare ale cauzei deduse judecitii, neputandu-se
cere instantei supreme sa se subroge judecdtorului cauzei in competentele sale jurisdictionale.
Mai mult decat atat, o alta conditie esentiala pe care o impune Codul de Procedura Civila, este
reprezentata de noutatea problemei de drept, chestiune asupra careia Inalta Curte de Casatie si
Justifie sa nu se mai fi pronuntat anterior gi care nu face obiectul unui recurs in interesul legii.
Or, instanfa suprema s-a mai pronuntat anterior asupra situatiilor generate de HG 1086/2004.
prin Decizia nr. 24 din 14 noiembrie 2022 si Decizia nr. 38 din 7 iunie 2021.

Pe fond. a reiterat consideratiile din intampiare dupa care indemnizatia hardship
allowance acopera riscurile presupuse de diurna prevazuta de art. 1 alin. 1 din HG nr.
1086/2004, avand scopul stabilit prin Decizia nr.24/2022 a 1CCJ.

Apelantul-reclamant a depus. la dosar, punct de vedere in sensul ¢d « indemnizatia
de hardship allowance nu acopera riscurile presupuse de diurna previzuta de art. 1(1) din HG
1086/2004, aviand scopul stabilit prin Decizia nr. 24/2022, reiterdnd argumentele din
intdmpiare referitoare la interpretarea gramaticala a celor doua drepturi. modul de calcul diferit,
existen{a unui drept distinct care acopera riscul misiunii, respectiv Danger Pay. si interpretarea
in spiritul legii nr. 153/2017, care a reglementat doud drepturi distincte ce se pot cumula, desi
acopera aceleasi inconveniente precum cele acoperite de "Hardship Allowance " si “diurna in
valuta”.

Cercetand conditiile de admisibilitate a sesizirii, Curtea le retine indeplinite,
astfel:

- sesizarea privesete o chestiune de drept pe baza cireia s-a solutionat la fond cauza ce
ridica problema incasarii, sub o alta denumire, dar cu aceleasi functii si scop. astfel cum s-a
statuat prin decizia in interesul legii, nr.24/14.11.2022, a dreptului de natura salariala (diurna
in valutd), solicitat:

- chestiunea ridica o problema de drept, iar nu de fapt. nefiind solicitat Inaltei Curti nici
sd stabileascd imprejurarile particulare ale cauzei legat de conditiile misiunilor sub egida ONU
la care a participat reclamantul, nici sd statueze asupra drepturilor incasate ori cuvenite acestuia
in consecinta. Ci avand ca ipoteza de fapt ca in exercitiul celor doua misiuni acesta a incasat
indmnizatia denumita “hardship allowance™, sa se stabileascd in abstract daca, prin natura si
functiile pe care le indeplineste. aceasta acoperd aceleasi aspecte privitoare la riscuri si
inconveniente carora le raspunde diurna in valutd, astfel cum a fost reglementata de art.1 (1)
din HG nr.1086/2004 si interpretata de Inalta Curte prin decizia nr.24/2022.

Sigur ¢d instantelor ordinare le revine sa stabileasca daci ceea ce au primit reclamantii
corespunde protectiei minimal reglementate de legislatia internd in favoarea personalului
militar trimis in misiune in strainatate. Insa, in conditiile in care aceasta categorie de personal
nu a primit toate drepturile posibile pentru aceste misiuni, obiectul si cauza celor acordate fiind
sensibil asemédndtoare si intre ele si cu diurna in valutd, dar nesuprapunindu-se automat pe
stera riscurilor anticipate de legiuitorul roman si instanta suprema cand a stabilit natura si
scopul diurnei, ceea ce a generat interpretari divergente ale aceluiasi tip de indemnizatie
("hardship allowance™), apare nevoia interpretarii ei general-obligatorii. Mai mult, daca rolul
diurnei in valutd a putut fi cercetat si stabilit printr-o decizie in interesul legii, nu se mai pune



problema ca o intrebare similara in privinta unui alt drept salarial, nu ar ridica o “chestiune de
drept™, ci una de fapt ce s-ar reduce la evaluarea calitatii vietii si conditiilor de la locul misiunii,
pentru a stabili care si cate dintre componentele posibile ale salarizarii se si cuvin in concret,
respectand ori nu corespondenta cu cele recompensate prin diurna. De altfel, dreptul la diurna
in valuta nu e conditionat de aceste criterii (cel mult intinderea lui), si nici de un anume tip de
risc sau inconvenient, c¢i doar motivat de ele, astfel cum stabileste interpretarea obligatorie,
impunandu-se sa se aprecieze tot astfel, daca indemnizatia de “hardship™ le exprima in acelasi
fel si in masura suficientd cat sa se poatd constata corespondenta intre obiectul si cauza
remunerarii prin diurna reglementata in art.1 alin.(1) din HG nr.1086/2004 si indemnizatia de
hardship din ghidurile de salarizare ONU. Cu alte cuvinte, dacd aspectele implicate in
instituirea indemnizatiei de hardship sunt in ansamblu, aceleasi cu cele la care s-a raportat
legiuitorul roman cand a instituit dreptul la diurna. Si daca ce se intelege prin inconvenientele
rezultate din riscurile la care este supus personalul participant la misiunile in afara teritoriului
statului roman, in zonele de operatii, din dispozitivul deciziel in interesul legii, nr.24/2022,
este acoperit de indemnizatia de hardship sau nu, fiind eventual vorba despre un inconvenient
si/sau un risc diferit careia ii este afectata aceasta diurna. Faptul ca indemnizatia acordata sub
denumirea de "hardship allowance™ nu este reglementata intr-o lege interna. ci in ghidurile si
reglementdrile care orienteaza practica salariald a organismelor internationale ce destasoari
misiunile militare, nu afecteaza valabilitatea prezentei sesiziri, intrucat art.2 din OUG
nr.62/2024 nu distinge dupa sursa problemei de drept, ca aflandu-se intr-o dilema de
interpretare a dreptului intern. cu excluderea problemelor de drept generate de termenii
contractelor internationale din care rezulta drepturi subiective a caror plata ar lasa fard obiect
pretentiile bazate pe legislatia interna, astfel cum s-a statuat anume in jurisprudenta obligatorie
a instantei supreme.

- problema de drept este relativ recent ivitda pe rolul instantei, iar practica bogata
inregistratd in materie, departe de a fi cauza de inadmisibilitate, justifica sesizarea in scopul
fundamental pentru care a fost adoptat temeiul ei, anume necesitatea asigurarii de urgen{a a
unel practici judiciare uniforme si unitare - care sa elimine diferentierile in materia
stabilirii/platii drepturilor salariale ale personalului platit din fonduri publice -, in scop de
beneficii atdt pe planul infaptuirii justitiei in mod egal si al asigurarii egalitatii in fata legii,
cdt si asupra raporturilor socio-economice {(...).

Pe de o parte, atat expunerea de motive din preambul, cat si textele art.1-2 din OUG
nr.62/2024 sunt restrictive cat priveste marja de apreciere de care mai dispune o instanta
investitd cu o cauza avand obiectul prevazut la art.1. cu privire la posibilitatea sesizarii
problemei de drept care a facut obiectul solutionarii diferite in jurisprudenta judiciara si care
nu a primit vreo solutie din partea instantei supreme. Astfel, ea este obligata la solicitarea de
care vorbeste art.2 (1), interesul legii fiind unificarea de urgentd a practicii, pentru a nu mai
exista solutii diferite in cauze similare, care nu difera din punct de vedere al starii de fapt, ci
doar al interpretarii in drept pe care au dat-o instantele ratiunii acelorasi posibilititi cuprinse in
reglementarile aplicabile — interpretare care se si cere in spetd. in scopul de a pune capat
jurisprudentei neunitare.

Pe de alta parte, insasi aceastd practicd impartita, astfel cum este relevata in cuprinsul
actelor procedurale ale partilor, reclama interventia instantei supreme in conformitate cu
cerintele cristalizate in practica sa, de admisibilitate a sesizarilor potrivit art.519 Cod procedura
civila, dificultatea problematicii juridice rezidind in echivocul definirii termenilor de
“inconveniente™ si “riscuri” prin textele care contin drepturile implicate, si chiar in cuprinsul
deciziei in interesul legii, nr.24/2022, care a si impus verificarea imprejurarii daca dreptul nu a
fost acordat de partenerul extern, sub o altd denumire.



Jurisprudenta divergenti, cu consecinte asupra statusului de justitic egala pe care si-
a propus sa-l slujeasca ordonanta de urgenta ce constituie temeiul sesizirii, a fost relevata de
ambele parti, fiecare dupa interesul avut in proces.

Astfel, reclamantul a invocat in favoarea sa o bogata jurisprudenta. exemplificind
solutionarea chestiunii de fata prin decizia nr. 1391/25.03.2023 pronuntati de Curtea de Apel
Bucuresti in dosarul nr. 17578/3/2020 si decizia nr. 447/2023 a Curtii de Apel Brasov in dosarul
nr. 1441/119/2022, in cadrul carora s-a stabilit ca indemnizatia de dificultate se bazeaza pe
nivelul de dificultate al garnizoanei, clasificarea garnizoanelor fiind stabilita de Comisia
Internationala a Serviciului Public (1CSC - International Civil Service Committee) si revizuitd
regulat. fiind evident ca scopul acordarii acestor compensatii este departe de cel vizat in
cuprinsul art.l alinl din HG 1086/2004. acestea nevizdnd riscurile la care s-a supus
reclamantul prin participarea sa la misiunea in discufie in zonele de operatii, in conformitate
cu considerentul 92 al Deciziei in interesul legii, nr.24/2022: " In absenta unei norme privind
continutul diurnei, astfel cum emitentul actului normativ a procedat in cazul diurnei din
Hotardrea Guvernului nr. 518/1995, a unei norme de trimitere la o altd norma, precum in cazul
cheltuielilor de cazare $i hrana, faptul ca, exceptand diferentierea intre ofieri si alte categorii
de personal. specifica structurilor din care face parte personalul ciruia i se adreseaza actul
normativ, elementele care determind modificarea cuantumului diurnei sunt tipul misiunilor si
gradul de risc in zona de desfagurare a operatiilor, conduce la concluzia ca aceasta are un scop
fundamental diferit de cel al drepturilor care vizeaza acoperirea, cheltuiclilor de cazare, de
hrand si a celor diverse determinate de misiune. reprezentind o compensatie acordata in
considerarea riscului la care este supus personalul care participd la misiuni in afara teritoriului
statului roman, in zonele de operatii™.

Invers, in sensul compensarii prin indemnizatia de dificultate a inconvenientelor
rezultate din riscurile la care este supus personalul roman trimis in misiuni in strainatate.
intimatul a invocat jurisprudenta reprezentata de deciziile civile ale Curtii de Apel Bucuresti,
nr. 3034 din 14.06.2024, pronuntata in dosarul nr. 32134/3/2022, nr. 1442/2024 pronuntata in
dosarul nr. 27377/3/2022, nr. 1438/2024 pronuntati in dosarul nr. 32488/3/2022, nr. 1454 din
22 martie 2024, pronuntata in dosarul nr. 32398/3/2022. decizia civila nr. 1087 din 23
noiembrie 2023 pronuntata in dosarul nr. 3987/109/2021* al Curtii de Apel Pitesti, decizia nr.
134/2024 pronuntata in dosarul nr. 2765/114/2022 al Curtii de Apel Ploiesti prin care, in esenta
s-a decis ca din analiza comparativa a conditiilor de acordare si a scopului indemnizatiilor
acordate de ONU si a diurnei in valutd, reiese ca indemnizatia de dificultate (pentru condiii
grele) - Hardship Allowance - are ca scop sa plateasca personalul pentru condifiile dificile de
trai si de munca de la locurile de munca dificile si. cdta vreme criteriile avute in vedere la
stabilirea gradului de dificultate de la respectivele locuri de munca vizeaza inclusiv conditiile
locale de siguranta si securitate, este evident ¢a aceasta este destinatd sa compenseze inclusiv
inconvenientele rezultate din riscurile la care este supus personalul participant la misiuni in
afara teritoriului statului romdn, riscuri la care face referire 1CCJ in Decizia 24/2022, atunci
cand stabileste scopul diurnei reglementate de art. 1 alin (1) din HG 1084/2004. La fel, ca in
determinarea nivelului de dificultate pentru plata indemnizafiei de dificultate Hardship
Allowance se (ine seama de conditiile de siguran(d si securitate din zona staiei de
serviciw/'garnizoanei, iar securitatea este legata de evenimentele nedorite cauzate deliberat de
oameni, in timp ce siguranfa este legata de evenimentele nedorite care nu sunt deliberate, asa
cum sunt dezastrele naturale. Se iau in considerare in determinarea gradului dificultatii
conditiile locale de sigurania si securitate, ingrijire medicald, educatie, locuinte. clima, izolare
si disponibilitatea facilitafilor de baza destinate asigurarii calitdgii vietii, fiind astfel
compensate inconvenientele de ordin moral, riscurile, indepartarea de mediul obisnuit si de
Jamilie, in conditiile in care din modalitatea de reglementare a diurnei, prin art. 1 din HG



1086/2004, rezulta ca scopul diurnei este compensarea inconvenientelor la care este supus
personalul participant la misiunile in afara teritoriului statului romdan."

Punctul de vedere al instantei se exprimad in sensul ¢d indemnizatia de conditii grele
(hardship allowance) indeplineste functiile si realizeaza scopul avute in vedere de legiuitorul
intern atunci cind a reglementat dreptul la diurna in valuta. si in mod gradual, asa cum prevede
si decizia in interesul legii nr.24/2022.

Potrivitart. | (1)din HG 1086/2004 pentru stabilirea sporurilor specifice si a drepturilor
de diurnd, cazare si hrana cuvenite personalului participant la misiuni in afara teritoriului
statului roman, personalul participant la misiunile prevazute la art. 2 lit. b) si ¢) din Legea nr.
42/2004, beneficiaza de diurna in valuta, care nu include cheltuieli de hrana, calculata in baza
ordinului de numire in functie. de la data parasirii teritoriului national si pana la data intrérii in
tard, dupa executarea misiunii.

Prin decizia nr.24/14.11.2022 a ICCJ - Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, s-a statuat ca diurna prevazuta de HG nr. 1086/2004 are ca scop "compensarea
inconvenientelor rezultate din riscurile la care este supus personalul participant la misiuni in
afara statului roman. in zonele de operatii."

Cat priveste “hardship allowance™, in definitia Ghidului ONU, aceasta reprezintd o
indemnizatie de dificultate care are ca scop compensarea conditiilor dificile de viata si munca
la statiile de serviciu clasificate de ICSC (International Civil Service Commitee), la gradele B,
(', Dsau E, in functie de conditiile locale de siguranta si securitate, asistentd medicala, educatie,
locuinte, clima, izolare si disponibilitatea facilitatilor de baza.

Inalta Curte nu stabileste in concret inconvenientele si natura riscurilor cirora le este
atasata diurna in valuta, insa din reglementarea generala si acceptiunea data ei prin interpretarea
obligatorie, rezultda ca este vorba despre riscul oricdrei misiuni, care nu implicd automat
componenta de pericol pentru care, pe langa plata greutétilor intrinseci teatrelor de operatii, se
acorda si o indemnizatie de pericol (danger pay). Conditiile locale de siguran(a si securitate,
asistenta medicala, educatie, locuinte, clima, izolare, disponibilitatea facilitafilor de baza,
mentionate exemplificativ in justificarea instituirii indemnizatiei de dificultate (“hardship
allowance), sunt criterii previzibile si rationale si pentru reglementarea interpretata prin decizie
obligatorie din punct de vedere al aspectelor carora le raspunde si corespunde. Reglementarea
interna nu cere ca pentru beneficiul diurnei sa existe riscuri la adresa vietii si sigurantei de o
anume gravitate, sinonime cu ideea de pericol care impune necesarmente acordarea unei
indemnizatii speciale si limitate la durata expunerii, sub titlul explicit de “danger pay™.
In conditiile in care consacrarea acestui rol al diurnei a aparut justificat in principal nu de
stabilirea obligatiilor ce revin imperativ statului roman cu titlu salarial fata de personalul militar
in conformitate cu prevederile hotararii de guvern, pentru ¢a. asa cum s-a spus, acestea pot fi
asigurate si de organizatia internationala, cat pentru a o departaja pe aceasta, ca natura,
afectatiune. cuantum, de cheltuielile cu cazarea. hrana, altele. diverse. de ordin material, in
calitate de componenta cu valoare de compensare morala a inconvenientelor la care este supus
personalul participant la misiuni in striainatate, in teatrele de operatii, beneficiului indemnizatiei
denumite “hardship allowance™, cu afectatiunea mai sus expusd, realizeazd acoperirea
riscurilor morale ale misiunii, dincolo de cheltuielile de bazi. Pericolul la adresa vietii si altor
componente nepatrimoniale care intrd in conceptul larg de “sigurantd personala”, considerat la
instituirea lui “danger pay”, e diferit de conditiile. prin ipoteza nefavorabile celui deplasat in
misiune in strdinatate, carora le este afectata diurna in valuta. Un asemenea pericol nu se poate
prezuma de maniera generala si nici nu a fost prezumat prin reglementarea interna sau decizia
obligatorie, in timp ce diurna a fost statuata cu titlu general in considerarea inconvenientelor
tipului de activitate, dupa natura sa comuna. In acelasi timp, dreptul cu denumirea “danger pay™
nu este neconditionat, fie si ponderat de nivelul riscurilor la adresa componentelor avute in
vedere la stabilirea indemnizatiei de conditii grele (“hardship™). ci se cuvine doar in anumite



situatii si doar pentru zilele in care persoana se afla in locatia supusa pericolului astfel
remunerat. Ceea ce nu il identifica si nu il apropie de diurna in valuta reglementata de art.1 (1)
din HG nr.1086/2004, pentru ca temeiul limitarii la durata expunerii, este diferit de motivatia
in fapt si in drept pentru care diurna se plateste doar pentru zilele de misiune efectiva. Astfel,
pericolul pentru care se acorda "danger pay™ are ca premisi exercitiul misiunii in striinatate
pentru care se datoreaza diurna, fara ca reciproca sa fie valabila.

Desi nu o exclude, decizia in interesul legii nu a avut in vedere o amenintare efectiva la
adresa vietil §i sigurantei, provenita dintr-un pericol sensibil, manifest in zona de desfasurare a
teatrului de operatii, pentru a identfica diurna cu altceva decdt compensarea riscurilor
previzibile ale serviciului presupus de participarea la astfel de misiuni, conform intentiei
exprimate in determinarea sferei de acoperire a indemnizatiei de hardship. Astfel, nu rezulta
nici din reglementarea art.] (1) din HG nr.1086.2004. nici din decizia Inaltei Curti, ca
inconvenientele ce pot i anticipate §i acoperite prin reglementarea obligatiei de plati a diurnei
au caracter exorbitant in raport cu cele pentru care se acorda “hardship allowance™, respectiv
ca riscul intrevazut este egal cu pericolul de felul celui compensat printr-o indemnizatie
speciala — “danger pay”. pentru ca in acest caz sfera de aplicabilitate a art.1 (1) din HG
nr.1086/2004 s-ar restrange foarte mult, doar la misiunile sau situatiile foarte periculoase in
sensul stabilit prin ghidul ONU, al amenintarilor directe, iminente, constante, persistente, la
adresa vietii §i securitatii personalului, sau cind acesta este sub risc accentuat de a deveni
victima colaterald in conflict armat ori supus pericolelor care rezulta pentru viati din activitatea
de personal medical angajat in urgente de sanatate publicd in medii neprotejate. Situatiile sunt
desigur, exemplificative, criteriul comun dupa care si altele ar putea fi calificate drept
periculoase, reprezentandu-l insd aceastd amenintare nemijlocita la adresa valorilor
fundamentale ale fiintarii, supuse unui risc de vitamare. pe care cadrul de desfasurare a
activitatii il presupune, daci nu iminent, in tot cazul, suficient de bine caracterizat pentru a
genera, in mod necesar si evident, un pericol de viata, integritate, sinatate. securitate. Riscul
oricarei misiuni in reglementarea generala a art.1 (1) din hotérarea de guvern si in acceptiunea
data prin interpretarea obligatorie a Inaltei Curti, nu este automat de natura celui ce implica
pericolele luate in calcul pentru “danger pay™. ci este riscul intrinsec misiunilor personalului
militar trimis in teatre de operatii, cirora, recunosciandu-li-se dificultatea si inconvenientele
specifice activitatii militare supuse adversitatilor de tot felul - de ordin fizic, al mediului, dar
si moral, psihologic. cu atat mai mult atunci c¢énd participa la actiuni in afara climatului obisnuit
de lucru. in striinatate, departe de casa si familie, li s-a atasat aceastd componenta salariala care
recunoaste imprejurdrile potrivnice, situatiile grele, dificultatea misiunilor raportat la locatie si
particularitatile acesteia si le remunereaza anume prin “hardship allowance™.

Diurna in valuta acordata de HG nr.1086/2004 nu se cheama diurna de pericol, si chiar
0 eventuald plata de catre organizatia internationala a indemnizatiei denumite “danger pay™ nu
are legaturd cu reglementarea interna autonoma. Adicd existenta acestei posibile componente
salariale, "danger pay”. in pachetul salarial acordat de organizatia internationald, nu este si nu
poate fi numaidecat pusa in relatie cu diurna in valuta cu scopul stabilit de instanta suprema,
chiar daca referirea la riscuri in decizia acesteia nu are strict formal un corespondent in
denumirea indemnizatiei “hardship allowance”. Aceasta, precum s-a mai sustinut, desi nu se
referd in mod expres la acelasi criteriu, il presupune implicit, de vreme ce-si propune sa
recompenseze conditiile activitatii personalului recrutat international in teatrele de operatii.
tinind seama de locatie si mediu. Dezddunarea acestei componente ideale a misiunilor.
indiferent de cum se numeste recompensa (mai ales cd se stabileste gradual, dupa nivelul
greutati riscurilor pentru componentele vizate), este practic scopul fundamental caruia ii
serveste diurna prevazuta in actul intern, fiind indeplinta in ratiunea lui ..hardship allowance”,
conditia continuta de decizia in interesul legii, nr.24/2022, ca partenerul extern sa fi avut in
vedere aspectele la care s-a raportat §i legiuitorul intern atunci cand a reglementat dreptul la



diurnd in valuta al politistului aflat in misiune.

In consecinta, apreciind necesitatea unci interpretdri unitare a functiilor pe care le
indeplineste acest drept salarial (“hardship allowance™), in legitura cu scopul. statuat prin
decizie in interesul legii, al diurnei in valutd, Curtea va sesiza instanta suprema in conformitate
cu prevederile art.2 din OUG nr.62/2024, suspendénd judecata pana la solutionarea sesizarii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
DISPUNE:

In temeiul art.2 din OUG nr.62/2024:

Sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru a da o hotarare de principiu prin care
sa dea dezlegare chestiunii de drept privitoare la functia indemnizatiei ..hardship allowance",
respectiv daca aceasta acopera riscurile presupuse de diurna previzutd de art. 1 alin. | din HG
1086/2004, avand scopul stabilit prin Decizia nr. 24/2022 a 1CCJ.

Suspenda judecata in apelul formulat de apelantul-reclamant (...), avand CNP (...), cu
domiciliul procesual ales la sediul cabinetului de avocat (...), persoana desemnati cu primirea
corespondentei(...), impotriva sentintei civile nr. (...), pronunfatd de Tribunalul (...), Sectia
Civild in dosarul nr.(...), in contradictoriu cu intimatul-parat (...),pana la solutionarea de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie a sesizarii.

Cu recurs pe durata suspendarii.

Pronunfata azi. 4 octombrie 2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei.

Presedinte Judecator
(...) (i)

Grefier
(]



